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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o mal. S. N., R.. XX.X.XXXX bytom u rodi¢ov,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych. veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta
rodigov matky: K. J., R.. XX.XX.XXXX, T. N. ZX. R. H., H. XXX/XX/XX, O. D. Z. R. H., W. C..XX,
zastupena advokatom JUDr. Janom Repti$om, so sidlom v Ziari nad Honom, Nam. Matice slovenskej
¢.6 a otca: C. N., R.XXXX.XXXX, T. N. ZX. R. H., H. XXX/XX, t.&. UVV a UVTOS Banska Bystrica,
Komenského 7, za tdasti Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom, vo veci starostlivosti sidu o mal. takto

rozhodol:

Sud nad vychovou mal. S. N., R.. XX.XX.XXXX urc¢uje dohlad, ktory bude vykonavat Urad prace,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom (dalej len
,UPSVaR*") dorugil dfia 18.05.2020 Okresnému sidu Ziar nad Hronom (dalej len ,sud“) névrh na
nariadenie neodkladného opatrenia ktorym Ziadal, aby sud v zmysle § 365 ods. 1), ods. 2) CMP doCasne
odfal mal. S. z osobnej starostlivosti matky a zveril ho do do€asnej starostlivosti Domu Sv. AlZbety, n.
0., Krizového strediska pre deti a osamelych rodi€ov Banska Bystrica, Ulica 9. maja 74, 974 01 Banska
Bystrica.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim &. k. 5SPPOm/1/2020-36 zo diia 19. maja 2020 navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal UPSVaR odvolanie a Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&. k. 14CoPom/2/2020-55 zo dia 9. juna 2020 uznesenie Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 5PPOm/1/2020-36 zo diia 19.05.2020 zmenil tak, Ze nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym docasne odnima maloletého S. N., R.. XX XX.XXXX z osobnej starostlivosti matky
K. J., R.. XX XX XXXX a zveruje ho do doCasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny, Dom svéatej
Alzbety, krizového strediska, n. o. so sidlom Ulica 9. Mgja &. 74, Banska Bystrica, do pravoplatného
skonc&enia konania vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta S. N., R.. XX.XX.XXXX, ktoré zacne
z Uradnej povinnosti Okresny sud Ziar nad Hronom a v ktorom rozhodne vo veci starostlivosti o toto
maloleté dieta.

3.Sud uznesenim sp.zn. 5PPom/1/2020 zo diia 10.6.2020 zadal konanie vo veci starostlivosti sudu o
mal. S. N. bez navrhu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 27.6.2020.

4 Kolizny opatrovnik v doruenej pisomnej sprave zo dfia 16.7.2020 , okrem iného uviedol, Ze matka mal.
nekontaktovala pedopsychiatra, pricom u mal. dietata sa hlavne v Skolskom prostredi prejavuju znamky
poruch spravania. Za ucCelom prijatia dalSich vhodnych opatreni povazuju za potrebné zabezpedit
diagnostiku v Specializovanej ambulancii. Poukazal, Ze matka mal. dietata zaCala spolupracovat s
RPPS. Situaciu prehodnotil, aj vzhfadom na vyjadrenie mal. pri vykone rozhodnutia, vidi priestor



realizacie potrebnych opatreni aj v domacom prostredi a nepovazuje za potrebné vynat dieta za ucelom
vykonu opatreni. Navrhol, aby sud uloZil dietatu povinnost absolvovat diagnostiku u poskytovatela
zdravotnej starostlivosti a zaroven ulozZit povinnost matke zabezpecit u€ast dietata na diagnostike
v Specializovanejambulantnej starostlivosti. Zaroveri za u€elom pokracovania v zaCatych opatreniach
povazuje za potrebné ulozit matke povinnost podrobit’ sa s maloletym psychologickému poradenstvu
v RPPS.

5.Na pojednavani dna 16.9.2020 matka mal. dietata uviedla, Ze s maloletym dietatom sa zucastfiuje
sedeni v RPPS a to v pravidelnych dvojtyzdfiovych intervaloch u pani Mgr. BiroSovej, pri¢om na uréené
terminy konzultacii az do konca roku 2020. Zaroven je malolety uz aj objednany na vySetrenie v
Specializovanej ambulancii k MUDr. Fizikovej na 9.12.2020, pri€om predchadzajuci termin musel byt
zruSeni pre COVID.

6.Na pojednavanie sa nedostavil otec maloletého dietata, ktory je aktualne vo vazbe. Sudu dorudil
pisomné vyjadrenie, kde uviedol, Ze suhlasi, aby malolety absolvoval diagnostiku u poskytovatela
zdravotnej starostlivosti a suhlasi aj so psychologickym poradenstvom v RPPS. Na ucasti na
pojednavani netrval. Zaroven poukazal na to, Ze s maloletym dietatom nema kontakt. Sud konal v jeho
nepritomnosti.

7.Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 16.9.2020 uviedol, Ze vzhladom na aktualnu situéciu, netrva
na opatreniach, ktoré navrhoval v pisomnej sprave zo dha 16.7.2020. Potvrdil skuto¢nosti uvadzané
matkou mal. dietata. Navrhol, aby sud nad vychovou maloletého nariadil dohlad.

8.Zastupkyria Okresnej prokuratdry Ziar nad Hronom na pojednavani uviedla, e s poukazom na
aktualnu situdciu, vyjadrenie kolizneho opatrovnika na pojednavani a vypoved matky navrhuje nariadit
nad vychovou maloletého dohfad.

9.Matka mal. dietata s uréenim dohladu suhlasila.

10.Podfa €l.5 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni
(dalej len ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

11.Podla § 37 ods.2 pism.b/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

12.Podfa § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

13.Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, ze matka navstevuje s mal. RPPS, pric¢om
konzultacie ma uz dohodnuté dopredu, do konca roku 2020 v dvojtyZdfiovych intervaloch a mal. je uz
aj objednany k pedopsycholgi¢ke. Je nepochybné, Ze matka zmenila pozitivne svoj postoj k vychove
a rieSeniu potrieb mal. dietata. Je v zaujem matky ako aj mal. dietata, aby matka uvedené opatrenia
realizovala. Vzhladom na to sud v danej veci nariadil nad vychovou o mal. S. N. nariadil dohlad, ktory
bude vykonavat Urad prace socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica pracovisko Ziar nad Hronom.

14.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu
vykond ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak .

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



