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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej PhD., v trestnej veci odsudeného U. M. pre pre€in ublizenia
na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Levice zo dna zo dna 21.07.2020, sp. zn. 17Pp/7/2020, , na neverejnom zasadnuti konanom v
Nitre dia 16.09.2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsiudeného U. M., narodeného
XX XX XXXX zamieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stuprfia®) podla § 66 odsek 1 pismeno a/,
odsek 2, 3 Trestného zakona zamietol Ziadost odsudeného U. M. (dalej len odsudeny) o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn.
1T/96/2012z 19.04.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/59/2018 2 20.09.2018
v trvani 18 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staznostou napadol odsudeny. V jej pisomnych dévodoch
poukazoval na kladné hodnotenie Ustavu, to Ze futuje spachanu trestnu €innost, nespravne sa poukazuje
na jeho minulost a nie na su€asny postoj a nazory, nesuhlasi s hodnotenim jeho ekonomickej a
vzdelanostnej situacie, jeho zamestnavatel sa nevie vyjadrit k otvoreniu reStauracie za zavadzajuce a
nepravdivé povazuje tvrdenie, Ze uziva navykoveé latky. Takéto ,,ni¢im nepodloZené tvrdenie sudu” bolo
pouzité pri rozhodovani, o ma postih pre jeho rodinu, ktora doplaca na jeho chyby mozno viac ako on.
Domahal sa ,,zvazenia jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie.

Krajsky sud v Nitre na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou podla § 192 odsek
1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku, preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konanie,
ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Ako vyplyva zo zakonnych ustanoveni, ktoré sud |. stupiia cituje v odévodneni napadnutého uznesenia,
vykon polovice takéhoto trestu je len jednou, avSak nie jedinou podmienkou, pre podmienecné
prepustenie z vykonu tohto trestu. Dal§imi dvomi (tzv. materialnymi) podmienkami pre taky postup, ktoré
musia byt splnené sucasne, je :

- Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, a
- stav, kedy mozZno od neho o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Pri posudzovani tychto podmienok je sud povinny skimat nielen spravanie odsudeného poc¢as vykonu
trestu, ale v pripade, Ze uz v minulosti bol odsudeny pre trestnu €innost, aj to, €i skér ulozené tresty
splnili svoj ucel, ako aj dalSie osobné pomery odsudeného rozhodujuce pre dévodny predpoklad, Zze na
slobode (po podmieneénom prepusteni) bude viest riadny Zivot.



S poukazom na tvrdenia odsudeného, na zdklade prikazu vykonal probacny a mediany uUradnik
predbezné Setrenie, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze matka odsudeného je ochotna poskytnut mu
ubytovanie v jej doméacnosti, odsudeny pracoval v &inskej restauracii Panda od januara do oktdbra
2019, pritom nové pracovné sily neprijimaju. Setrenim neboli zistené prekazky na pouzitie zariadenia
na ur€enie polohy kontrolovanej osoby.

Ciasto&ne neodporugajuci zaver z hodnotenia odstideného Ustavom na vykon trestu odiatia slobody
Zeliezovce (v ktorom odsudeny trest aktualne vykonava), resp. z vypovede jeho zastupcu na verejnom
zasadnuti, hoci spravanie odsudeného v rezime vykonu trestu je aktualne v komplexe hodnotené
pozitivne, koreSponduje s trestnou minulostou odsudeného. Treba zdbraznit, Ze odsudeny sa doposial
dostal do konfliktu s Trestnym zakonom 14-krat pre r6znu trestnu &innost’ prevazne majetkovej povahy
a to od roku 2000. Predchadzajuce odsudenia ani vykon trestov odriatia slobody, na neho zjavne nemali
pozadovany preventivny ani resocializaény ucinok.

Sud |. stupfia nesplnenie jednej z materialnych podmienok (prognézy) vyvodil z hodnotenia odsudeného
a rozboru jeho predchadzajuceho Zivota.

Hodnotenie podmienok pre podmieneéné prepustenie nemozno degradovat len na urover porovnavania
dosiahnutych disciplinarnych odmien a trestov v rezime vykonu trestu, hoci aj tieto s vyznamnym
ukazovatefom snahy odsudeného po naprave a jeho zmeny v hodnotovej orientacii. Poas vykonu
trestu odiatia slobody bol odsudeny 2-krat disciplinarne odmeneny, potrestany nebol. Prave kriminalny
spbsob Zzivota aky viedol odsudeny v minulosti, nepriazniva resocializaCna prognéza a stredné
riziko socialneho zlyhania a zvySené riziko recidivy pachania trestnej Cinnosti nedavaju dostatocny
zaver pre konstatovanie priaznivej progndzy vedenia riadneho Zivota odsudeného v skusSobnej dobe
podmiene&ného prepustenia. V dbsledku toho nie je splnena jedna z materidlnych podmienok
podmiene&ného prepustenia. To, Ze odsudeny spifia druht z materialnych podmienok nie je postadujtce
na vyhovenie jeho Ziadosti o podmieneéné prepustenie (tento fakt méze byt dévodom na zmenu spésobu
vykonu trestu preradenim do ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia).

Staznostné namietky odsudeného nie su dévodné, pretoze sud I. stupfia po vykonanom dokazovani
spravne prihliadol na v8etky - nielen pozitivne, na ktoré poukazuje odsudeny, ale spravne aj na v3etky
negativne skutoCnosti a fakty. Posudzujuc nim uvedené namietky voci jeho ekonomickej a vzdelanostne;j
urovni, uzivaniu navykovych latok je nutné konstatovat, Ze odsudeny si odévodnenie napadnutého
uznesenia vyklada sebe vlastnym spésobom, ktory vSak nie je spravny. Z obsahu tohto odévodnenia
je mozné konstatovat, Ze sa v Ziadnom pripade nejedna o sudnu kritiku jeho vzdelanostnej alebo
ekonomickej urovne, ale len o konStatovanie zaverov, ktoré vyplyvaju z hodnotenia jeho osoby Ustavom,
vratane hodnotenia rizika jeho socidlneho zlyhania alebo o pravne uvahy sudu. Odsudeny si mylne
vyklada skumanie podmienok podmieneéného prepustenia sudom, pokial ma tento vychadzat len zo
suCasného stavu. Z hladiska su€asného stavu sud posudzuje hodnotenie odsudeného ustavom za
ucelom zistenia splnenia prvej z materiadlnych podmienok a to jeho spravania vo vykone trestu odnatia
slobody. Z hladiska skimania prognézy - ako druhej z materialnych podmienok - je vS§ak sud povinny
skumat’ aj predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného a to vratane rozboru jeho predchadzajucich
odsudeni.

Pravny nazor sudu |. stupfia o nestrannosti konani je potrebné povaZovat za spravny. Odsudeny
deklaroval len ustne prisflub zamestnania, ¢o Ziadnym spésobom pisomne nedokladoval a ako vyplynulo
z indtitatu predbezného Setrenia, takéto zamestnanie u odsudeného v su€asnej dobe nie je mozné.
To, Ze tento stav je zapriCineny nepriaznivou pandemickou situaciou v Ziadnom pripade neméze byt
vyhodnotené tak, ako si to predstavuje odsudeny. Je sice chvalitebné, Zze si odsudeny uz uvedomuije,
Ze nasledky jeho protipravneho konania maju urcity vplyv aj na jeho rodinu. To, &i je toto jav trvaly alebo
nie, preukaze buducnost, Zivot a spravanie odsudeného.

Odsudeny poukazuje na prostredie, do ktorého sa chce vratit ako na to, ktoré mu umozni nepachat
trestnu Cinnost. S tymto v8ak nie je mozné sa stotoznit, pretoZze sa jedna o prostredie, v ktorom sa
odsudeny nachadzal v minulosti a aj tak pachal predchadzajiucu trestnu €innost’ a nim uvedena zaruka
tak nie je akceptovatelna. Odsudeny vo vykone trestu v ¢ase, ked bol pracovne zaradeny mal vzorné
plnenie pracovnych povinnosti. Ako vyplyva z rozboru jeho predchadzajicich odsudeni, tento sa od



roku 2000 az do 2018 dopustil viacerej majetkovej trestnej €innosti, ktorou si takto ¢o i len CiastoCne
zabezpecfoval zdroje svojej obZivy a to namiesto toho, aby riadne pracoval a takto si legalnym spdsobom
zabezpecoval svoje prijmy.

Na tom zaklade nadriadeny sud zistil, Ze sud I. stupfa rozhodol spravne, ked Ziadost odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



