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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobkyne: D. Z., nar. XX.
XX, XXXX, bytom XXX XX E. €. XXX, zast. JUDr. Lubomirom lvanom, advokatom AK Zvolen so sidlom
Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, ICO: 42 197 821, proti zalovanym: 1.) D. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom J. XXXX/X, XXX XX L., all.) G. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XXXX/X, XXX XX L., obaja
zast. AK JUDr. lvana Tr$ova Rejdovjanova, s.r.o., so sidlom B. S. Timravy 1366, 962 05 Hrifiova, ICO:
47 251 051, o urCenie vlastnickeho prava, na odvolanie zalovanych 1./ a Il./ proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen zo dna 18.10.2018, ¢.k. 6C/46/2017-110, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

1. Zalovani 1/, 2/ st povinni zaplatit Zalobkyni spoloéne a nerozdielne nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

o.80d urcéuje, Zze Zalobkyha D. Z., nar. XX. XX. XXXX je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o
velkosti XXXXX/XXXXXXX-in na nehnutelnostiach vedenych katastralnym odborom Okresného uradu
V., nachadzajucich sa v katastralnom uzemi U., obec U., okres V., zapisanych na LV XXXX ako parc.
registra "C* &. XXXX o vymere 164 m2, zastavané plochy a nadvoria a parc. registra "C" €. XXXX/X o
vymere 223 m2 zastavané plochy a nadvoria.

II.Sad priznéava Zalobkyni narok na nahradu trov konania vodi zalovanym 1.), 1l.) vo vyske 100
%, ktoré su povinni zaplatit v lehote 15 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o vy8ke nahrady.*

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze notarsku zapisnicu povazoval za obsahovo rozpornu. Nadobudnuty
spoluvlastnicky titul Zalovanymi 1./, Il./ formou uvadzanou v zapisnici, nema oporu v zakone. Zakon
vylu€uje, aby jednu a tu istu vec bolo mozné nadobudnut dvomi spésobmi, a to v tomto pripade
drzbou a kupou. Zmato€nost obsahu dotknutej notarskej zapisnice nakoniec potvrdila aj samotna pravna
zastupkyna Zalovanych 1./, 11./. Sud vylugil nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu zalovanych 1./, 11./ k
predmetu sporu titulom kupy. Pokial ide o vydrZzanie, sud mal za to, Ze pre intitut vydrZzania je potrebné
splnit’ urcité podmienky zakonom pozadované, tieto Zalovani 1./, Il./ sidu nepreukazali, sud ich ani
bliz8ie neskumal, a to vzhladom na to, Ze samotna pravna zastupkyna Zalovanych 1./, Il./ povaZovala
predmetnu notérsku zapisnicu v €asti nadobudnutia vlastnictva vydrZzanim za omylna s tym, Ze Zalovani
I./, Il./ mali nadobudnut spoluvlastnicke pravo dotknutym podielom formou kupy a Uhrady kupnej
ceny. Sud povazuje takyto spOsob ,vysporiadania“ pozemkov pod rekreaénymi chatkami vlastnikov
tychto nehnutelnosti v rekreaénej oblasti U. za obchadzajuci zakon a odporujuci platnej pravnej Uprave.



Svedkynia E.. D. O. vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalobkyria nedala suhlas k takémuto postupu
pozemkového spolodenstva. Zalovanymi v konani nebolo preukazané, Ze spoluvlastnicky podiel k
sporovym nehnutefnostiam nadobudli ,lege artis“. Na zisteny skutkovy stav aplikoval § 123 OZ, § 136
ods. 1, § 137 ods. 1, § 132 ods. 1, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 588, § 34, § 37 ods. 1, § 40 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti rozsudku sa odvolali Zalovani. Ziadali napadnuty rozsudok zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie, pripadne ho zmenit tak, Ze sud Zalobu zamietne. Namietali nedostatoéné odévodnenie a
nepreskumatelnost sudneho rozhodnutia, vadnost’ celého siudneho konania s tym, Zze okresny sud
sa nezaoberal argumentaciou, ako aj predlozenymi, ¢i navrhnutymi dékazmi zalovanych. Namietali,
Ze okresny sud prejudicialne neskumal procesnopravne podmienky. Sud skumal predmetna notarsku
zapisnicu i napriek tomu, Ze v danom pripade uplynula preml€acia doba. Sud sa nezaoberal vznesenou
namietkou preml€ania zo strany pravnej zastupkyne Zalovanych 1./, Il./. Pravna zastupkyna Zalovanych
Ziadala, aby bola Zalobkyfia predvolana na pojednavanie a nasledne vypocuta, nakolko je tu vysoky
predpoklad, Ze Zalobkyna sa bezdévodne obohatila, kedZe bolo vierohodne preukazané, Ze Zalobkynha
prevzala finanéné prostriedky predstavujuce ,kupnu cenu® za sporné pozemky. Poukazali aj na procesné
pochybenie v konani sudu ohlfadom nevypodCutia notarky G.. N. D., ktorej vypoved by mala rovnako
zasadny vplyv na vyjadrenie sa k notarskej zapisnici. Samotna Zalobkyfia nepreukazala naliehavy
pravny zaujem, a sud s otazkou dostatku naliehavého pravneho zaujmu nezaoberal a Zaloba Zalobkyne
mala byt zamietnuta z dévodu nedostatku procesnej podmienky - t.j. nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu. Sud iniciativne zmenil navrh petitu, a to bez navrhu, resp. opravy znenia petitu. Notarsku
zapisnicu mal sud posudzovat podla jej obsahového znenia a nie podla nazvu, t.j. ,osvedCenie o
vydrzani“. Zalobkyni bola vyplatena zo strany pozemkového spologenstva - Urbarska spolo¢nost
U., kiipna cena za predmetny podiel. Zalovani maju za to, e samotny rozsudok okresného stdu
je nevykonatefny, nakolko takyto rozsudok prislusny katastralny urad nemdze zapisat ako zmenu
vlastnickeho prava.

4. K odvolaniu Zalovanych sa pisomne vyjadrila Zalobkyha. Napadnuty rozsudok Ziadala potvrdit’ ako
vecne spravny. Poukazala na to, Ze predmetom konania nebolo skimanie obsahu notarskej zapisnice,
nakol'ko notarsku zapisnicu ani nie je mozné skumat, kedZe ide o osved&ovaciu listinu, takze namietku
Zalovanych o uplynuti premlCacej doby pri skimani notarskej zapisnice povazuje za irelevantnu.
Jedine €o sud skumal a mohol skimat, bol prave pravny ukon Zalovanych, resp. nimi tvrdena pravna
skutocnost, ktory prisludny notar notérskou zapisnicou osvedcil. NestotozZriuje sa s tvrdenim Zalovanych,
Ze sud musi posudit samotné znenie notarskej zapisnice na to, aby mohol posudit’ zakonnost Zaloby.
Zalobkyna v konani preukazala naliehavy pravny zaujem, a nakoniec sid skimal aj naliehavy pravny
z4aujem, ktory bol preukazany tym, Ze sa Zalobkyfia domahala vlastnickeho prava z dévodu zosuladenia
stavu zapisaného v katastri a stavom skuto&nym. Zalovani boli vyzyvani na navrhy na doplnenie
dokazovania, kedy uviedli, Ze navrhuju jednak svedkov - osoby z pozemkového spoloCenstva, ktoré
sud v konani vypodCul, dalej v konani Ziadali vypo&ut Zalobkyfiu. V Ziadnom pisomnom dokumente
Zalovanych nie je evidovany navrh na vypocutie samotnej notarky, pri€om naviac samotna notarka len
osvedCovala pravny ukon Zalovanych a nevyrieSila by situaciu a podstatu Zaloby Zalobkyne. Svedkyne
navrhnuté Zalovanymi boli v konani vypocuté, pricom na zaklade vypovede tychto svedkyh sud mal za
preukazané aj skuto€nosti, na objasnenie ktorych dalej nepotreboval vypoc&ut aj osobu Zalobkyne, preto
tomuto navrhu Zalovanych vyhovené nebolo. Vysluch Zalobkyne za u¢elom udajného bezdévodného
obohatenia by spor ohladom vlastnickeho prava absolutne nevyriesil. Zalobkyna nepopiera, Ze postovy
poukaz na nejaku finan€nu Ciastku prevzala, avSak jej nebolo zrejmé, a ani do suasnosti nie je zrejmé,
preco by to bola suma za podiel v urbari, ako uvadzaju Zalovani. PoStové poukazy jej bezne zasiela
pozemkové spolo¢enstvo ako platby za uZivanie jej podielu, preto nebol dévod o pochybovani, resp.
dovod na bezdévodné obohatenie. Sud ugast Zalobkyne na pojednavani nepovazoval za nevyhnutna,
nezuc€astnila sa predmetnych pojednavani z dovodu jej zlého zdravotného stavu, a na kazdom
pojednavani mala splnomocneného pravneho zastupcu, ktory vystupoval v jej mene. Samotna notarska
zapisnica bola ako celok zmato¢na, ¢o uviedla samotna pravna zastupkyna Zalovanych. V pripade
nadobudnutia vlastnickeho prava zalovanymi, chyba titul nadobudnutia ako skuto€nost, na zaklade
ktorej doSlo k zapisu a vkladu do katastra nehnutefnosti. Pokial ide o tvrdenie Zalovanych, Ze predmetny
rozsudok je nevykonatelny, Zalobkyni nie je jasné na zaklade oho Zalovani usudzuju, nakofko to nijako
neodévodnili. Poukazala na rozhodnutie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C/20/2017, kde v obdobne;j
veci bol rovnako vyneseny rozsudok o urceni vlastnickeho prava, na zaklade ktorého doslo k zapisu
do katastra nehnutelnosti, a teda nemozno hovorit o Ziadnej nevykonatelhosti rozsudku. V konani sa



Zalobkyha domahala urcenia, Ze je vyluénou vlastniCkou spoluvlastnickeho podielu, a tak rozhodol aj
samotny sud a ur€il, Ze Zalobkyha je vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu, z Eoho nepochybne vyplyva,
Ze sud nijakym spdsobom nemenil Zalobkyhou Ziadany petit.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne a
odvolaci sud sa s nim stotozZfnuje v celom rozsahu. Okresny sud vykonal vyCerpavajuce dokazovanie,
dbkazy vyhodnotil jednotlivo, ale aj vo vzajomnych suvislostiach, pri€om na zaklade takto vykonaného
dokazovania ustalil skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikoval prislusné pravne normy, ktoré aj vyloZil.

8. Namietka zalovanych, Ze rozhodnutie nie je dostatoéne oddvodnené, je nepreskumatelné, nie je
opodstatnena. Rozhodnutie sudu spifia parametre riadne a dostatoéne odévodneného rozhodnutia.
Obsahuje nielen uvodnu popisnu Cast’ (Coho sa Zalobkyria doméha, aké dékazy sud vykonal) ale i
spbsob a rozsah, akym sa sud prejednavanou vecou zaoberal a tiez samotné pravne posudenie. Sud sa
dostatoCne vyporiadal i s rozhodujucimi argumentmi Zzalovanych. V odévodneni rozsudku okresny sud
nélezite vysvetlil ddvody, pre ktoré Zalobe vyhovel, a tieZ citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych
vyvodil svoje zavery, obsah spisu v niCom neopodstatfiuje tvrdenie Zalovanych, Ze okresny sud svoje
rozhodnutie neoddvodnil, resp. odévodnil spésobom prieCiacim sa zakonu. Za procesnu vadu konania
nemozno povazovat to, ze okresny sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovanych. Z
prava na spravodlivy proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami. Rozsudok
okresného sudu je riadne odévodneny, teda tak, ako uklada ust. § 220 ods. 2 CSP, rozsudok je
preskumatefny sudom druhej indtancie.

9. Ani s ohfadom na namietky vznesené Zalovanymi v odvolacom konani nemozno dospiet’ k inému
zaveru, nez k akému dospel okresny sud. V odvolani Zalobca neuviedol Ziadne také skuto€nosti, ktoré
by boli vyznamné a odévodriovali iné, resp. také rozhodnutie, akého sa Zalovani doméhali.

10. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje s argumentéaciou Zalobkyne uvedenou vo vyjadreni k
odvolaniu Zalovanych 1./, 11./.

11. Namietka Zalovanych 1./, 1./ ohfadom vznesenej namietky premliania vo vztahu k notarskej zapisnici
je pravne irelevantna. Odvolaci sud zdbrazfiuje, tak ako na to poukazala aj Zalobkyfia vo svojom
pisomnom vyjadreni k odvolaniu, Ze notarsku zapisnicu nie je mozné skumat, kedZe sa jedna o
osvedCovaciu listinu. Vyhlasenie o pravnej skuto€nosti v notarskej zapisnici nie je pravnym ukonom,
ale iba zaznamom o uc€astnikom tvrdenych skuto€nostiach. UrCenia neplatnosti pravneho ukonu sa
nemozno domahat tam, kde predmetom urlenia nie je pravny ukon. Notarska zapisnica je len
formou, ktorou sa pravne ukony spisuju, z ¢oho potom jednoznacne vyplyva, Ze uréenia neplatnosti
formy, resp. spbsobu spisania pravneho ukonu sa domahat nemozno. Osved&enie vydané notarom o
pravne vyznamnej skuto¢nosti ma povahu verejnej listiny (nie povahu pravneho ukonu). KedZe notarska
zapisnica nie je pravny ukon, obrana zalovanych ohladom premi¢ania je nedévodna.

12. K dalSiemu namietanému dbvodu, a to otdzke existencie naliehavého pravneho zaujmu, odvolaci
sud konstatuje, e uvedena namietka Zalovanych I/, Il./ nie je dévodna. Zalobkyha sa Zalobou
domahala uréenia, Ze je vyluénou vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu na spornych nehnutelnostiach.
Zalobu odévodnila tym, Ze podla zapisu v katastri nehnutelnosti Zalovani s zapisani ako podielovi
spoluvlastnici predmetnych pozemkov, ktoré vlastnicke pravo k pozemkom nadobudli na zaklade
notarskej zapisnice spisanej na notarskom urade G.. N. D. vo V., ktorou bolo osved&ené vyhlasenie
Zalovanych o vydrzani tychto pozemkov. V zmysle notarskej zapisnice pozemky vznikli od€lenenim
od pbévodnej parcely registra ,E“ parcely €. XXX/X o vymere 11812 m2, lesné pozemky zapisanej na



LV & XXX pre k. U. U.. Pozemok s parc. €. XXX/X je urbarskym pozemkom s tym, Ze az do juna
2017 bola vylu€nou vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu o velkosti XXXXX/XXXXXXX na spornych
nehnutelnostiach, a uvedeny spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach nadobudla dedenim v roku
1999, teda bola ich spoluvlastni¢kou aj v €ase spisania notarskej zapisnice a zapisu Zalovanych ako
podielovych spoluvlastnikov spornych nehnutefnosti do katastra nehnutefnosti.

13. V konani nebolo sporné a z notarskej zapisnice zo dna 28.09.2010 vyplyva, Ze vyhlasenim o
vydrzani bolo dotknuté spoluvlastnictvo Zalobkyne k Casti povodnej parcely registra ,E* parcely €. XXX/
X zapisanej na LV €. XXX pre k. u. U.. KedZe spoluvlastnictvo k tymto ¢astiam spornych nehnutelnosti
je sporné, a Zalobkyha bola osved€enim o vydrzani dotknuta vo svojom spoluvlastnicke prave k nim,
potom existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi stranami sporu, ktory nemozno inym
pravnym prostriedkom, neZ uréovacou Zalobou odstranit. Zalobkyfa méa naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni, pretoZe v pripade vyhovenia Zalobe, mdze Zalobkyna dosiahnut pre seba
priaznivejsie pravne postavenie tym, Ze bude ako spoluvlastnic¢ka zapisana k spornym nehnutelnostiam,
a to na zaklade sudneho rozhodnutia do katastra nehnutelnosti, a to na ukor Zalovanych.

14. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej zaloby v zmysle § 137 pism.
c) CSP musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i
podana Zaloba je vhodny (Uc€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou
méze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a i snad len zbyto&ne nevyvoldva konanie, po ktorom
bude musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zdujem je
spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto
uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovoleni mozno povazovat
uréovaciu Zalobu, pokial neslizi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu
sporov. Ak v8ak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah u&astnikov sporu,
je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod &. 40/1996). V predmetnej veci
Zalobkyria ma a osvedcila svoj naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnictva ( spoluvlastnictva). Zapisy
vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti sa vykonavaju na zaklade listiny, ktora nepochybne
preukazuje vlastnicke pravo. Urovaci vyrok rozsudku spravidla nahradza listinu, ktora méze byt
podkladom pre zapis zmeny vlastnictva v evidencii nehnutelnosti.

15. Aj v zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu SR (ZSP 4/2003), Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na
ur€eni, Ze je vlastnikom (spoluvlastnikom) nehnutelnosti vzdy vtedy, ak Zalovany je zapisany v katastri
nehnutelnosti ako jej vlastnik, lebo rozhodnutie sidu mbéze byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu
v katastri nehnutelnosti. Okresny sud preto dévodne pripustil Zalobu ako vhodny prostriedok procesnej
ochrany vlastnickeho prava Zalobkyne v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, preto i v ramci odvolacieho konania
je nutné uzavriet, Ze namietka Zalovanych ohfadne nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne
na pozadovanom urceni nie je dévodna.

16. Zalovani dalej namietali, Ze sid nevykonal dékaz vysluchom Zalobkyne. Zalobkyria v Zalobnom
navrhu ako dbkazny prostriedok neuvadzala svoju vypoved. Vysluch strany sporu sa hodnoti ako
kazdy iny dokaz, teda nie v kazdom pripade takyto dékaz musi byt vykonany. Zalobkyria svoje
tvrdenia preukézala priloZzenymi listinnymi dOkazmi, ako aj vypovedami navrhnutych svedkyn. V
konani bolo preukazané, Ze Zalobkyna uplatiuje narok, ktory spociva v ureni spoluvlastnictva k
nehnutefnostiam, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti na Zalovanych 1./, Il./. Boli preukadzané
aj tvrdenia Zalobkyne, Ze Zalobkyna je spoluvlastniCkou spornych nehnutelnosti, ktoré su zapisané
v su€asnosti na zalovanych 1./, Il./, a ktoré vznikli redlnym od&lenenim od pdvodnej parcely registra
LE* parc. & XXX/X o vymere 11812 m2, lesné pozemky, zapisanej na LV XXX, pre k.u. U., a
tento spoluvlastnicky podiel na spornych nehnutelnostiach bol uz v roku 2010 dotknuty vyhlasenim
Zalovanych |/, I/ o vydrzani tohto spoluvlastnickeho podielu k tymto pozemkom, osved&enym notarskou
z4pisnicou zo dna 28.09.2010. Preukazala tiez, Ze uvedeny spoluvlastnicky podiel na spornych
nehnutelnostiach nadobudla dedenim v roku 1999, teda bola ich spoluvlastniCkou aj v ¢ase spisania
notarskej zapisnice a zapisu zalovanych 1./, Il./ ako vyluénych vlastnikov spornych nehnutelnosti do
katastra nehnutefnosti. Na zaklade tychto skutoénosti Zalobkyria tvrdila, Ze Zalovani 1./, Il./ sa nikdy
nestali podielovymi spoluvlastnikmi jej spoluvlastnickeho podielu na spornom pozemku a na strane
Zalovanych nikdy nedoslo k spineniu vietkych predpokladov vydrZzania. Okresny sud spravne nevykonal
vysluch Zalobkyne, ked tento nepovaZoval za hospodarny, ani relevantny, vzhfadom na uplatneny



narok Zalobkyne. Vysluch Ziadali Zalovani vykonat vzhladom na to, Ze je tu vysoky predpoklad, resp.
podozrenie, Ze Zalobkyfia sa bezdbévodne obohatila, ked bolo vierohodne preukdzané, Ze prevzala
finanéné prostriedky predstavujuce ,kupnu cenu“ za sporné pozemky.

17. Podfa § 195 ods. 1 CSP na navrh moze sud nariadit’ vysluch strany o tvrdenych skuto€nostiach,
ktoré v konani vy$li najavo, ak ich nemozno preukazat inak. Vysluch strany je Standardnym dékaznym
prostriedkom, ktory sluzi na nalezité objasnenie, resp. preukazanie tvrdenych skuto¢nosti, ktoré v konani
vysli najavo, ale len za splnenia podmienky, Ze ich nie je mozné preukazat inak (najma listinami &i inymi
dbkaznymi prostriedkami). Nova pravna Uprava vychadza zo zakladnych principov kontradiktérneho
sporu, teda najma z prejednacieho principu. Vysluch strany ma sud nariadit' len vtedy, ak tvrdené
skuto€nosti nemozno preukazat inak, €o predstavuje prostriedok kompenzéacie informa&ného deficitu,
teda legitimneho prostriedku k objasneniu skutkového stavu veci. Oproti doterajSej uprave v ObZianskom
sudnom poriadku sud podla CSP nariadi vysluch strany len na navrh, teda Zalobca alebo Zalovany
musia navrhnat nariadenie vysluchu strany o tvrdenych skuto€nostiach. Je na uvahe sudu, €i takyto
dbkaz vykona. Podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Povinnost
uskutoCnit' vysluch strany civilného sporu nie je absolutna. Ak sud nevykona dbkaz vysluchom sporove;j
strany, bez dalSieho nedochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces (Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 30. novembra 2016 sp. zn. 1 Cdo 8/2016; R 21/2017).

18. Povinnostou Zalobkyne je na preukazanie svojich tvrdeni uviest dékazy, ¢o Zalobkyna aj splnila.
Preukazala, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou spornych nehnutelnosti od roku 1999, kedy nadobudla
sporné nehnutefnosti dedenim. Vzhfadom na uplatneny narok je absolutne bez vyznamu, &i Zalobkyria
sa bezdbévodné obohatila alebo nie. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazruje, Ze predmetom konania
je urCenie vlastnickeho prava Zalobkyne, a preto jej vysluch za u€elom preukazania bezdévodného
obohatenia na uUkor Zalovanych nie je relevantny pre rozhodnutie o uplatnenom naroku Zalobkyne.
NavySe Zalobkyfia nepoprela, Ze jej bol zaslany postovy poukaz na nejaku finanénu &iastku, ktory
prevzala.

19. Pokial Zalovani 1./, 1./ namietali, Ze okresny sud nevypocul na navrh Zalovanych notarku G.. N.
D., uvedend ndmietka nie je dévodna. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalovani takyto navrh
na vypocutie samotnej notarky nenavrhli vykonat. V pripade, Ze by aj takyto navrh na vykonanie
dbkazu Zalovani navrhli, takyto d6kaz by bol nadbyto&ny a nehospodarny, nakolko samotna notarka len
osvedcCovala tvrdené skuto€nosti Zalovanymi I./, 11./.

20. Namietka Zalovanych, Ze okresny sud mal posudzovat zapisnicu podla jej obsahového znenia
a nie podla nazvu, nie je dbévodna. PredovSetkym odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze
okresny sud neposudzoval samotnu notarsku zapisnicu, ale pravny ukon, ktory bol osved€ovany
predmetnou notarskou zapisnicou. Je nepochybné, Ze notarska zapisnica je ako celok zmato€na,
¢o vyhodnotil aj okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia, a nakoniec uvedenu skutoCnost
potvrdila aj samotna pravna zastupkyna Zalovanych. Spravne okresny sud poukazal na to, Ze uvedena
z4pisnica nejavi ani znamky vydrZania ani kupnej zmluvy a v konani Zalovani neuniesli dokazné
bremeno ohfadom preukazania toho, Ze spoluvlastnicky podiel k spornym nehnutefnostiam nadobudli
zakonnym spésobom. Zalovanym teda chybal platny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam.

21. Odvolaci sud nepovaZzuje za dévodnu ani namietku Zalovanych 1./, 1l./, Zze predmetny rozsudok je
nevykonatelny. Zalovani v odvolani blizSie neuviedli a nekonkretizovali, na zéklade ¢oho namietaju
nevykonatefnost rozsudku okresného sudu, iba popreli vykonatelnost sidneho rozhodnutia. Odvolaci
sud sa preto blizSie uvedenou namietkou nezaoberal, nakolko preskimanim vyroku sudneho
rozhodnutia dospel k zaveru, Ze namietka nie je dévodna, nakolko vyrok sudneho rozhodnutia je
vykonatefny.

22. Taktiez nie je dovodna namietka Zalovanych 1./, 1l./ ohladom zmeny petitu Zaloby, ku ktorej
mal okresny sud pristupit z vlastne;j iniciativy. Zalobkyna sa v predmetnom konani podanou Zalobou
domahala urcenia, Ze je ,vylu€nou vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu“ a okresny sud urcil, Ze
Zalobkyha je ,vlastniCkou spoluvlastnickeho podielu®, €o nepochybne vyplyva, Ze v konani nedoslo k
Ziadnej zmene petitu zo strany sudu a zmenu petitu Zaloby nepoZadovala ani samotna Zalobkyria,
nakolko k Ziadnej zmene nedoslo.



23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP, ked' v odvolacom konani bola v celom rozsahu Uspe$na Zalobkyna, preto jej odvolaci
sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pric¢om o vysSke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

24. O veci senét krajského sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



