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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Moniky Kadlicovej a sudcov
JUDr. Lubomira Bundzela a JUDr. Réberta Foltédna v pravnej veci Zalobcu: V. N., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom K. XX, XXX XX G., pravne zastupeného: JUDr. Zuzana Srnakova, advokatka so sidlom
Podbrezovska 39, 831 06 Bratislava, proti Zalovanému: Pofovnicke zdruzenie Topolniky, so sidlom Ulica
Sv. Vendelina 1505/12, 930 11 Topolniky, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Clenskej schédze
Zalovaného &. C/2019/002 zo diia 10.05.2019, takto

rozhodol:

I. Sud rozhodnutie Clenskej schédze Polovnickeho zdruzenia Topolniky &. C/2019/002 zo dfia
10.05.2019 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

II.SUd priznava zalobcovi voCi Zzalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

I. Priebeh disciplinarneho konania a dévody preskimavaného rozhodnutia

1. Vybor Polovnickeho zdruZenia Topofniky ako disciplinarny organ Polovnickeho zdruZenia Topolniky
(dalej ,PZ Topolniky“) vydal rozhodnutie €. V/2019/001 zo dfia 16.02.2019, ktorym uznal Zalobcu za
vinného zo spachania disciplinarneho priestupku na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca ako ¢len
polovnickeho zdruzenia Topofniky v rozpore s § 27 stanov Slovenského polovnickeho zvazu (dalej
len ,SPZ"), § 30 ods. 2 pism. d) stanov SPZ, &l. 3 stanov PZ Topolniky a v rozpore so zakonom ¢&.
274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen ,zékon o polovnictve®, prip. ,zédkon €. 274/2009 Z. z.*), porusil vyslovny zakaz lovu konkrétneho
chovného jedinca jelenej zveri, za ¢o disciplinarny organ podla § 33 pism. c) stanov SPZ Zalobcovi uloZil
za priestupok uvedeny v § 3 ods. 1 pism. a), b) a d) Disciplinarneho poriadku SPZ disciplinarny trest
podla § 4 ods. 1 pism. d) Disciplinarneho poriadku SPZ vyli&enie z Pofovnickeho zdruzenia Topolniky.
V skutkovej vete sa okrem vys$Sie uvedeného skutku uvadza, Ze zékaz lovu tohto jedinca jelenej zveri bol
dany uzivatelom polovného reviru, resp. polovnickym hospodarom Polovnickeho zdruzenia Topolniky
z dévodu skvalitnenia chovu jelenej zveri v pofovnej oblasti. Zakaz lovu bol Zalobcovi oznameny ustne
polovnickym hospodarom dria 15.09.2018 a nasledne dfa 16.09.2018 pri vydani povolenia na lov jelefa
I. vekovej triedy (dalej len ,VT¥) a Il. VT, ktory jednoznacne popisal predmetného jelefa. Podla popisu
polovnickeho hospodara iSlo o obojstranne korunovaného dvanastoraka, resp. Strnastoraka lll. VT. Aj
napriek tomuto zakazu Zalobca tohto jelefa diia 19.09.2018 ulovil. Po obhliadke uloveného jelefia dha
19.09.2018 pofovnicky hospodar zistil, Ze Zalobca ulovil jelefia, na ktorého bol vydany zakaz lovu (dalej
v texte aj ,chovny jelen®). Z obhliadky uloveného jelefa, ako aj z fotografickej dokumentacie je zrejmé, Ze
Zalobca ulovil jelefia lll. VT, t.j. 7 aZ 8 ro€ného, nepravidelného Strnastoraka, obojstranne korunovaného,
spifiajiceho kritéria na dalsi chov, pricom z vydaného povolenia na lov zveri je jednoznaéné, Ze Zalobca
na lov jelena Ill. VT nemal povolenie.



2. V oddvodneni rozhodnutia prvého stupnia disciplindrny organ uviedol podklady na uznanie viny
Zalobcu za spachanie vy$Sie uvedeného disciplinarneho previnenia, ktorymi boli oboznamenie sa s
vypovedami ¢lenov PZ Topolniky, vypovedou Zalobcu ako stihaného ¢lena PZ, povolenie na lov zveri
vydané Zalobcovi pod €. AA 963 870, platné do 31.01.2019, fotodokumentéacia uloveného jelefa, kritéria
chovnosti trofejovej jelenej zveri v Polovnej oblasti M 11 Zitny ostrov.

3. K subjektivnej stranke stihaného disciplinarneho deliktu disciplinarny organ konstatoval jednoznaéné
preukazanie skuto€nosti, Ze v Ziadnom pripade pri love tohto jedinca nemohlo dbjst k zdmene s inym
jelefiom, &iZe ulovenie tohto konkrétneho jedinca bolo cielené. Sved¢&i o tom aj vyjadrenie Zalobcu, ktory
po uloveni predmetného jelefia polovnému hospodarovi oznamil, Ze si je vedomy, na €o strielal a berie
zodpovednost na seba. Disciplinarny organ prvého stupfia prijal zaver, Ze zo strany Zalobcu pri spachani
predmetného skutku iSlo jednoznaéne o umyselné konanie a v ziadnom pripade toto konanie nebolo
mozné posudit’ ako nedbanlivost Zalobcu.

4. Zaroven disciplinarny organ PZ v rozhodnuti prvého stupha vycislil vysku Skody spdsobenej
polovnickemu zdruzeniu spachanim stihaného disciplinarneho priestupku, ktoru uréil na sumu 3 000,-
Eur, vypo€itanu na zaklade vyhlaSky Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky €. 421/2013 Z. z., ktorou sa ur€uje spoloCenska hodnota zveri, a zaroven Zalobca spésobil
nevycislitelnu 8kodu na genofonde jelenej zveri v Pofovnom reviri Topofniky, ako aj v celej pofovne;j
oblasti M IlI. Zitny ostrov.

5. Na zaklade vysSie uvedenych zisteni disciplinarny organ posudil stupefi nebezpecnosti spachaného
disciplinarneho priestupku ako vysoko nebezpecny.

6. Za pritaZujucu okolnost pri posudzovani zavaznosti disciplinarneho priestupku disciplinarny organ
pokladal najma to, Ze stihany Zalobca umyselne porusil povinnost, ktord mu bola osobitne uloZena
uzivatefom polovného reviru prostrednictvom polovného hospodara.

7. Vo vztahu k uloZzenému druhu disciplinarneho trestu vylu€enia Zalobcu z PZ Topolniky disciplinarny
organ doévodil, Ze konanie Zalobcu, s poukazom na zasady a poslanie slovenského polovnickeho zvazu
vyhodnotil ako konanie, ktoré je v hrubom rozpore s poslanim SPZ, ako aj s poslanim PZ Topolniky, s
konstatovani porusenia internych predpisov SPZ, poruSenia discipliny SPZ a PZ a aj ako konanie proti
zaujmom SPZ.

8. Na odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu prvého stupria ¢lenska schédza zalovaného Polovného
zdruZenia Topolniky (dalej aj ,Zalovany“) rozhodnutim &. C/2019/002 zo dna 10.05.2019, stotoZniac
sa so skutkovymi a pravnymi zavermi disciplinarneho organu prvého stupna, ako aj s vycislenim
spbsobenej Skody a s druhom uloZeného trestu, toto odvolanie Zalobcu zamietla z dévodu jeho
neopodstatnenosti. Zalovany k namietanému disciplinarnemu konaniu a k namietanej pravomoci
konajuceho disciplinarneho organu dévodil, Ze na disciplinarne konanie podfa stanov SPZ sa nevtahuje
spravny poriadok, postup disciplinarnych organov SPZ je upraveny procesnym predpisom SPZ -
Disciplinarnym poriadkom SPZ, pricom napadnuté rozhodnutie prvého stupria vydal v sulade s
disciplinarnym poriadkom SPZ prvostupfiovy disciplinarny organ, ktorym je vybor polovného zdruzenia,
pricom napadnuté rozhodnutie obsahuje vSetky nalezitosti a podpisal ho predseda PZ Topolniky ako
&len vyboru PZ na zaklade hlasovania &lenov vyboru PZ. Zalovany dodal, Ze disciplinarny organ
v napadnutom rozhodnuti popisal, aké dokazovanie v disciplinarnom konani vykonal. Rovnako ako
disciplinarny organ, aj Zalovany v otazke zavinenia ustalil, Ze konanie Zalobcu bolo imyselné a v Ziadnom
pripade toto nemozno posudit ako jeho nedbanlivost. Zarovern Zalovany konStatoval, Ze spachany
disciplinarny priestupok podla disciplinarneho poriadku SPZ nebol premi€any a v predmetnej veci nebolo
dosial disciplinarnym organom PZ vynesené iné pravoplatné rozhodnutie.

9. Rozhodnutie Zalovaného ako rozhodnutie druhého stupria bolo Zzalobcovi doru¢ené do vlastnych ruk
dna 17.05.2019.

Il. Rozsah a dévody Zaloby

10. V¢€as podanou Zzalobou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnuti
disciplinarnych organov oboch stupfiov a vratenia veci na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil pravo
na nahradu trov konania. Eventualnym petitom Zalobca navrhol, aby spravny sud zmenil napadnuté
rozhodnutia disciplinarnych organov Zalovaného Pofovného zdruzenia Topolniky v rozsahu ulozene;j
sankcie tak, ze upusta od ulozenia sankcie zalobcovi.

11. Zalobca vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvého
stupfia napadal poruSenie zakladnych zasad spravneho trestania a ukladania administrativnopravnych
sankecii, jeho nepreskimatelnost pre nezrozumitefnost alebo nedostatok dévodov, nevysporiadanie sa s
dbkazmi v prospech Zalobcu, o zaklada pochybnosti o U€elovosti namietaného disciplinarneho konania,



dalej namietal neoboznamenie Zalobcu s vykonanym dokazovanim pred vydanim rozhodnutia prvého
stupna, ako aj neposkytnutie Zalobcovi moznosti vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu.

12. Dalej zalobca napadnutému rozhodnutiu a postupu Zalovaného vytykal, Ze sa nevysporiadal s
otazkami zavinenia Zalobcu, jeho pohnutkami veducimi k spachaniu disciplinarneho deliktu, ako ani
osobou Zalobcu a jeho osobnymi pomermi a vztahom k polovnictvu, dalej sa nevysporiadal s existenciou
polahé&ujucich okolnosti pripadu a s posudzovanim stupfia nebezpecénosti spachaného disciplinarneho
priestupku. Podla Zalobcu sa napadnuté rozhodnutie opiera o nespravne ur¢enu vysku Skody, pretoze
neberie do Uvahy charakter polovnej oblasti, v ktorej sa pofovny revir PZ Topolniky nachadza, ktory bol
zavazne ureny Ministerstvom pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR a zarovern opomenul skutoénost,
Ze v Case odstrelu predmetného jelefa bola jelenia zver v tejto oblasti povaZzovana podla rozhodnutia
0 mimoriadnom povoleni lovu za $kodnu.

13. Vo vztahu k uloZenej disciplinarnej sankcii Zalobca namietal jej neprimeranost k povahe skutku, a
to aj v zmysle upozornenia zo strany SPZ - Ustredie ako ustredného organu pre oblast’ polovnictva, ako
aj porusenie zasady ne bis in idem v danom pripade.

14. V suvislosti s namietkou napadajucou nezakonnost’ a neuplnost vykonaného dokazovania Zalobca
dovodil, Ze druhostupriové disciplinarne rozhodnutie iba vo v3eobecnosti vymenuva dbékazy, ktoré
mali byt podkladom pre jeho vydanie. Samotné v8eobecné konstatovanie o obsahu disciplinarneho
spisu v8ak eSte neobsahuje Ziadnu bliZzSiu konkretizaciu zistenych skutonosti, ako ani to, pod aké
predpisy boli tieto skutoénosti subsumované. Z Druhostupriového disciplinarneho rozhodnutia nie je
zrejmé, z ktorych konkrétnych dékazov aké skuto€nosti mala ¢lenska schédza disciplindrneho orgéanu
druhého stupria za preukazané. Uvedené podla Zalobcu nevyplyva ani z prvostupriového disciplinarneho
rozhodnutia. V tejto suvislosti Zalobca zdéraznil, Ze ani jedno z rozhodnuti neSpecifikuje, aké vypovede
ktorych konkrétnych &lenov PZ Topolniky mali byt po€as disciplinarneho konania vykonané, ako ani
to, o presne malo byt tymito vypovedami zistené. V oboch rozhodnutiach tieZ Uplne absentuje popis
vypovede stihaného Zalobcu ako aj popis, ako sa s touto vypovedou disciplinarne organy vysporiadali.

15. Rovnako sa ani v jednom rozhodnuti neuvadza posudenie charakteru polovnej oblasti M 1l Zitny
ostrov, v ktorej sa pofovny revir PZ Topofniky nachadza. Aj s poukazom na uvedené Zalobca namietal, Ze
nebol (a vzhladom na uvedené ani nemohol byt) s vykonanym dokazovanim nikdy riadne oboznameny,
¢im mu bolo odopreté jeho pravo vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu.

16. V nadvaznosti na uvedené namietky k vykonanému dokazovaniu Zalobca dal do pozornosti, Ze podla
oboch disciplinarnych rozhodnuti mal byt zakaz lovu predmetného jelefia oznameny Zalobcovi Ustne,
av8ak ani z jedného z napadnutych disciplinarnych rozhodnuti nie je mozné udit, na zaklade akych
skuto€nosti a dokazov mali prisludné organy PZ takéto tvrdenie za jednoznacéne preukazané, a teda Ze
by bol Zalobcovi skutone niekedy nejaky zavézny pokyn dany. Zalobca pritom opakovane vo svojich
vypovediach tvrdil, Ze o zakaze odstrelu tohto jedného konkrétneho chovného jelefia nebol nikdy riadne
a jednoznacéne upovedomeny. S uvedenou skuto¢nostou sa v8ak Ziaden z organov PZ nevysporiadal. V
nadvaznosti na uvedené Zalobca dodal, Ze jedina informacia, ktoru Zalobca podla jeho tvrdeni vo vztahu
k zédkazu lovu od pofovného hospodara dostal, mala spocivat iba vtom, Ze v reviri PZ Topolniky by sa mal
nachadzat “nejaky Strnastorak, ktorého by nebolo treba strelit”. Takéto vyjadrenie podla nazoru Zalobcu
rozhodne nespifia podmienku jednoznaénosti a urgitosti, a preto ho nemozno povazovat za zavazné.
V tejto suvislosti tiez dal do pozornosti, Ze ani jedno z disciplinarnych rozhodnuti pritom neobsahuje
blizSi popis tohto chovného jeleria, a teda ani samotné uréenie obsahu pokynu, ktory mal Zalobca svojim
konanim udajne porusit.

17. Zalobca poukéazal na skuto&nost, Ze zastreleny jelefi nebol jedinym jelefiom, ktory sa v danom &ase
v reviri nachadzal a v €ase odstrelu chovného jelefa sa v reviri nachadzalo cca 15 kusov inych jelefiov.
Bez presného a jednoznacéne urcitefného popisu predmetného chovného jeleria, na zaklade ktorého by
bolo moZné tohto jedinca od ostatnych jelefiov v reviri jednoznaéne odlisit, pritom nie je mozné davat
Zalobcovi na tarchu, Ze zastreleny jelefi bol nejakym jednym konkrétnym jedincom. Zarover Zalobca
poukazal na to, Ze tento chovny jelefi bol dokonca tzv. “oklamanym nepravidelny Strnastorakom®, tzn. Ze
Cast’ jeho parozia bola odlomena, a teda sa mohol na prvy pohfad javit nie ako “nejaky Strnastorak® (t.
j- 7-ro€ny jelen, ktory spada do lll. vekovej kategodrie, a teda je chovnym jelefiom, ktory sa neméze
strielat) ako tzv. “dvanastorak” (t. j. 6-roCny jeleri, ktory spada do Il. vekovej kategodrie). V suvislosti s



nejednoznacnou identifikaciou chovného jelena dal Zalobca do pozornosti, Ze dokonca ani sam polovny
hospodar, privolany k odstrelu predmetného jelenia, tohto jelefia hned neidentifikoval ako chovny kus.
18. Vo vztahu k pofovnym pomerom v predmetnej pofovnej oblasti Zalobca uviedol, Ze jelenia zver v
oblasti M Il Zitny ostrov spdsobovala rozsiahle $kody, a preto v &ase odstrelu predmetného chovného
jelena platilo v reviri PZ Topolniky, patriaceho do tejto polovnej oblasti, mimoriadne povolenie lovu na
jeleniu zver ako na Skodnu. Teda v ¢ase odstrelu predmetného jelefia nebolo potrebné jeleniu zver v
tomto reviri nejako osobitne chranit’ ale naopak, bolo potrebné zniZit' jej stavy, kedZe tu spbsobovala
znaéné $kody. Zalobca dévodil, Ze toto mimoriadne povolenie sa vztahovalo na jelefia I. a Il. vekovej
triedy. Pritom do Il. vekovej triedy spadé jelenia zver do 6. veku Zivota. Ill. vekova trieda za&ina od
7. roka veku jelenej zveri. Uloveny jelen bol jelefiom Ill. vekovej triedy, a teda bol chovnym. V tejto
suvislosti ohfadom kategorizacie jednotlivych tried jelenej zveri podla dosiahnutého veku jedincov sa
Zalobca branil tvrdenim, Ze rozdiel medzi chovnym, za odstrel ktorého bol Zalobca disciplinarne stihany
a jelefiom, ktory bol v danom ¢ase povazovany pre revir PZ Topolniky za $kodnu, predstavoval iba jeden
rok. S poukazom na uvedené Zalobca namietal, Ze na tuto skuto€nost prislusné konajuce organy pri
svojom rozhodnuti neprihliadali a Ziadnym sp&sobom sa s touto skutoénostou nevysporiadali. Zaroven
Zalobca predloZil v prilohe rozhodnutie Slovenskej polovnickej komory €. 01/2019 zo dfia 01.03.2019, v
ktorom je vyslovne deklarovany presny vek zastreleného jeleria.

19. Na dévazok zalobca doplnil, Ze aj pokial by v danom ¢ase nebolo vydané povolenie na mimoriadny
odstrel jelenej zveri, vo vztahu odstrelu predmetného chovného jeleria v pofovnhom reviri PZ Topolniky
nie je mozné hovorit o Skode na genofonde. Polovny revir PZ Topolniky sa totiZ nachadza v oblasti,
v ktorej jelenia zver nepredstavuje hlavny druh zveri, na ktory by bol uréeny kmeriovy stav. V zmysle
informacii z webového sidla ministerstva P6dohospodarstva a rozvoja vidieka SR podla ustanovenia §
4 vyhlasky &. 344/2009 Z. z. je polovna oblast M 1l Zitny ostrov, do ktorej patri revir Topolniky, zaradena
ako polovna oblast s chovom malej zveri. Inak povedané, oblast do ktorej spada pofovny revir PZ
Topolniky, nie je zamerana na ochranu jelenej zveri, ale na ochranu bazantov, zajacov a kacic. Pripadny
odstrel jelenej zveri v tejto oblasti, tak nemdze spdsobit nevycislitefni Skodu na genofonde jelenej zveri
Vv ne;j.

20. Vo vztahu k nevyhnutnému skumaniu formy zavinenia, rozsahu vzniknutej Skody, osobnych
pomerov disciplinarne stihaného, jeho predchadzajucich disciplinarnych priestupkov, ako aj jeho vztahu
k pofovnictvu a jeho doterajSich zasluh, pre uely vydania disciplinarneho rozhodnutia, Zalobca namietal,
Ze rozhodnutie druhého stupfia Ziadnym spdsobom nezohladriuje konkrétne okolnosti prejednavanej
veci, ako ani osobné vlastnosti Zalobcu, ako disciplinarne stihaného a jeho spravanie po vykonani
odstrelu chovného jelena a v priebehu samotného disciplinarneho konania. V nadvaznosti na uvedené
Zalobca dal do pozornosti, Ze disciplinarny organ je ako podfa predpisov PSZ, tak aj podla samotnych
stanov PZ Topolniky, vyslovne povinny skumat osobné pomery disciplinarne stihaného a jeho vztah k
polovnictvu. Preto Zalobca namietal, Ze ani jeden z disciplinarnych organov sa vSak vébec nevysporiadal
s tym, Ze Zalobca poluje viac ako 18 rokov, aktivhe sa zuc€astriuje na zveladovani reviru, a Ze do
dnedného dna nebol nikdy disciplinarne stihany. Rovnako sa Ziaden z organov nevysporiadal ani so
skuto€nostou, Ze Zalobca bol pri strefbe na chovného jelefia presved&eny, Ze sa nejedna o chovny kus
(t.j. kus lll. vekovej kategdrie), ale Ze sa jedna o jelefia Il. vekovej kategorie, ktorého odstrel bol povoleny
a Ze hned ako zistil, Ze zastrelil chovny kus, tak svoj &in olutoval a bol zah ochotny prijat primeranu
zodpovednost.

21. Zalobca poukéazal na skutodnost, pocas celej doby postupoval vodi vSetkym organom PZ
transparentne. VysSie uvadzané skuto€nosti Zalobca povaZuje za polah¢ujuce okolnosti pre uloZenie
pripadnej disciplinarnej sankcie podfa €l. 4 stanov PZ Topolniky. Preto Zalobca namietal, Ze aj napriek
tomu, Ze disciplinarne organy su povinné skumat existenciu polah¢€ujucich a pritazujucich okolnosti pre
uloZenie pripadnej disciplinarnej sankcie podla ¢l. 4 stanov PZ Topolniky, ani jeden z disciplinarnych
organov sa s vys8ie uvedenymi skuto€nostami pri vydani napadanych rozhodnuti nevysporiadal.

22. Preto Zalobca namietal, Ze v oddvodneni druhostupriového disciplinarneho rozhodnutia je iba
bez dalSieho konstatované umyselné konanie Zalobcu Ze toto konanie v Ziadnom pripade nebolo
mozné posudit’ ako nedbanlivost. Tento vSeobecny zaver sa v3ak neopiera o Ziadne konkrétne dékazy
alebo skutognosti a ani je Ziadnym spdsobom blizsie zdévodneny. Zalobca mal za to, Ze tento zaver
Zalovaného je v rozpore so skutkovym stavom tohto pripadu. Opakovane namietal, Ze zastrelenie
chovného jelefia nebolo zo strany zalobcu umyselné, ale Zze umysel Zalobcu smeroval k zastreleniu
jelena Il. vekovej kategorie, ktorého odstrel bol v danom &ase nie len Ze povoleny (a na ktorého odstrel
mal aj Zalobca povolenie &. AA963 870), ale za u€elom odvratenia rozsiahlych $kéd v tomto pofovhom
reviri aj nevyhnutny. Zalobca k svojmu postihovanému konaniu uviedol, Ze skutok urobil v podstate v
dobrej viere za U€elom ochrany revira pred Skodnou a umysel Zalobcu nesmeroval k porudeniu predpisov



upravujucich jeho povinnosti suvisiace s vykonom prava polovnictva, ale naopak smeroval k ochrane
zaujmov PZ. Opakovane dal do pozornosti, Ze v pripade, ak by bol predmetny chovny jelefi o 1 rok
mladsi, uz by bol automaticky povazovany za Skodnu, ktorej odstrel bol nevyhnutny a na ktorého odstrel
mal zalobca riadnu povolenku.

23. Ulozenie neprimeraného disciplinarneho trestu Zalobca namietal poukazom na zasady trestania.
Dévodil, Ze pre rozhodnutie o vylu€eni ¢lena PZ sa okrem iného vyZaduje aj to, aby ¢&len porusil
prisludné predpisy upravujuce vykon prava polovnictva bud’ hrubo alebo opakovane. V tejto suvislosti
Zalobca s poukazom na vysSie uvadzané okolnosti spachania stihaného skutku uviedol, Ze pocet
polahé&ujucich okolnosti, ako aj umysel a pohnutky, ktoré Zalobcu viedli k odstrelu chovného jelena, ako
aj vzhfadom na samotnu osobu Zalobcu a skutoénost, Ze sa jedna o jeho prvé disciplinarne previnenie
a pod., nie je v pripade odstrelu chovného jelefia mozné hovorit' o disciplinarnom priestupku, ktory by
bol vysokého stupria nebezpeénosti alebo hrubym porudenim stanov SPZ a internych predpisov PZ.
Naopak, Zalobca mal za to, Ze v danom pripade je namieste zohladnit vysoké mnozZstvo polah&ujucich
okolnosti, ako aj pripadny postup pre upustenie od potrestania podfa €l. 4 stanov PZ Topofniky. UloZenie
najprisnejdej sankcie, spocivajucej vo vylu€eni lena z PZ, v danom pripade Zalobca povaZuje za
rozporné so zasadami spravneho trestania a ukladania administrativnopravnych sankcii, ako aj v rozpore
s akoukolvek logickou spravnou uvahou disciplinarneho organu.

24. V nadvaznosti na uvedené dal Zalobca do pozornosti, Ze eSte pred vydanim vysSie uvedenych
disciplinarnych rozhodnuti bolo dfa 22.10.2018 Zalobcovi zo strany PZ Topolniky odhaté jeho povolenie
na lov zveri, a teda mu bol obmedzeny lov zveri, pri¢om malo ist rovnako o sankciu za odstrel chovného
jelera. Zalobca sa vogi tomuto rozhodnutiu o odfiati povolenia na lov odvolal, avéak Clenska schodza
PZ Topolniky ako odvolaci organ toto rozhodnutie o odriati povolenia na lov ako sankciu vo€i zalobcovi
za odstrel chovného jelefia potvrdila.

25. S prihliadnutim na vysSie uvedené uloZenie sankcie mal Zalobca za to, Ze mu boli za odstrel
chovného jelefia uloZzené dve sankcie, a to jednak odnatie povolenia na lov zveri ako sankcia podfa § 4
bod 1 pism. b) Disciplinarneho poriadku, a jednak jeho nasledné vylucenie z PZ Topolniky ako sankcia
podla § 4 bod 1 pism. d) Disciplinarneho poriadku. Uvedenym postupom doslo teda k uloZeniu dvoch
disciplinarnych sankcii za jeden skutok, ¢o je bez dalSieho porusenim zasady ne bis in idem. Zasada
ne bis in idem pritom nie je len zakladnou zasadou pre ukladanie akychkolvek administrativnych, ale je
aj vyslovne obsiahnuté v Disciplinarnom poriadku SPZ (vid jeho §1 bod 9).

26. V pripade disciplinarneho priestupku je mozné ¢lenovi PZ ulozZit' niekolko druhov disciplinarnych
trestov, priCom vylu€enie €lena z PZ je najprisnejSim z nich. V tejto suvislosti dal Zalobca do pozornosti
upozornenie SPZ - Ustredie o tom, Ze podla jeho nazoru (. j. ako nazoru vySsSie postaveného organu
vo veciach zaujmovej samospravy na Useku pofovnictva) by bolo uloZenie sankcie Zalobcovi za odstrel
chovného jelefa, pozostavajucej v odiati jeho povolenia na lov zveri v plnom rozsahu, vzhfadom na
okolnosti pripadu, neprimeranym trestnom. Vzhfadom na uvedené je podfa nazoru nepochybné, ze ak
nadriadeny organ PZ Topolniky ma za to, Ze neprimeranym trestom za odstrel chovného jelefia je pre
Zalobcu uzZ odnatie povolenia na lov v plnom rozsahu, uloZenie eSte prisnejSej sankcie (t. j. vylucenia
Zalobcu z PZ) by bolo v danom pripade eSte viac ako neprimerané.

lll. Vyjadrenia Zalovaného a Zalobcu

27. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe navrhol Zalobu ako nedévodnd zamietnut’.

28. S poukazom na absenciu komplexnej pravnej Upravy pri uplatiiovani zodpovednosti za spachanie
spravnych deliktov a s poukazom na zakonnu uUpravu priestupkového konania a disciplinarnych
deliktov na useku polovnictva podfa ustanovenia § 76 az § 78 zakona o polovnictve Zalovany
uviedol, Ze stihanie disciplinarnych priestupkov &lenov SPZ neupravuje Ziaden pravny predpis, teda
ani zakon o priestupkoch, ani Spravny poriadok a taktiez disciplinarne priestupky neupravuje zakon
o pofovnictve. Disciplinarne priestupky ¢lenov pofovnickej organizacie Slovensky polovnicky zvaz a
Clenov jej organizaCnych zloziek upravuje interny predpis SPZ, ktorym je disciplinarny poriadok (§ 3 ods.
13 stanov SPZ, § 33 ods. 2 zakona o polovnictve). Z uvedeného je podla nazoru Zalovaného zrejmé,
Ze ani zakon o polovnictve neuklada povinnost uviest v stanovach polovnickej organizacie postup pri
stihani €lenov polovnickej organizacie, z Coho je zrejmé, Zze polovnicka organizacia méze mat, ale aj
nemusi mat v stanovach upraveny postup pri stihani svojich ¢lenov, resp. mbze si slobodne a na zaklade
prejavenej vole svojich Elenov stanovit vlastny disciplinarny postup pri stihani svojich ¢lenov, ak to uzna
za vhodné.

29. Vo vztahu k postaveniu Zalovaného ako disciplinarneho organu konajuceho v ramci uplatfovania
disciplinarnej pravomoci vo vztahu k &lenom PZ Zalovany uviedol, Ze polovnicke zdruZenie ako



organizac¢na zloZka SPZ nie je organom verejnej spravy vo veciach spravneho trestania. Ak by tomu tak
podla nazoru Zalovaného bolo, tak kazda polovnicka organizacia zalozena podla zdkona o polovnictve
by musela mat jednotny postup vo veci stihania svojich Clenov. V tejto suvislosti Zalovany zdéraznil,
Ze stanovy SPZ platia len pre Clenov SPZ a pre &lenov jej organizaénych zloZiek, v Ziadnom pripade
neplatia pre niekolko sto inych zaregistrovanych pofovnickych organizcii.

30. V nadvaznosti na uvedené Zalovany zastal nazor, Ze Polovnicke zdruZenie Topolniky, ako kazda
organizac¢na zloZka pofovnickej organizacie, tak ako samotna polovnicka organizacia, nie je zaujmovou
samospravou, pretoZe, €i uz pofovnicka organizécia, resp. jej organizatnd zloZka nevykonava Ziadnu
Statnu Cinnost, nevydava Ziadne rozhodnutia v zmysle zakona o polovnictve, nevydava Ziadne
rozhodnutia podla zakona o priestupkoch, resp. podla iného osobitného pravneho predpisu. Akakolvek
jej ¢innost na useku polovnictva musi byt schvalena organom Statnej spravy na useku pofovnictva. S
poukazom na skutocnost, Ze v su€asnosti je zaregistrovanych niekolko stoviek polovnickych organizacii
podfa zékona o polovnictve a nevykonavaju Ziadnu €innost v zmysle zdkona o polovnictve, t. j. vykon
prava pofovnictva, Zalovany si klddol otdzku, aku verejnu spravu po€as svojej existencie vykonavaju,
resp. mézu vykonavat.

31. Zalovany dalej uviedol, Ze v zmysle citovanych ustanoveni § 3 ods. 13, § 4 ods. 15 a 19 Stanov SPZ
sa na disciplinarne konanie podla stanov SPZ nevztahuje spravny poriadok a postup disciplinarnych
organov je upraveny procesnym predpisom SPZ, ktorym je Disciplinarny poriadok SPZ, podla ktorého
aj zalovany vydal napadnuté rozhodnutie, a preto sa v pripade disciplinarneho konania voci Zalobcovi
Zalovany riadil tymto procesnym predpisom.

32. Podla nazoru Zalovaného, Ziaden pravny predpis nestanovuje pravo pre drzitela pofovného listka
byt Elenom pofovnickej organizéacie, resp. jej organizacnej zlozky. O tom, Ci Ziadatel o €lenstvo bude
alebo nebude &lenom uz existujucej polovnickej organizacie, rozhoduju jej Elenovia v sulade s prijatymi
stanovami. Zalovany povaZzuje za jednoznaéné, Ze uchadzat sa o &lenstvo v polovnickej organizacii je
dobrovolné rozhodnutie drzitela pofovného listka, resp. inej fyzickej osoby.

33. V nadvaznosti na uvedené zastal Zalovany pravny nazor, Ze vyluCenie &lena z pofovnickej
organizacie v Ziadnom pripade nie je zasahom do jeho prava zdruZovat' sa a riadne vykonavat jeho
pravo polovat. V tejto suvislosti Zalovany dévodil, Ze ni€¢ nebrani vyli€enému &lenovi, aby si v sulade
so zakonom o polovnictve, ako €&len pripravného vyboru zalozil novu polovnicku organizaciu, resp.
aby poZiadal o &lenstvo v inej polovnickej organizécii, alebo v inej organizacnej zloZke SPZ tak, ako
nikto a ni€¢ mu nebrani vo vykone prava polovnictva v inych polovnych revirov na zaklade vystavenia
povolenia na lov zveri inym uZzivatelom polovného reviru. TaktieZz vylu€enie €lena z organizalne;j
zloZky pofovnickej organizacie nebrani tomuto vylu¢enému €lenovi zdruZovat sa podla inych osobitnych
pravnych predpisov o zdruzovani ob&anov.

34. Ak mal Zalobca na mysli pod bodom Zaloby AD 1/ poruSenie zakladnych pravidiel disciplinarneho
poriadku SPZ, tak zo samotného napadnutého rozhodnutia, ako aj z prvostupriového rozhodnutia
je, podla nazoru Zalovaného, zrejmé, Ze tieto disciplindrne organy vydali v sulade s disciplinarnym
poriadkom SPZ. V prvostupriovom disciplinarnom konani rozhodol vybor PZ, ako prvostupfovy organ,
pricom toto rozhodnutie podpisal predseda PZ Topolniky - ako &len vyboru PZ, na zaklade hlasovania
Clenov vyboru PZ. Je jednoznacné, Ze rozhodnutie je vypracované pisomne a obsahuje: Cislo
rozhodnutia, oznacenie organu, ktory ho vyniesol, defi a miesto vynesenia rozhodnutia, osobné udaje
stihaného, vyrok o vine s opisom skutku a ozna&enim predpisu, ku ktorého poruSeniu doslo, presné
uvedenie disciplinarneho trestu, odévodnenie so stru¢nym, presnym a vystiznym opisom skutkového
stavu a poucenie o opravnom prostriedku v sulade s § 11 ods. 5 disciplinarneho poriadku SPZ. Je tGplne
jednoznadné, Ze disciplinarny organ v rozhodnuti uviedol, aké dokazovanie v disciplinarnom konani
vykonal, uviedol, Ze disciplinarny organ vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vypovedami ¢lenov
PZ Topolniky, vypovedou stihaného, povolenim na lov zveri vydané stihanému pod &. AA 963 870,
platného do 31.1.2019, fotodokumentaciou uloveného jelefia, kritériami chovnosti trofejovej jelenej zveri
v polovnej oblasti M 111 Zitny ostrov. VSetky vy$Sie uvedené ddkazy su sugastou spisu. Vyssie uvedené
plati aj pre napadnuté rozhodnutie druhostupfiového organu.

35. K bodu AD 2/ Zaloby Zalovany uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia oboch stupriov su jednoznacne
preskumatelné, zrozumitefné a opieraju sa o dostatok dékazov.

36. Vo vztahu k otdzke subjektivnej stranky spachaného disciplinarneho deliktu Zalovany citoval ¢ast
vypovede Zalobcu zaznamenanej v zapisnici o vypocCuti stihaného, z ktorej podla Zalovaného vyplyva
priznanie Zalobcu k stihanému skutku: ,Nasledne som iSiel za panom hospodarom, aby mi vypisal
povolenku na lov jelefia I. VT a Il. VT. Vtedy ma upozornil, aby som jelefia Strnastoraka neulovil. Dha
19.9.2018 rano o 7.30 hod. sa jelef postavil na hradzi, ktory vychadzal od Barackos a smeroval do
Csaplarrétu v Casti Disznéskupt. Vpredu islo jelien€a a za fiou jelenica a nasledne jelefi. Rozhodol som



sa jelena ulovit, a to sa mi uspesne podarilo. Po uloveni som zistil, Ze tohto jelefia som nemal ulovit.
Zavolal som hospodarovi, ktory tam za 15 min. bol na mieste ulovenia. Pytal sa ma kofkymi jelenicami
tam bol. Bola tam jedna jelenica a jedno jelien€a. Pytal som sa hospodara €i je to on? Odpoved znelo:
Nie som si isty. Hospodar sa opytal & som vedomy toho na &o som strielal. Odpoved znelo : Ano bol
som si vedomy toho na ¢om som strielal.”

37. Toto tvrdenie Zalobcu, Ze bol oboznameny o tom, Ze bol vydany zékaz polovnickym hospodarom na
ulovenie starSieho jelefia - Strnastoraka, bolo potvrdené svedeckymi vypovedami svedkov, pofovnickym
hospodérom, ako aj $tatutarnym zastupcom Zalovaného (vid, zapisnicu z vypovede svedkov). Zalovany
mal za jednoznacéne preukazané, ze Zalobca ulovil jelefa lll. VT, bez vydaného povolenia na jeho lov a
v rozpore s mimoriadnym povolenim lovu jelenej zveri vydanej prislusnym okresnym uradom, ako aj v
rozpore so zdkazom uzivatela polovného reviru.

38. K preukazaniu neviny Zalobcu zalovany uviedol, Ze Zalobca pred za¢atim disciplinarneho konania
ani v jeho priebehu neuviedol uzivatefovi predmetného polovného reviru Ziadne iné dékazy a tvrdenia
na svoju obhajobu. Na ¢lenskej schbdzi dfia 26.10.2018 Zalobca skonstatoval, Ze sa k tejto téme nebude
vyjadrovat a Ze to postupi na vy$Si organ (OkO SPZ), druhy krat sa mal moznost’ ku skutku vyjadrit’ v
ramci jeho vypocCutia ako disciplinarne stihaného, av8ak Zalobca na svoju obhajobu prvostupfiovému
disciplinarnemu organu nepredlozil Ziadne iné dbkazy a tvrdenia, aZ na tvrdenie, Ze od roku 2001, kedy
sa stal ¢lenom PZ Topolniky, nebol disciplinarne stihany. K tomuto tvrdeniu Zalovany uviedol, Ze sa
nezaklada na pravde. Zalovany dodal, Ze ani v ramci disciplinarneho konania druhého stupnia (dfa
10.05.2019) zZalobca na svoju obhajobu nepredloZil Ziadne iné dékazy a tvrdenia, pricom v8etky uvedené
dbkazy su sucastou spisu.

39. Tvrdenie Zalobcu, Ze pred vydanim disciplinarnych rozhodnuti nebol oboznameny s vykonanym
dokazovanim a nebola mu poskytnutd moznost sa k vykonanému dokazovaniu vyjadrit, Zalovany
oznaCil za nepravdivé, zavadzajice a nezodpovedajuce postupu disciplinarnych organov podla
disciplinarneho poriadku SPZ. V tejto suvislosti zalovany dévodil, Ze Zalobca bol oboznameny s
vykonanym dokazovanim v rdmci jeho vypocCutia ako disciplindrne stihaného, Zalobca v3ak v ramci
vypoclutia nepredloZil prvostupfiovému ani druhostupfiovému organu Ziadne iné dékazy a tvrdenia na
svoju obhajobu, ale k disciplinarnemu priestupku sa priznal.

40. Rovnako sa podla Zalovaného nezaklada na pravde zavadzajuce tvrdenie Zalobcu o tom, Ze o
z&kaze odstrelu predmetného chovného jelefia nebol nikdy riadne a jednoznacne upovedomeny. V tejto
suvislosti dal Zalovany do pozornosti vypoved Zalobcu zaznamenanu v zapisnici o vypodcuti disciplinarne
stihaného zo dna 01.02.2019.

41. K otazke viny mal Zalovany jednoznacne preukdzané umyselné zavinenie Zalobcu, priom nie je
v pravomoci disciplinarneho organu skumat’ pohnutky, ktoré viedli Zalobcu k spachaniu disciplinarneho
priestupku, ale na margo uvedeného Zalovany dodal, Ze predmetny skutok Zalobca spachal vedome,
vedel, ¢o robi a sam prehlasil, Ze désledky svojho konania si bude znasat sam. V nadvaznosti na
uvedené Zalovany citoval East’ zapisnice z &lenskej schédze zo dha 26.10.2018, ktora dodava obraz
pohnutok Zalobcu k spachaniu spravneho priestupku prostrednictvom zaznamenania dialégu medzi
panom H. O. a zalobcom.

42. Zalovany k otazke prihliadnutia k pofah&ujdcim okolnostiam pri ukladani druhu trestu dévodil, Ze sa
jednoznalne a dostato¢ne vysporiadal s existenciou polah&ujucich okolnosti a s posudzovanim stupfia
nebezpecnosti disciplinarneho priestupku. Z pohladu individualnej a generalnej prevencie ulozeného
trestu Zalovany uviedol uvahu, Ze ak niekto ulovi zver bez povolenia na jej lov, ide podla Zalovaného
o to najhrubsie poruSenie stanov SPZ, internych predpisov PZ a predpisov upravujucich vykon prava
polovnictva a ak tuto zver ulovi bez povolenia na jej lov a eSte aj napriek vyslovnému zakazu uzivatela
reviru tuto ulovit, ide nielen o najhrubs8ie porudenie pravnych a internych predpisov SPZ, ale aj o vrchol
arogancie voci uzivatelovi polovného reviru a vSetkym jeho ¢lenom, ktori zodpovedaju za zabezpecenie
celoroCnej starostlivosti a ochrany zveri a pofovného reviru. Disciplinarny priestupok zalobcu je podla
nazoru zalovaného o to zavaznejsi, Ze ak by uzivatel polovného reviru Zalobcu nepotrestal vylu¢enim z
PZ, tak v dalSej polovnickej sezéne by sa mohlo velmi fahko stat, Ze kazdy zo 43 ¢lenov polovnickeho
zdruzenia Topolniky si bez povolenia na lov raticovej zveri odlovi podla Zalobcu jeden alebo viac kusov
tzv. ,Skodnej zveri“ s vedomim, ze uzivatel pofovného reviru ho v Ziadnom pripade nemdze potrestat v
ramci stanov SPZ. Zaroven Zalovany vyjadril presvedcéenie, Ze uz len samotné ulovenie jelena ll. VT bez
vydaného povolenia na jeho lov vykazuje znaky trestného €inu pytliactva podfa § 310 ods. 1, 3 pism.
b) Trestného zakona, pretoze Zalobca neopravnene zasiahol do vykonu orava pofovnictva tym, Ze bez
povolenia lovil zver a &in spachal vo va¢Som rozsahu.

43. K Zalobcom predloZzenému potvrdeniam Slovenskej polovnickej komory so sidlom v Bratislave a jej
organizacnej zlozky Obvodnej polovnickej komory Dunajska Streda o tom, Ze Zalobca v minulosti nebol



disciplinarne stihany, Zalovany uviedol, Ze Slovenska polovnicka komora, ani jej organizaéna zlozka
nevedie register disciplinarnych priestupkov ¢lenov SPZ a jej organizaénych zlozZiek potrestanych podla
disciplinarneho poriadku SPZ.

44. V nadvéaznosti na uvedené dal Zalovany do pozornosti, Ze Zalobca v Zalobe zabudol uviest,
Ze Polovnicke zdruzenie Topolniky mu dfia 27.02.2009 udelilo pisomné pokarhanie za nedodrzanie
domaceho poriadku PZ Topolniky. Zaroveri dal zalovany do pozornosti, Ze dfia 16.12.2016 bolo
PZ Topofniky listom Slovenského vodohospodarskeho podniku &. CS SVP OZ BA 159/2016-18662
upozornené na viachasobné porusovanie zdkona €. 364/2004 Z. z. o vodach zo strany Zalobcu, ¢im
Zalobca svojim konanim vystavil PZ Topolniky hrozbe konania z poru$ovania o vodach na prislusnom
organe Statnej spravy.

45. Ohfadom vysvetlenia Zalobcu, podaného v Zalobe ku spachanému skutku s pouzitim slovného
spojenia ,8kodna zver®, Ze tento skutok urobil v dobrej viere za u€elom ochrany polovného reviru,
Zalovany s poukazom na ustanovenia § 2 pism. z) zakona o polovnictve a prilohy &. 1 k citovanému
zakonu uviedol, Zze zakon o pofovnictve pojem ,zver 8kodna“ nepozna. Rovnako zakon nepozna
Zalobcom zavedeny pojem ,oklamany nepravidelny Strnastorak®, a preto akékolvek vyjadrenie Zalobcu
vo veci lovu ,Skodnej zveri“ a ,oklamaného nepravidelného Strnastoraka“ povazuje Zalovany za ucelové
a nezodpovedajuce pravde.

46. Vo vztahu k predmetu utoku Zalovany uviedol, Ze jelenia zver v Pofovnom reviri Topolniky je
celoro€ne chranena a aj napriek stanovenej dobe lovu jelenej zveri, uzivatel pofovného reviru tato zver
v tomto reviri lovit neméze. Vo vztahu k povoleniu Zalobcu na lov jelenej zveri v relevantnom Case
Zalovany uviedol, Ze podla § 56 ods. 1 zakona o polovnictve Okresny urad v Dunajskej Strede listom
€. OU-DS-PLO-2018/014422 zo dna 23.07.2018 povolil Zalovanému mimoriadny odstrel dvoch kusov
jelefnalesného (l. vekova trieda a Il. vekova trieda), jeden kus jelenice a 1 ks jelien&ata, za u€elom Upravy
stavu polovnej zveri. Podla nazoru Zalovaného toto mimoriadne povolenie lovu jelenej zveri v Ziadnom
pripade neznamena nekontrolovatelny lov akéhokolvek jedinca samcej jelenej zveri a uz vébec nie lov
jelenej zveri ako zveri ,$8kodnej*. Dalej Zalovany uviedol postupnost vyberu jedincov na povoleny odstrel
v zmysle § 55 ods. 5 zakona o polovnictve a uviedol dbévody, pre ktoré si pri identifikacii jednotlivych
jedincov jelenej zveri podfa vekovych tried Zalobca nemohol pochybit. Tvrdenie Zalobcu v Zalobe, Ze
polovny revir Topolniky nie je zamerany na ochranu jelenej zveri, ale na ochranu baZantov, zajacov a
kacic zalovany oznadil za pravny nezmysel.

47. K namietke napadajucej nespravne vycislenie vzniknutej Skody v napadnutom rozhodnuti s
prihliadnutim na charakter pofovnej oblasti s ohfadom na vyskyt Skodnej zveri Zalovany uviedol, Ze nikde
v mimoriadnom povoleni na lov jelenej zveri nie je uvedené, Ze ide o zver 8kodnu a opatovne zdoraznil,
Ze tento termin legislativa nepozna a Zalobca v Zalobe uvadza nepravdivé informacie. Zalovany mal
za to, Ze disciplinarny organ pri vycisleni Skody spésobenej konanim Zalobcu postupoval striktne podla
vyhlasky Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky €. 421/2013 Z. z., ktorou
sa urCuje spoloenska hodnota zveri, pricom povaZoval za potrebné dodat, Ze predmetna vyhlaska
pri spolo¢enskej hodnote zveri nezohladruje vySku spolo¢enskej hodnoty podla zaradenia polovného
reviru do polovnej oblasti, resp. do polovnej lokality tak, ako uvadza Zalobca v podanej zalobe.

48. V suvislosti so Zalobcom poukazovanym upozornenim SPZ o neprimeranosti disciplinarneho trestu
uloZzeného Zalobcovi Zalovany uviedol, Ze disciplindrny organ nedisponuje takymto upozornenim SPZ,
pri€om vyjadril pochybnost o jeho moZnej existencii.

49. Citujuc ustanovenie § 1 ods. 9 disciplinarneho poriadku, podfa ktorého ,Disciplinarne stihanému
mozno ulozit v jednom disciplinarnom konani len jeden disciplinarny trest. Ak sa sucasne dopustil
viacerych disciplinarnych priestupkov, mozno mu ulozit ahrnny disciplinarny trest., vo vztahu k namietke
napadajlucej porusenie zasady ne bis in idem vydanim napadnutého rozhodnutia Zzalovany uviedol,
Ze disciplinarny organ striktne dodrzal toto ustanovenie disciplinarneho poriadku a je jednoznaéné a
preukazatelné, Zze v zaCatom disciplinarnom konani bol Zalobcovi uloZeny len jeden disciplinarny trest.
Zalovany mal za to, Ze v preskimavanom disciplinarnom konani nedoslo k porugeniu zasady ne bis in
idem, €oho si je vedomy aj sam Zaloba, ked v Zalobnom petite pripusta moznost neexistencie prekazky
ne bis in idem.

50. Na podporu svojej argumentacie Zalobca poukazal na stanovisko SPZ &. 2940-1/2018 zo dna
29.01.2019, v ktorom SPZ uvadza: ,ESte raz zdéraziiujeme, Ze odobratie povolenia na lov zveri vyborom
PZ je mozné a vyplyva z § 33 pism. d) Stanov SPZ, ale nie je disciplindrnym trestom, ak k nemu
neprislo v ramci disciplinarneho konania ako jedného z disciplinarnych opatreni - pozri § 4 ods. 1 pism. b)
Disciplinarneho poriadku SPZ. Mame za to, Ze odnatie povolenia na lov zveri V. N. nebolo disciplinarnym
konanim.*



51. Tvrdenie Zalobcu v Zalobe, Ze mu boli ulozené za odstrel chovného jelefia dve sankcie, a to jednak
odnatie povolenia na lov zveri ako sankcia podla § 4 bod 1 pism. b) disciplinarneho poriadku a jednak
jeho nasledné vylugenie z PZ Topolniky ako sankcia podfa § 4 bod 1 pism. d) disciplinarneho poriadku,
Zalovany oznadil za zavadzajuce a nezakladajuce sa na pravde. V tejto suvislosti Zalovany dévodil, Ze
v Ziadnom pripade vybor PZ Topolniky neodrial Zalobcovi povolenie na lov zveri v ramci konania podla
disciplinarneho poriadku SPZ, priCom odfat’ povolenie na lov zveri podla disciplinarneho poriadku ani
nie je mozné.

52. K procesnej namietke Zalobcu, Ze zasadnutie vyboru PZ sa konalo dria 01.02.2019, rozhodnutie
bolo vydané az dia 16.02.2019, pricom vyrok rozhodnutia bol vyneseny dna 07.02.2019, teda v den,
kedy sa zasadnutie nemohlo a ani nekonalo, Zalovany zopakoval priebeh disciplinarneho konania.
Uviedol, Ze v sulade s disciplindrnym poriadkom SPZ vytycil na defi 01.02.2019 termin disciplindrneho
konania a predvolal stihaného Zalobcu doporu¢enym listom zo dna 21.01.2019, vratane svedkov. Z
ddévodu toho, Ze by disciplinarne konanie zvolané na 01.02.2019 bolo ukon&ené v neskorych ve€ernych
hodinach, prvostupriovy disciplinarny organ so suhlasom vsetkych u¢astnikov konania, vratane Zalobcu
prerusil toto konanie s tym, Ze bude v tomto konani pokraovat 07.02.2019, kedy bude do zapisnice
vyneseny vyrok rozhodnutia. Da 07.02.2019 sa na disciplinarne konanie dostavili vSetci u€astnici
tohto konania vratane Zalobcu. Dria 07.02.2019 Zalobca podpisal zapisnicu o disciplinarnom konani,
v ktorej boli uvedené: miesto a deri konania; presné a Uplné identifikacné udaje vypo&uvaného; pri
Zalobcovi aj dizku jeho &lenstva v SPZ a PZ SPA; funkcie v SPZ ako aj ostatné Gdaje potrebné pre
posudenie osobnych pomerov; presne Specifikovany druh priestupku; kedy k jeho spachaniu doslo,
akym spdsobom; vykonané dékazy a vyrok rozhodnutia. Zaroven v tejto zapisnici boli uvedené vypovede
svedkov.

53. Zalovany zdéraznil, Ze v predmetnej zapisnici je uvedené, Ze disciplinarny organ jednohlasne uznal
Zalobcu vinnym t. j. disciplinarny organ rozhodol kolektivhe, o €om mal Zalobca jednoznaénu vedomost.
TaktieZ mal vedomost o tom, Ze o jeho odvolani rozhodla ¢lenské schédza hlasovanim, €o je uvedené
v zapisnici z ¢lenskej schddze zo diia 10.05.2019.

54. Zalovany podanim zo dfia 02.02.2020 doplnil vyjadrenie k Zalobe informaciami k spravaniu a
k osobe disciplinarne potrestaného Zalobcu, v zmysle ktorych bol Zalobca trestne stihany a bol mu
zadrzany zbrojny preukaz, avSak o ktorych podfa vyjadrenia Zalovaného v €ase rozhodovania vo veci
disciplinarneho stihania Zalobcu mal sice vedomost, ale nemal o tychto informaciach dékaz.

55. V reakciach na vzajomné vyjadrenia ucastnici zotrvali na svojich tvrdeniach a navrhoch uvadzanych
v Zalobe a vo vyjadreni k Zalobe.

56. V replike na vyjadrenie Zalovaného Zalobca zotrval na rozsahu a dévodoch Zaloby, priCom vyjadril
nesuhlas s tvrdeniami a argumentéaciou Zalovaného. Zaroven zaslal képiu vypisu z Registra trestov
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dia 30.04.2020, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca nema
zaznam v predmetnom registri trestov. Dalej na podporu svojej dobrej povesti zalobca zaslal fotokdpiu
ponuky prevzatia zaruky za napravu obvineného Zalobcu zo dna 23.11.2016, v odvolacom konani
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/118/2016 zo dna 10.10.2016, ktorym
bol Zalobca uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Trestného zakona, ktord zaruku ponuklo Pofovnicke zdruZenie Topolniky s vyjadrenim
sa k osobe Zalobcu v tom zmysle, Ze si zaslizi svojim doterajSim Zivotom, spravanim sa, vzornou
reprezentaciou ich zdruzenia, &i pristupom k daldim &lenom zdruZenia, najmad mlad$im, s ochotou im
vzdy pomahat a odovzdavat' vlastné skusenosti, Sancu dokazat, Zze je schopny napravy a Ze v jeho
pripade nie je potrebné ukladat trest ... atd. Dalej Zalobca predloZil fotoképiu spravy o povesti vystavenu
Slovenskym rybarskym zvdzom, miestna organizacia Topolniky zo dia 30.04.2020, ktorou uvedena
rybarska organizacia potvrdila dobru povest Zalobcu.

IV. Relevantna pravna uprava

57. Podla § 2 ods. 2 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,SSP*“) kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

58. Podla § 5 ods. 2 SSP, konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych
ludskych prav a slobdd a ochrany prav a opravnenych zaujmov u€astnikov administrativneho konania.



59. Podl'a § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

60. Podla &l. 1 ods. 1 vety prvej Ustavy Slovenskej republiky ( dalejlen ,Ustava SR*) Slovenska republika
je zvrchovany, demokraticky a pravny stat.

61. Podra &l. 153 Ustavy SR na Slovensku republiku prechadzaju prava a povinnosti z medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Ceska a Slovenska Federativna Republika viazana, a to v rozsahu ustanovenom
ustavnym zakonom Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky alebo v rozsahu dohodnutom medzi
Slovenskou republikou a Ceskou republikou.

62. Podla ¢&l. 154c ods. 1 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych
slobodéach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom
pred nadobudnutim udinnosti tohto Ustavného zakona, su suc€astou jej pravneho poriadku a maju
prednost pred zakonom, ak zabezpeduju vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd.

63. Podfa &l. 6 bod 1. vety prvej Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,Dohovor*) v zneni protokolov &. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 a 8 (Oznamenie ministerstva zahraniénych veci CSFR o
pristupeni k Dohovoru bolo publikované v Zbierke zakonov 15. maja 1992 pod €. 209/1992 Zb.) kazdy méa
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

64. Podla § 180 ods. 1 SSP Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta riadny
opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

65. Podfla § 194 ods. 1 SSP spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie organov
verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.

66. Podla § 194 ods. 2 SSP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.

67. Podla § 197 SSP spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného orgadnom verejnej spravy,
mdbze doplnit dokazovanie vykonané organom verejnej spravy, a to aj na navrh ucastnika konania,
ktorym v8ak nie je viazany.

68. Podla § 32 ods. 1 zakon €. 274/2009 Z. z. na ulely tohto zdkona sa pofovnickou organizaciou
rozumie pravnicka osoba zriadena podla tohto zakona, ktora

a) je organizaciou, ktora nie je zaloZzena na ucel dosiahnutia zisku, ktora zdruZuje ob&anov Slovenskej
republiky, ktori su drzitelmi polovnych listkov, a iné fyzické osoby na ucel ochrany a presadzovania
opravnenych zaujmov svojich ¢lenov na useku polovnictva,

b) ma sidlo na uzemi Slovenskej republiky,

C) je zapisana v centralnom registri, ktory vedie ministerstvo,

d) riadi svoju Cinnost' stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto zdkonom a ostatnymi, vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

69. Podla § 32 ods. 2 zékon &. 274/2009 Z. z. polovnicka organizacia méZze mat svoje organizacné
zlozZky, ktoré maju pravnu subjektivitu v rozsahu uréenom v stanovach polovnickej organizacie.

70. Podla § 1 ods. 1 Stanov Slovenského pofovnickeho zvazu Slovensky polovnicky zvaz (dalej len
~SPZ") je podla § 32 zakona ¢&. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona €. 72/2012 Z. z. (dalej len ,zakon“) pofovnickou organizaciou a ako ¢&len Slovenskej
polovnickej komory (dalej len SPK) sa podfa § 43 ods. 1 zakona podiela na chove zveri, starostlivosti
0 zver a jej Zivotné prostredie vratane jej lovu.



71. Podla § 3 ods. 6 Stanov SPZ (Ulohy SPZ) organizuje a usmerfiuje &innost pofovnickych zdruzeni
alebo pofovnickych spoloénosti alebo spolkov (dalej len PZ) a klubov, ktoré su jej organizaCnymi
Zlozkami.

72. Podla § 18 ods. 1 Stanov SPZ organiza&né zloZzky maju vlastnu subjektivitu a konaju vo svojom
mene v rozsahu uréenom tymito stanovami.

73. Podla § 18 ods. 2 Stanov SPZ organizaénymi zlozkami su
a) ustredie SPZ,

b) OkO/RgO SPZ,

c) PZ,

d) klub.

74. Podla § 31 Stanov SPZ organmi PZ su

a) Clenskéa schodza PZ,

b) Vybor PZ,

c) Dozorna rada alebo kontrolér PZ (dalej len DR PZ).

75. Podla § 32 ods. 1 Stanov SPZ ¢&lenska schddza PZ je najvy$8im organom PZ.

76. Podla § 32 ods. 3 pism. c) Stanov SPZ suhlas nadpolovi¢nej vaésiny vSetkych ¢lenov PZ je potrebny
na platnost rozhodnutia o prijati ¢lena PZ a v odvolacom konani o vyluc€eni ¢lena PZ.

77.Podla § 32 ods. 3 pism. d) Stanov SPZ suhlas nadpolovi¢nej va&Siny vietkych ¢lenov PZ je potrebny
na platnost rozhodnutia o zamietnuti odvolania proti disciplinarnemu rozhodnutiu vynesenému vyborom
PZ.

78. Podla § 33 pism. ¢) Stanov SPZ vykonnym organom PZ je vybor PZ, ktory v disciplindrnom konani
uklada ¢lenom PZ disciplinarne opatrenia.

79. Podla § 33 pism. e) Stanov SPZ vykonnym organom PZ je vybor PZ, ktory rozhoduje o odnati
povolenia na lov zveri vydaného uzivatelom pofovného reviru; odvolanie alebo staznost proti takémuto
rozhodnutiu vyboru nema odkladny ucinok.

80. Podla § 1 ods. 1 Disciplinarneho poriadku Slovenského pofovnickeho zvazu (dalej len ,DP SPZ)
disciplinarny poriadok SPZ je interny predpis SPZ, ktory upravuje postup disciplinarnych organov SPZ pri
stihani disciplinarnych priestupkov, prava a povinnosti disciplinarnych organov a disciplinarne stihanych
Clenov SPZ a ostatnych zainteresovanych organov a osob.

81.Podla § 1 ods. 12 pism. ¢) DP SPZ disciplinarne konanie nemozno zacat, a ak sa uz za€alo, nemozno
v fiom pokragovat’ a musi sa zastavit, ak vo veci uz bolo vynesené pravoplatné rozhodnutie.

82. Podla § 2 ods. 1 pism. a) DP SPZ disciplinarnymi organmi SPZ su: 1. vybor PZ ako prvostupriovy
disciplinarny organ, 2. ¢lenska schddza PZ ako druhostupfiovy disciplinarny organ.

83. Podla § 3 ods. 1 DP SPZ disciplinarneho priestupku sa dopusta ¢len SPZ, ktory umyselne alebo
z nedbanlivosti:

a) porusi interné predpisy SPZ

b) porusi disciplinu SPZ

¢) vaznym spbsobom narusi medzifudské vztahy
d) kona proti zaujmom SPZ.

84. Podla § 4 ods. 1 DP SPZ vybor PZ mé&ze &lenovi PZ, ktory sa dopustil disciplinarneho priestupku,
ulozit niektory z tychto disciplinarnych trestov:

a) pokarhanie pred vyborom

b) do¢asné obmedzenie lovu v reviri vo vztahu k druhu, pohlaviu zveri alebo spdsobu jej lovu na dobu
1 a az 5 rokov



¢) zniZenie podielu na vysledku hospodarenia PZ za beZny rok na dobu 1 az 5 rokov
d) vylu€enie z PZ.

85. Podla § 4 ods. 3 DP SPZ vylugit z PZ mozno len &lena, ktory hrubo alebo opatovne do piatich rokov
od predchadzajuceho pravoplatného disciplinarneho trestu uloZzeného PZ porusil Stanovy SPZ, interné
predpisy PZ alebo predpisy upravujuce vykon prava pofovnictva a predpisy suvisiace s vykonom prava
polovnictva, alebo si dlhodobo neplni povinnosti voc&i PZ, alebo konal v rozpore so zaujmami PZ.

86. Podla § 11 ods. 1 DP SPZ pri ukladani disciplinarnych trestov je potrebné prihliadat na

a) to, €i bol skutok spachany umyselne alebo z nedbanlivosti,

b) okolnosti, ktoré maju vplyv na posudenie stupfia nebezpecnosti spachaného disciplinarneho
priestupku, najma vo vztahu k druhu a vy8ke spdsobenej Skody a jej nahrady,

c) okolnosti, ktoré viedli k spachaniu disciplinarneho priestupku alebo ho umoznili,

d) okolnosti zavazné pre posudenie osobnych pomerov stihaného a jeho vztah k pofovnictvu.

87. Podla § 11 ods. 2 DP SPZ za polah¢ujucu okolnost sa povaZuje najmad spontanne priznanie,
napomahanie pri objasfiovani Cinu, nahradenie spésobenej Skody a doterajSie zasluhy o rozvoj
polovnictva.

88. Podla § 11 ods. 3 DP SPZ za pritaZujucu okolnost sa poklada najma to, ak stihany porusil
povinnost, ktora mu bola osobitne uloZzena, alebo ak na spachanie priestupku zneuzil zverenu funkciu,
ak spachal skutok zo zistnych dévodov, spdsobil vysSiu Skodu, spachal ho ako organizator skupiny, na
jeho spachanie zviedol ini osobu, alebo bol uz v minulosti disciplinarne potrestany.

89. Podla § 16 ods. 1 DP SPZ o uloZenych disciplinarnych trestoch vedie Ustredny register Kancelaria
SPZ, OkO/RgO SPZ su povinné ulozené tresty vyznadit v ¢lenskej karte potrestaného.

90. Podla § 16 ods. 3 DP SPZ ustanovenie ods. 1 a 2 sa nevztahuju na disciplindrne tresty uloZzené
organmi PZ, o tychto trestoch si vedu vlastnu evidenciu.

V. Konanie na spravnom sude a pravne posudenie veci spravnym sudom

91. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a administrativneho spisu
Zalovaného organu zaujmovej samospravy, preskumal napadnuté rozhodnutia, ako i postup
predchadzajuci ich vydaniu v medziach Zalobného navrhu a podstatnych Zalobnych bodov (§ 134
ods. 1 SSP, § 183 SSP), nezistiac existenciu tzv. vad trestania uvedenych v § 195 SSP, ktoré by
spravny sud opraviovali preskimat napadnuté rozhodnutie nad rozsah uplatnenych Zalobnych bodov,
za splnenia procesnych podmienok (§ 107 ods. 2 SSP a § 137 ods. 4 SSP) vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru o dévodnosti spravnej Zaloby.

92. Spravny sud v danom pripade nepostupoval podla § 195 SSP, pretoZe poruSenie zasad spravneho
trestania (pism. a/, ¢/ a d/ citovaného ustanovenia) Zalobca namietal priamo v spravnej Zalobe, pri¢om
spravny sud posudzuje spravnu Zalobu nad ramec Zalobnych bodov z dévodov uvedenych v danom
ustanoveni, iba za podmienky, Ze vady trestania nie su predmetom spravnej Zaloby.

93. Pokial ide o pasivnu legitimaciu Zalovaného spravny sud uvadza, ze v danom pripade ide o
rozhodnutie disciplinarneho organu uréeného internymi predpismi pravnickej entity v ramci zaujmove;j
samospravy, ktora je v sulade s pravnymi predpismi na Useku spravy polovnictva opravnena prejednavat
disciplinarne previnenia ¢lenov polovnickeho zdruZenia a v pripade uznania viny za tieto ukladat
disciplinarne tresty. Podla § 180 ods. 1 SSP v spojeni s § 194 ods. 2 SSP Zalovanym je organ verejnej
spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba. Ak osobitny predpis nepripusta riadny opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy,
ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie. Preto spravny sud oznacil v zahlavi za Zalovaného Polovnicke
zdruzenie Topofniky, ktorého orgén prislusny v zmysle Stanov SPZ a Disciplinarneho poriadku SPZ
rozhodol v poslednom stupni o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu organu PZ prvého stupfa vo
veci disciplinarneho previnenia zalobcu. V pripade nespravneho oznacenia Zalovaného spravny sud
nezastavuje konanie vo veci sudneho prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia



organu verejnej spravy z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie v Zalobe nespravne oznageného
Zalovaného, ale v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia § 180 ods. 1 SSP kona ako so Zalovanym s tym
organom verejnej spravy, ktory vydal napadnuté rozhodnutie v druhom stupni disciplinarneho konania,
ktory ma pre U&ely spravneho sidneho konania administrativhu subjektivitu a procesnu subjektivitu,
kedZe ho za organ opravneny rozhodovat o disciplinarnych priestupkoch urcil interny predpis zaujmove;j
samospravy (§ 32 ods. 3 zakona o polovnictve v spojeni s § 1 ods. 4, § 26 ods. 1, § 32 ods.
3 pism. d/ Stanov SPZ), ktorymi su Stanovy a Disciplinarny poriadok Slovenského polovnickeho
zvazu, t. j. zaujmovej polovnickej organizaciou zalozenej podla § 32 ods. 1 zakona o polovnictve.
Hoci je polovnicke zdruzenie v zmysle zakona o polovnictve a Stanov SPZ organizanou zloZkou
Slovenského pofovnickeho zvazu, ma pravnu subjektivitu a pre ucely disciplinarneho trestania jeho
Clenov disponuje administrativnou subjektivitou (pravnou subjektivitou, prdvomocou a kompetenciou
disciplinarneho organu zaujmovej samospravy v pésobnosti polovného reviru voci €lenom PZ).

94. Z uvedeného dbévodu za pasivne legitimovaného spravny sud v tomto konani povazoval Zalované
Polovnicke zdruzenie Topofniky, ktorého Stanovami SPZ a Disciplinarnym poriadkom SPZ uréené
organy (vybor PZ Topolniky a &lenska sch6dza PZ Topolniky) rozhodovali v prvom a druhom stupni
preskumavaného disciplinarneho konania, vedeného proti zalobcovi za spachanie skutku uvedeného v
rozhodnuti vyboru PZ Topolniky.

95. V zmysle ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava pod trestné obvinenie mozno
subsumovat aj konania o spravnych deliktoch (medzi ktoré mozZno zaradit aj trestanie podfa internych
disciplinarnych kédexov zaujmovych samosprav, pokial je na tieto zakonom preneseny vykon spravy
veci verejnych, v danom pripade pinenie Gloh a napifianie ugelu polovnictva vymedzeného zakonom
o pofovnictve), pricom disciplinarne konanie musi prebiehat’ v sulade so zasadami uplatfiovanymi v
trestnom konani, predovietkym s ohfadom na zaru€enie prava na spravodlivy proces trestne obvinenej
osoby podla ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®) v zneni
protokolov &. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 a 8 (Oznamenie ministerstva zahraniénych veci CSFR o pristupeni k
Dohovoru bolo publikované v Zbierke zakonov 15. maja 1992 pod €. 209/1992 Zb.).

96. V prejednavanom pripade ide o prieskum zakonnosti rozhodnutia trestného charakteru vo veci
disciplinarneho postihu Zalobcu za spachany delikt podfa interného predpisu - stanov a disciplinarneho
poriadku SPZ, aplikovanych sice smerom dovnutra a na disciplinarnu / deliktualnu zodpovednost ¢lena
predmetného pofovného zdruzenia, avSak aj vo verejnom zaujme a pod dozorom Statu z pohladu
zdkonom regulovaného vykonu pofovnictva, na ktorom sa mézZu podielat aj subjekty zaujmovych
zdruzeni. Na tento typ konania sa okrem vSeobecnych zasad trestania, upraveného predovSetkym
v Trestom zakone, prip. v zdkone o priestupkoch, vztahuju aj zasady spravneho konania, hoci ide
o konanie, na ktoré sa spravny poriadok nevztahuje. V tejto suvislosti vdak spravny sud dava do
pozornosti, Ze napriek skuto€nosti, Ze na disciplinarne konanie sa podfa Disciplinarneho poriadku SPZ
vSeobecny predpis o sprdvnom konani nevztahuje, nemozno v preskimavanom disciplinarnom konani
upustit od vyzadovania aspor minimalnych poziadaviek kladenych na konania a rozhodnutia spravnych
organov vyplyvajucich napr. z Rezolucie Vyboru ministrov Rady Eurépy (77) 31 zo dha 28.09.1977
0 ochrane jednotlivca v suvislosti s rozhodnutiami spravnych organov resp. z Odporugania Vyboru
ministrov Rady Eurdpy Rec (2007)7 zo dia 20.06.2007 o dobrej verejnej sprave ¢l. 17, v zmysle ktorého
musia byt spravne rozhodnutia formulované v jednoduchej, jasnej a zrozumitelnej podobe a musia
obsahovat’ primerané zdévodnenie obsahujuce skutkové a pravne dovody, pre ktoré boli vydané.

97. Rovnako, s prihliadnutim na vyvoj judikatury Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky a medzinarodné
zavazky vyplyvajuce Slovenskej republike z vy$sie uvadzanych rezolucii (&l. 7 ods. 5 Ustavy SR v
spojeni s &l. 154c Ustavy SR) mozno konstatovat, Ze pre organy verejnej spravy plati povinnost v
procese administrativnych konani priamo aplikovat zasady spravneho konania bez ohladu na to, &i
sa na tieto explicitne vztahuje pouZitie Spravneho poriadku, alebo nie. Zasady materialnej pravdy,
legality, ako aj sucinnosti musia byt obligatérne uplatfiované vo v8etkych administrativnych konaniach,
a to aj vtedy, ak su tieto vyfaté z pésobnosti spravneho poriadku. Ide minimalne o pravo ucastnika
konania, v tomto pripade disciplinarne stihaného Zalobcu, na riadne zistenie skutkového stavu, na
obozndmenie sa s vykonanymi dékazmi a na vyjadrenie sa k nim, o prdvo navrhovat vykonanie
dbkazov na podporu jeho tvrdeni, pravo na riadne a presvedCivo odovodnené rozhodnutie vo veci
samej €o do vyhodnotenia skutkového stavu a pravneho posudenia veci vo vztahu k uznaniu viny za



umyselné spachanie disciplinarneho deliktu ako aj vo vztahu k druhu uloZeného (najprisnejSieho) trestu
za spachany skutok.

98. Spravny sud dodava, Ze v zaujme zabezpelenia spravodlivého konania a rozhodnutia vydaného
v ramci disciplinarneho konania vedeného prislusSnym organom zaujmovej samospravy, je potrebné v
tychto konaniach, ktorych zakladom je trestné - disciplinarne obvinenie vodi €lenovi zdruzenia zaujmovej
samospravy, analogicky aplikovat' zasady spravneho konania a zasady spravneho trestania. Kazda
fyzicka osoba a pravnicka osoba je podla €&l. 36 ods. 1 a 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 46
ods. 1 a 4 Ustavy SR nositelom prava na spravodlivy proces v ramci vykonu verejnej spravy. Vysledkom
rozhodovacej €innosti organu verejnej spravy je rozhodnutie, ktorého nalezitosti su zakotvené v
ustanoveni § 47 spravneho poriadku.

99. Odhliadnuc od uvedeného mozZno konstatovat, Ze zakladné zasady trestania a vedenia
spravodlivého konania, v ramci ktorého prisludny organ zaujmovej samospravy (i ked kolektivny
organ) vrchnostensky uplatfiuje voCi jednému z €lenov organizacie zaujmovej samospravy disciplinarnu
pravomoc rozhodnut o jeho vine za spachanie disciplinarneho priestupku a uloZenia trestu, su upravené
aj v samotnych Stanovach a Disciplinarnom poriadku SPZ. Prihliadnuc na ich obsah upraveny v
zdsadach disciplinarneho konania v § 1 DP SPZ, ako aj v ustanoveniach upravujucich vedenie
disciplinarneho konania, zaru&ujucich spravodlivy priebeh konania a rovnost zbrani pri obrane a
obhajobe disciplinarne stihaného ¢lena PZ v ustanoveniach § 5 az § 12 DP SPZ, mozno konstatovat, Ze
disciplinarne rozhodnutie prvého stupfia nespifia nalezitosti odsudzujiceho disciplinarneho rozhodnutia
v zmysle disciplinarneho poriadku a vSeobecnych zasad trestania, priCom ani odvolaci disciplinarny
organ tieto nedostatky v ramci odvolacieho konania neodstranil.

100. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze napriek tomu, Ze Zalobca sa k spachaniu stihaného skutku
priznal, priCom nebola medzi stranami sporna skuto¢nost, Ze zalobca ulovil chovného jeleria Ill. VT,
disciplinarny priestupok nie je pre ucely odsudzujuceho rozhodnutia jednoznaéne a nezamenitelnym
spbsobom identifikovany v skutkovej vete rozhodnutia prvého stupna tak, aby nemohol byt zamenitefny
s inym skutkom. Vo vyroku odsudzujuceho rozhodnutia nie je dostatoCnym spdsobom identifikované
miesto, na ktorom doS$lo k uloveniu predmetného chovného jelefia, pricom toto vyplyva az zo
zapisnice zaznamenavajucej vypoved Zalobcu pred vyborom PZ zo dria 01.02.2019 a zo zapisnice z
disciplinarneho konania zo dna 01.02.2019. Identifikacia miesta nepovoleného odstrelu je podstatna na
urCenie Uzemnej pésobnosti disciplinarnej pravomoci disciplinarnych organov zalovaného (§ 26 ods. 1
veta prva stanov SPZ). Rovnako nie je uvedeny vo vyroku ¢as spachania skutku.

101. Taktiez nie je jednoznacne vo vyroku prvostupfiového disciplinarneho rozhodnutia uvedené, ktoré
povinnosti v zmysle § 27 stanov SPZ, ktoré prava a povinnosti v zmysle § 30 ods. 2 pism. d) stanov
SPZ a v zmysle ¢l. 3 stanov PZ Topofniky Zalobca porusil - nie je uvedené rozhodnutie organu PZ
(formalizované a preukaznym spésobom oznamené &lenom PZ), ktoré mal Zalobca plnit, pri¢om vo
vztahu ku konaniu Zalobcu, resp. postihovanému skutku nie je uvedené, ako mal zalobca v jedno&innom
subehu spachat tri disciplinarne delikty, teda ako boli konanim Zalobcu naplnené skutkové znaky troch
disciplinarnych priestupkov podla § 3 ods. pism. a), b) a d) Disciplinarneho poriadku SPZ.

102. Rovnako nie je vo vyroku rozhodnutia prvého stupria uvedené, ktoré konkrétne ustanovenia -
povinnosti a obmedzenia zédkona o polovnictve Zalobca svojim konanim porusil, ked' v skutkovej vete
Zalovany uvadza, Ze Zalobca v rozpore so zakonom €. 274/09 Z. z.“ o polovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov porusil vyslovny zékaz lovu konkrétneho chovného
jedinca jelenej zveri.

103. V suvislosti s uznanim viny a uloZzenim disciplinarneho trestu za disciplinarny priestupok uvedeny
v disciplinarnom poriadku SPZ spravny sud dava do pozornosti, Ze Zalovany prostrednictvom svojich
disciplinarnych organov hoci vo vyroku rozhodnuti nekonkretizoval, aké ustanovenie, aku povinnost
alebo zakaz vyplyvajuci zo zakona o polovnictve Zalobca svojim konanim porusil, je potrebné mat
na zreteli, Ze disciplinarne organy zalovaného polovnickeho zdruZzenia nemaju disciplinarnu pravomoc
ukladat tresty svojim ¢lenom za porusenie povinnosti a obmedzeni podla zakona o pofovnictve. Inymi
slovami, za spachanie priestupkov a spravnych deliktov na useku polovnictva poruSenim zakona o
polovnictve je prislusny ukladat sankcie okresny urad podfa § 74 zakona o polovnictve v spojeni
s § 76 a § 78 citovaného zdkona. V tomto ohlade mozno konstatovat, Ze Zalovany posudzoval



trestnost’ predmetného skutku v rozpore s § 3 ods. 1 Disciplinarneho poriadku SPZ a nad ramec svojich
kompetencii, ktoré nari zakon o polovnictve nedelegoval.

104. Vo vztahu k uloZzenému trestu mozno konstatovat, Ze v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 DP SPZ
bol Zalobcovi disciplinarnym organom PZ Zalovaného ulozeny najprisnejsi trest, pri€om disciplinarny
organ pri uznani viny Zalobcu za spachany skutok subjektivnu stranku spachaného skutku vyhodnotil ako
umyselné konanie Zalobcu. AvSak z obsahu oddvodneni rozhodnuti disciplinarnych rozhodnuti oboch
stupriov nevyplyva, na zaklade akej uvahy, v nadvaznosti na vyhodnotenie zisteného skutkového stavu
a s prihliadnutim na vypovede vypoCutych svedkov a stihaného Zalobcu, disciplinarne organy dospeli
k zaveru o umyselnom konani Zalobcu. Napriek tomu disciplinarne organy bez pochyb tieto vypovede
vyhodnotili tak, Ze Zalobca mal v umysle ulovit vyslovene predmetného chovného jedinca jelenej zveri
. VT. V rozhodnuti sa uvadza, Ze ,Polovnicky hospodar mal za jednoznaéne preukazané, Ze v ziadnom
pripade pri love tohto jedinca nemohlo ddjst’ k zamene s inym jelefiom, €ize ulovenie tohto konkrétneho
jedinca bolo umyselné.*

105. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze disciplinarny organ prvého stupria v ramci zistenia
skutkového stavu vo veci vypocul Zalobcu a troch svedkov, ktori svojimi vypovedami potvrdili, Ze dfa
15.19.2018 sa spolu so zalobcom zu&astnili brigady, v ramci ktorej ich polovnicky hospodar upozornil
na vyskyt starSieho jelefia v polovnom reviri, obojstranne korunovaného Strnastoraka, priCom vyslovne
zakdézal lov tohto jelefia. Ide o vypovede svedkov V. I., H. O. a L. T., v8etky uskutoénené dfia 01.02.2019.

106. Zalobca sa vo vypovedi k udalostiam nasledujucim po uloveni predmetného chovného jeleria
vyjadril v tom zmysle, Ze po uloveni jelefia zistil, Ze tohto jelefia nemal ulovit, zavolal hospodarovi, ktory
za 15 min. bol na mieste ulovenia a Zalobcu sa pytal, s kolkymi jelenicami tam uloveny jelef bol, na ¢o
Zalobca odpovedal. Ze tam bola jelenica a jedno jelien¢a. Zalobca uviedol, Ze sa hospodara opytal, ,Ze je
to on ?“, na ktoru otazku mal hospodar Zalobcovi odpovedat: ,Nie som si isty.“ Dalej Zalobca pokragoval
vypovedou, e ,Hospodar sa opytal & som vedomy na &o som strielal. Odpoved znelo: Ano, bol som si
vedomy toho na €o som striefal. Do 10 dni som bol zaplatit 300 eur za divinu.*

107. V kontexte tejto vypovede Zalobcu a popisu situacie, kedy Zalobca uviedol, ze az po uloveni
jelena zistil, Ze ide o chovného jelefia a zaroven privolany hospodar na mieste ulovenia nevedel s
istotou vyhodnotit, &i ide o chovného jelefia, na ktorého sa vztahoval nim vydany zékaz lovu, nie je
vo vztahu k subjektivnej stranke spachaného disciplinarneho deliktu zrejmé, na zaklade vyhodnotenia
akych dbkazov a na zaklade ¢oho dospeli disciplinarne kolektivne organy oboch stupriov k zaveru,
Ze predmetny skutok spachal Zalobca umyselne a cielene. Za danych okolnosti pripadu, kedy na
mieste samom ani polovny hospodar hned nevedel zaujat jednoznacné stanovisko k identifikacii
uloveneého jelena, bolo potrebné vypoc&ut polovného hospodara za u€elom preverenia vypovede Zalobcu
a pripadnej ich vzajomnej konfrontacie za u¢elom odstranenia pripadnych rozporov v ich vypovediach
na predmetnu situaciu bezprostredne nasledujucu po uloveni chovného jelena lll. VT. Az takto vykonané
dokazovanie by mohlo vniest' viac svetla do vyhodnotenia skutkového stavu vo vztahu k ustaleniu
jedného z obligatérnych znakov skutkovej podstaty disciplinarneho deliktu (zavinenie umyselné alebo z
nedbanlivosti navetie § 3 ods. 1 DP SPZ), ku ktorym subjektivna strdnka bezpochyby patri. Ozrejmenie
pohnutky a pripadného priameho umyslu Zzalobcu spachat stihany skutok by tvorilo podstatny podklad
pre posudzovanie stupfia zavaznosti a nebezpecnosti disciplinarneho previnenia proti verejnému zaujmu
a proti objektu chranenému zakonom, ako aj pre uréenie spravodlivého druhu trestu. S prihliadnutim
na uvedené skutonosti nemozno prisvedCit zaveru Zalovaného v otazke posudenia subjektivnej
stranky spachaného deliktu ako umyslu Zalobcu, pretoZe v kontexte celej vypovede Zalobcu, bez jej
vyhodnotenia v spojeni s vypovedou polovného hospodara, nie je mozné s poukazom na odpoved
Zalobcu, Ze si je vedomy na €o strielal, jednoznacne ustalit, Ze mal na mysli prave chovného jelefia, na
ktorého sa vztahoval zakaz lovu.

108. V suvislosti s identifikaciou predmetu utoku a jeho zatriedenia pod kategériu lll. VT chovného
jedinca jelenej zveri spravny sud podotyka, aj s ohfadom na Zalobcom deklarovanu neistotu polovného
hospodara pri identifikacii uloveného chovného jelena, Ze v €ase vydania disciplinarneho rozhodnutia
prvého stupna (dia 16.02.2019) konajucemu disciplinarnemu organu este nebolo zname vyjadrenie
Slovenskej polovnickej komory, organizacnej zloZzky Obvodna polovnicka komora Dunajska Streda
zo dia 01.03.2019 (podla tabulky na hodnotenie jelenich parohov podla C.I.C vek uloveného jelena
stanoveny na 7 rokov) ohfadom spravnosti predmetného odstrelu, o ktorej rozhodol prislusny organ



Slovenskej pofovnickej komory aZ rozhodnutim zo dfia 01.03.2019 s tym, Ze konStatoval porusenie
kritérii chovnosti (§ 55 ods. 5 zakona o polovnictve. Navyse, toto rozhodnutie s vyznacenim jeho
pravoplatnosti sa v administrativnom spise ani nenachadza.

109. Odhliadnuc od uvedeného, preskimavané disciplinarne rozhodnutia postradaju presveddivé
odbvodnenie o do vyhodnotenia dbkazov vykonanych v ramci disciplinarneho konania a uvahy
disciplinarnych organov k aplikacii ustanoveni disciplinarneho poriadku na zisteny skutkovy stav,
na zaklade ktorych disciplinarne organy dospeli k zaveru o vine Zalobcu z umyselného spachania
stihanych disciplinarnych priestupkov. Uvedené naleZitosti odévodnenia su imanentnou sucéastou
kazdého trestného rozhodnutia, ktorym bez pochyby je aj rozhodnutie o uréeni viny a trestu
Zalobcu v disciplinarnom konani vedenom vod&i nemu prisluSnymi organmi zaujmovej samospravy.
Mozno konstatovat, Ze preskimavané disciplinarne rozhodnutia nevychadzaju z dostatoéne zisteného
skutkového stavu veci a nie su riadne a presved&ivo odévodnené, pretoZze neobsahuju primerané
zdévodnenie obsahujuce skutkové a pravne dévody, pre ktoré boli vydané, predovSetkym vo vztahu
k zavineniu Zalobcu, t. j. k otazke subjektivnej stranky stihaného disciplindrneho priestupku (priameho
umyslu Zalobcu ulovit konkrétneho chovného jelefia).

110. Rovnako spravny sud vyhodnotil ako dévodné Zalobné namietky napadajucu porusenie zasad
ukladania trestov.

111. Pokial ide o druh uloZeného disciplinarneho trestu z pohladu individualizacie sankcie, je hamieste
konstatovat, Ze primeranost’ uloZenia toho najprisnejSieho trestu Zalobcovi disciplinarne organy oboch
stupriov v napadnutych rozhodnutiach vobec nevyhodnotili v zmysle vlastného pravidla, ktoré im vyplyva
z ustanovenia § 4 ods. 3 Disciplinarneho poriadku SPZ a zaroven pri ukladani trestu v zmysle zasad
spravneho trestania nevyhodnotili existenciu polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, ako ani osobu
Zalobcu a prinos ulozeného trestu k individualnej a generalnej prevencii pred pachanim podobnych
skutkov v buducnosti.

112. Z obsahu administrativneho spisu a napadnutych rozhodnuti oboch stupfiov je zrejmé, Ze
disciplinarne organy Zalovaného polovnickeho zdruzenia sa pri ukladani druhu trestu nezaoberali
osobou disciplinarne stihaného Zalobcu, nevyhodnotili pofahZujuce okolnosti pre uely uloZenia trestu,
ani nekonstatovali neexistenciu polah&ujucich okolnosti s prihliadnutim na postoj Zalobcu k spachanému
skutku, €i sa priznal k uloveniu predmetného chovného jelefia a & sam oznamil spachanie skutku,
nevyhodnotili Uroven jeho spoluprace s polovnym hospodarom pri oznameni spachania predmetného
skutku a s disciplinarnymi organmi v priebehu disciplinarneho konania, nevyhodnotili povest’ Zzalobcu,
jeho pésobenie v pofovnickom zdruZeni a jeho vztah k polovnictvu ani existenciu pripadnych
predchadzajucich disciplinarnych odsudeni.

113. Vzhladom k tomu, Ze v zmysle vyroku rozhodnutia prvého stupfa bol Zalobca uznany vinnym zo
spachania viacerych disciplinarnych priestupkov, a to podfa § 3 ods. 1 pism. a), b) a d) Disciplinarneho
poriadku SPZ, zaroveri mozno konstatovat, Ze disciplinarne organy sa v napadnutych rozhodnutiach
v rozpore s § 1 ods. 9 druhej vety DP SPZ nezaoberali otazkou uloZenia uhrnného trestu s pouzitim
absorb&nej zasady, ktora sa pri ukladani trestu za viac spachanych priestupkov aplikuje.

114. Rovnako preskimavanym rozhodnutiam Zalovaného mozno vytknut, Ze sa disciplinarne organy
dostatoCne nevysporiadali s otdzkou skimania existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, resp.
jej existenciu nevyludili v kontexte zasady uplathovanej v spravnom trestani, a sice zasady ne bis
in idem, t. j. nie dvakrat o tom istom, inymi slovami povedané, nebyt dvakrat trestany za ten isty
skutok. Hoci z vlastnej €innosti bola disciplinarnym organom zalovaného znama skuto&nost, Ze Zalobcovi
bolo odraté povolenie na lov zveri prave z dovodu spachania toho istého skutku zalobcom, za ktory
bola vodi nemu vyvodena deliktualna zodpovednost, priCom rozhodnutie o odnati povolenia na lov
zveri bolo potvrdené v rdmci odvolacieho konania rozhodnutim Elenskej schodze PZ Topolniky zo diia
24.02.2019, napriek tomu toto rozhodnutie s vyzna&enim pravoplatnosti nie je su€astou predlozeného
administrativneho spisu a tymto rozhodnutim sa v suvislosti s uloZenim trestu za disciplinarny priestupok
ani jeden z disciplinarnych organov nezaoberal (§ 1 ods. 12 pism. ¢/ DP SPZ). V nadvéaznosti na
uvedené spravny sud podotyka, Ze skutoCnost, Ze predmetné rozhodnutie nebolo vydané v ramci
disciplinarneho konania ako uloZenie sankcie za spachany disciplinarny priestupok, je vo vztahu k
skumaniu podmienok na vedenie disciplinarneho konania a vo vztahu k ulozeniu disciplinarneho trestu



irelevantna. V tomto ohfade je rozhodnutie Zalovaného ¢o do skimania podmienok na ulozZenie trestu
v predmetnom disciplinarnom konani nepreskumatelné.

115. S prihliadnutim na vysSie uvedené spravny sud zruSil napadnuté rozhodnutie &lenskej schédze
Zalovaného z dévodov podfa § 191 ods. 1 pism. d), e), g) SSP a vec vratil zalovanému na d'alSie konanie
podla § 191 ods. 4 SSP.

116. V dalSom konani bude ulohou disciplinarneho organu Zalovaného v ramci odvolacieho konania
odstranit’ vady konania a rozhodnutia v naznaenom smere a vo veci vydat rozhodnutie v zavislosti
na zisteni ohfadom splnenia podmienok na konanie o predmetnom disciplinarnom priestupku, pripadne
po riadnom zisteni skutkového stavu, predovdetkym vo vztahu k subjektivnej stranke spachania
disciplinarne stihaného skutku, rozhodnut vo veci.

117. Podla § 191 ods. 6 SSP, pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v daldom konani viazany.

118. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze uspeSnému
Zalovanému priznal nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania v celom rozsahu. O vy8ke nahrady
trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

119. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Trnave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Krajského sudu v Trnave na Najvyssi sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni od jeho doruc€enia (§
443 ods. 2 pism. a/ SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443
ods. 5 SSP).

Kasacna staznost proti tomuto rozhodnutiu ma odkladny Uc€inok (§ 446 ods. 2 pism. c/ SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP)

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2
SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté. (§ 440 ods. 1 SSP)

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské



pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



