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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota, sudkynou JUDr. Stanislavou Noskovou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o0., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, pravne zast.: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajétunska 5, Bratislava proti Zalovanej: A.. K. I., E.. XX. XX. XXXX,
J. I. M. O. 239, Gemersky Jablonec o zaplatenie 869,55 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 869,55 Eur, spolu s irokom zomeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 869,55 Eur od 30. 04. 2019 do zaplatenia a to v pravidelnych mesacnych
splatkach po 37,- Eur vzdy k 20 - temu dfiu v mesiaci na ucet zalobcu, po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku s tym, Ze v pripade omeskania sa ¢o i len s jednou splatkou sa stava splatnym cely dih naraz.

Il. Zalobcovi sa priznéava voéizalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou Okresnému stdu Banska Bystrica diia 18.10.2019 sa Zalobca domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy vo vyske 869,55 Eur s prisluenstvom a nahrady trov konania. Zalobu
odbvodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril dfia 07.01.2015 so Zzalovanou Zmluvu o Uvere €. 4501007882, na
zaklade ktorej Zalobca, ako veritel poskytol Zalovanej, ako diznikovi pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a
dalSie nalezitosti st upravené v Zmluve a v Obchodnych podmienkach. Zalovana neplnila v stanovenych
terminoch spléatky, &im porusila povinnost podla Zmluvy. Zalovana &erpala pefiazné prostriedky vo vyske
1.548,44 Eur a uhradila 678,89 Eur, Zalovana suma 869,55 Eur predstavuje rozdiel medzi ¢erpanymi
prostriedkami a Uhradami zalovanej. Zvy$nu éast si Zalobca neuplatriuje. Zalobca si v zmysle § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika a nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. uplatiiuje voci Zalovanej zakonny urok
z omeSkania odo dha postupenia pohlfadavky.

2. K podanej Zalobe Zalobca pripojil Zmluvu o postupeni pohladavok, Prilohu k zmluve o postupeni
pohladavok, Zmluvu o spotrebitelskom uUvere a zmluvu o revolvingovom uvere zo dha 07.01.2015,
Uverové zmluvné podmienky, Informacie o poisteni, vyzvu k splateniu celého dlhu, Oznamenie o
postupeni pohladavky, histériu Eerpania, Pokus o zmier.

3. Okresny sud Banské Bystrica Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel a v zmysle Zaloby vydal
platobny rozkaz sp.zn. 16Up/1492/2019 zo dfia 11.11.2019, vodi ktorému vSak zalovana podala odpor,
ktory odévodnila nepripustnostou navrhu v zmysle zdkona o upominacom konani, nakolko vydany
platobny rozkaz je v rozpore so zakonom &. 307/2016 Z.z. Dalej uviedla, Ze zmluva o Gvere obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré maju priamy vplyv na narok poZadovany podanou Zalobou.
Uzavretim zmluvy o Uvere mala zaujem len o zakupenie tovaru na splatky a to konkrétne Sencor
SCF 2004 a svoj zavazok si riadne splnila, pri podpise zmluvy nemala zaujem o revolvingovy Uver a



Ziadne informacie jej k nemu vysvetlené neboli. Kreditna karta jej bola doru€ena az niekolko mesiacov
po podpise zmluvy. Zalovany narok suvisi len s revolvingovym Gverom, pri¢om &ast tykajica sa
revolvingového uveru je len vsunuta do zmluvy o Uvere a je formularového typu. Dojednanie revolvingu
takym spdsobom je vyhodnocované ako nekala praktika. PretoZze Zzalovana nemala zaujem o uzavretie
revolvingového Uveru je zmluva v Casti tykajucej sa revolvingového uveru neplatna pre nedostatok
vble a Zalobcovi vznika narok na vratenie sumy poskytnutej Zalovanej, t.j. 869,55 Eur, avSak tento
narok je preml&any, nakolko ide o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré sa premli&uje v dvojrone;j
premliCacej lehote a zaCina plynut okamihom, ked sa Zalobca dozvedel o tom, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. K bezdévodnému obohateniu doslo ¢erpanim finanénych
prostriedkov t.j. 24.07.2015 a k preml€aniu dosSlo najneskér 24.07.2017, pricom Zaloba bola podana na
sud dria 18.10.2019, t.j. po uplynuti premi€acej lehoty. Dojednanie revolvingového Uveru vsunutého do
zmluvy o u€elovom Uvere na nakup tovaru na splatky je potrebné v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika
vyhodnotit ako neplatné.

4. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, proti platobnému rozkazu méze
Zalovany podat odpor, ktory musi byt vecne odévodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zruSuje;
to neplati, ak bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat' spat.

5. Podla § 14 ods. 1-3 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, odpor, ktory sud neodmietol,
odosle Zalobcovi bez zbyto€ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadrili a aby
v tej istej lehote navrhli pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku. Marnym uplynutim lehoty na podanie navrhu na pokracovanie v konani podla §
14 ods. 1 ZoUK sa konanie zastavuje. O nahrade trov konania rozhodne sud na navrh. Ak Zalobca v
lehote podfla odseku 1 poda navrh na pokraovanie v konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni
sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak
prislusnym na jej prejednanie je sud podfa § 2, sud strany upovedomi o pokragovani v konani.

6. Zalobca svojim podanim, ktoré urobil v lehote na podanie navrhu na pokragovanie v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci, tento postup navrhol a z toho dévodu bola dAa 02.03.2020 predmetna
vec postupena Okresnému sudu Rimavska Sobota a platobny rozkaz podfa § 11 ods. 5 zakona ¢&.
307/2016 Z.z. o upominacom konani bol zrudeny.

7. Zalobca k podanému odporu uviedol, Ze difa 07.01.2015 pévodny veritel uzatvoril so Zalovanou
Zmluvu o spotrebitefskom Uvere a Zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej jej poskytol uver vo
vyske 162,50 Eur, ktory mala splatit v 24 mesacnych splatkach po 8,40 Eur s ro€nou urokovou sadzbou
21,46%. Na zaklade Zmluvy o revolvingovom Uvere jej poskytol vySku uverového ramca 500,- Eur s
ro&nou urokovou sadzbou 26,28%. Zalovana svojim podpisom potvrdila, Ze sa oboznamila so véetkymi
ustanoveniami tykajucich sa finanénych sluzieb a porozumela im. Zaroveri svojim podpisom potvrdila, Ze
aktivaciou karty potvrdzuije, Ze sa oboznamila s prirugkou pre drzitela karty. Zalobca povazuje vyjadrenie
Zalovanej za nejednoznaéné a zmatocné, pri¢om neuvadza skuto€nosti ani dékazy spochybriujuce narok
Zalobcu. Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi &erpanymi pefiaznymi prostriedkami a uhradami
Zalovane;.

8. Na pojednavani diha 27.07.2020 zalovana uviedla, Ze uver, ktory si brala od pravneho predchodcu
Zalobcu a ktory bol uréeny na spotrebny tovar ma podla jej vedomosti vyplateny a Ze ona celu Zalovanu
sumu &erpanu formou revolvingu nederpala, pretoZe jej bola zablokovana karta. Dalej uviedla, Ze mala
vedomost o tom, Ze Uver bol vo€i nej zosplatneny, ale sumu aku od nej Ziadali neuznavala. Pojednavanie
bolo nasledne odroené, za uc¢elom doplnenia listinnych dékazov, ktoré podla tvrdenia Zalovanej mala
doma.

9. Zalobca svojim podanim diia 26.08.2020 sidu oznamil, Ze k trvalej blokécii karty doslo dia 24.07.2016
a po tomto datume uz zalovana nemohla dalej Cerpat pefazné prostriedky.

10. Na pojednavani konanom drfia 16.09.2020, na ktorom sud pojednaval v nepritomnosti Zalovanej,
ktora svoju neucast ospravedinila a Ziadala pojednavanie odro€it’' a v pripade, Ze bude rozhodnuté v jej
nepritomnosti, Ziadala, aby jej sud umoznil dlh splacat v splatkach po 20,- Eur. Zaroveri sa ospravedinila,
Ze sudu nepredloZila listinné dékazy, ktoré mala predloZit’ a to z dévodu, Ze ich nevedela najst a zmluva
ktora je v spise nesuvisi s tou, za ktoru je Zalovana. Sud s poukazom na ustanovenie § 180 CSP
pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalovane;.



11. Sud na pojednavani dha 16.09.2020 vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanou
Zalobou a s obsahom listinnych dbkazov nachadzajucich sa v spise tunajSieho sudu sp.zn.
17Csp/14/2020, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Pravny predchodca Zalobcu, ako veritel a Zalovand ako diZnik uzavreli diia 07.01.2015 Zmluvu o
spotrebitelskom Gvere a zmluvu o revolvingovom Uvere €. 4501007882 (dalej len "Zmluva"). Na zaklade
Zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 162,50 Eur uréeny na kupu spotrebného tovaru, ktory
sa zalovana zaviazala vratit spolu vo vy$ke 201,60 Eur. Zalovana sa zaviazala zaplatit &iastku 201,60
Eur v 24 mesacnych splatkach po 8,40 Eur, po¢nuc diiom 07.02.2015. Termin koneé&nej splatnosti bol
stanoveny na 07.01.2017.

13. Zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a zmluvu o revolvingovom uvere &. 4501007882 z Casti
REVOLVINGOVY UVER bolo zistené, Ze zalovanej bol poskytnuty bezugelovy revolvingovy uver s
vyskou uverového ramca 500,- Eur, ro€nou urokovou sadzbou 26,28%, mesacnou urokovou sadzbou
2,19%, vy8kou mesacnej splatky 4% z diznej Ciastky (min. 12 Eur), RPMN 38,81%, priemernou RPMN
24,28%, celkova Ciastka splatna spotrebitelom 590,73 Eur, termin splatnosti splatok 20. def v mesiaci. V
tejto Casti boli zaroveri uvedené poplatky a odmeny vztahujluce sa k Uveru z karty. Tiez bolo v tejto Easti
uvedené aj, Ze na zaklade uzatvorenia zmluvy o Gvere z karty jej m6Zu zaslat kartu. Ak kartu neaktivuje,
k ni€omu sa nezavazuje. Zmluva o Uvere z karty sa stava platnou podpisom zmluvy a i&innou okamihom
aktivacie karty. Aktivaciou karty potvrdzuje, Ze dostala a oboznamila sa s Priru¢kou pre drzitela karty,
ktora je neoddelitelnou sugastou zmluvy o uvere z karty. Dalej, potvrdila, Ze su jej vetky ustanovenia
zrozumitelné, povazuje ich za dostato¢ne urité a suhlasi s tym, aby boli pre fiu zavazné. Tuto ¢ast
zalovana osobitne podpisala.

14. Z averovych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. - DUO, Hlava 6 Ukon&enie zmluvy,
§ 1, vyplyva, Ze zmluva je uzatvorena na dobu trvania zavazkov, ktoré z nej vyplyvaju.

15. Z vyzvy k splateniu celého dlhu zo dna 27.01.2017 vyplyva, Ze v ddOsledku omesSkania s
Uhradou zavazkov vyplyvajucich z uveru €. 6507020243, poskytnutého na zaklade uverovej zmluvy
€. 4501007882 bola Zalovana pravnym predchodcom Zalobcu - Home Credit Slovakia, a.s. vyzvana k
zaplateniu dlZznej Ciastky vo vyske 1.614,19 Eur a to najneskér do 15 dni od spisania vyzvy.

16. Z oznamenia o postupeni pohfadavky zo dha 06.05.2019 vyplyva, Ze Home Credit Slovakia, a.s.
oznamili Zalovanej, Ze tito postupili svoju pohlfadavku voci Zalovanej na Zalobcu a tato je povinna odo
dfia oznamenia plnit’ svoj zavazok novému veritefovi.

17. Z histdrie Cerpania finanénych prostriedkov Zalovanou vyplyva, Ze tato ¢erpala pefiazné prostriedky
a teda aktivne pouzivala kartu od 24.07.2015 do 18.05.2016 v celkovej vySke 1.548,44 Eur.

18. Z histdrie platieb, bolo zistené, Zze Zalovana uhradila v dobe od 31.07.2015 do 13.06.2017 sumu vo
vySke 678,89 Eur.

19. Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len "Obchodny zakonnik")
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

20. Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len "Obgiansky zakonnik"),
zmluvou o po&zicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa
zavazuje vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

21. Podla § 52 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dfia 07.01.2015 uzatvoril pravny
predchodca Zalobcu so Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom Gvere a zmluvu o revolvingovom uvere &.
4501007882, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vySke 162,50 Eur na kupu spotrebného
tovaru, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 24 mesaénych splatkach po 8,40 Eur. Zarover spolu
uzatvorili aj Zmluvu o revolvingovom Uvere s vysSkou Uverového ramca 500,- Eur a vySkou mesacdne;j
splatky 4% z dlznej Ciastky, minimalne 12 Eur. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané,
Ze vdanom pripade i$lo 0 zmluvu spotrebitelsku v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, ked pravny
predchodca Zalobcu mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie veritela, pretoZze konal v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a na strane dlZznika vystupovala Zalovana ako spotrebitel -
fyzicka osoba, priom v konani nebolo preukazané, Ze by zmluvu uzatvarala v ramci svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Zarover iSlo o poskytnutie spotrebitelského Uveru v zmysle
zékona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

24. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

25. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

26. Sud sa v prvom rade zaoberal ndmietkou premli€ania. Premiacia doba je podfa § 101 Ob¢ianskeho
zakonnika trojroéna. Nakolko podla nazoru sudu bola Zmluva dostato¢ne individualne dojednana,
Zalovana vlastnoruénym podpisom potvrdila uzatvorenie spotrebitefského Uveru a druhym svojim
podpisom uzatvorenie revolvingového Uveru, je teda tazké predstavit' si, Ze uvedena stat’ o revolvingu
bola do Zmluvy len vsunuté a to bez dostatku vble Zalovanej. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze
sa nejedna o bezdbvodné obohatenie a v tomto pripade sa pouZije vSeobecna premi¢acia lehota.

V danom pripade nemal revolving dohodnutu splatnost, ale zo zmluvnych podmienok (hlava 6, §1)
vyplyva, Ze zmluvy je uzatvorena na dobu trvania zavazkov, ktoré z nej vyplyvaju. Zalovana revolving
Cerpala od 24.07.2015 do 18.05.2016 (dria 24.07.2016 doSlo k bloké&cii karty). Vyzvou k splateniu
celého uveru z 27.01.2017 doSlo k zosplatneniu a uhrada mala byt vykonana v lehote 15 dni, t.j. do
11.02.2017, &o pripadlo na sobotu a teda uhradit mala do 13.02.2017, od nasledujuceho diia zacala
plynat premléacia lehota. Ta plynula od 14.02.2017 do 14.02.2020. Zaloba bola podana na Okresny sud
Banska Bystrica dfia 18.10.2019 a k premlI&aniu teda nedoslo.

27. Nakolko sa Zalobca podanou Zalobou domaha len zaplatenia rozdielu medzi poskytnutou vyskou
Uveru a sumou zaplatenou Zalovanou na zaklade zmluvy, sud sa nezaoberal naleZitostami zmluvy.
PretoZe Zalovana poruSila povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o revolvingovom Uvere a nezaplatila riadne
a v€as jednotlivé splatky vyplyvajuce zo zmluvy a Zalobca sa domahal svojho naroku iba vo vyske
Cerpaného revolvingového uveru 1.548,44 Eur, pricom Zalovana tieto skuto€nosti sice spochybnila ked
tvrdila, Ze podla nej Cerpala len prostriedky v niz8ej vySke, pretoZe karta jej potom bola zablokovana,
avSak svoje tvrdenia nijako nepreukazala. Naopak Zalobca predlozil histériu Cerpania a tiez aj historiu
uhrad Zalovanej, pri€om Cerpania z karty boli len do datumu, ktory Zzalobca uviedol ako datum blokacie
karty a do tohto ¢asu Zalovana vyCerpala pefiazné prostriedky spolu vo vySke 1.548,44 Eur a preto sud
povazoval Zalobu Zalobcu za dévodnu a vyhovel jej v plnom rozsahu.

28. Nesplnenim penazného zavazku sa zalovana dostala do omeskania a Zalobcovi tak zaroven
vznikol narok na urok z omeskania, ktory si Ziadal odo dfia nasledujuceho po dni U€innosti postupenia
pohladavky. Vyska udroku z omeSkania bola v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom od 01.02.2013) uréena podla zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky, zvy3enej o 5 percentualnych bodov. Na zéklade uvedeného sud priznal Zalobcovi uroky
z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 869,55 Eur od 30.04.2019 do zaplatenia.



29. Zalovana aj na pojednavani a aj vo svojom pisomnom ospravedineni z neudasti na druhom
pojednavani Ziadala, aby v pripade, Ze ju sud zaviaze k Uhrade, urcil splatkovy kalendar a to vo vyske
20,- Eur mesacéne. Sud jej Ziadosti vyhovel, avSak nie v pozadovanej vySke 20,- Eur mesacne, ale so
suhlasom Zalobcu po 37,- Eur mesaéne. Zalovana vébec neuviedla dévod pre ktory poZaduje povolit
splatky a sud tak nemal ako posudit jej nepriaznivu finanénu situaciu. Nakol'ko v3ak Zalobca so splatkami
suhlasil, avSak tak, aby bola istina uhradena v lehote dvoch rokov, sud tak urcil vysku splatky po 37,- Eur,
k 20- temu driu v mesiaci pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky.

30. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako strane v konani Uspesnej
v celom rozsahu priznal narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanej v plnom rozsahu. O vyske
nahrady u€elne vynaloZenych trov konania podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne vys&i sudny uradnik, po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného siudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej
Bystrici (§ 355 ods. 1 a 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla
Zakona €. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



