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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
R. O., O.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Bratislave, so sidlom: Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: matka - Z. V., O. Y.
XX XX XXXX, Z. V.: B. U. XX, V., zastupena Advokatskou kancelariou: OLEXOVA VASILISIN s.r.0., so
sidlom: Gorkého 6, Bratislava a otec - U. O., O. Y. XX XX.XXXX, Z. V.: B. U.M. XX, V., zastapeny JUDr.
Tatianou DlhoSovou, advokatkou, P.O.BOX 28, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV, zo dria 02. jula 2020, €. k.
14P/20/2020-122, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava IV, zo diia 02. jula 2020, ¢.k. 14P/20/2020-122,
potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo dfia 02.07.2020, €. k. 14P/20/2020-122 zamietol navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie v odévodneni uznesenia uviedol, Ze otec
navrhom doru¢enym sudu dfia 02.06.2020 Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
zakézal matke vycestovat' s maloletou R. O., O.. XX XX.XXXX bez suhlasu otca do zahranicia, az do
pravoplatnosti konania o rozvod manzelstva rodi¢ov a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej, v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 25P/183/2018. Po dobu trvania
neodkladného opatrenia Ziadal, aby bola matka tiez povinna uloZit' pas maloletej do uschovy sudu.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia otec uviedol, Ze maloleta po rozchode rodiCov Zije s matkou, ktora ju bez jeho suhlasu a
vedomia od 07.09.2018 odviezla do Ceskej republiky, odkial sa s maloletou navratila do Slovenskej
republiky dfia 17.05.2019, &im ¢iastoCne splnila povinnost’ uloZzenu v navratovom konani Rozsudkom
Mestského sudu v Brne, pod €.k. 40Nc/2502/2019-87 zo dha 02.04.2019. Rozsudok bol potvrdeny
Krajskym sudom v Brne v konani &.k. 20Co/I72/2019-145, vydany dria 02.06.2019. Miestom pobytu
po navrate maloletej na Slovensko od 17.05.2019 do 27.04.2020 bol Trené&in, na zaklade rozhodnutia
matky bez jeho vedomia a suhlasu. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €.k. 13P/183/2018-332
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/101/2019-408 zo dra 26.04.2019 sud
maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky, ur€il styk otca s maloletym dietatom, a zarovern matke
ulozil povinnost’ vratit maloletu v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia do miesta jej obvyklého
pobytu. Matka nasledne navrhla otcovi, aby pre nich prenajal dom v Bratislave a v zaujme malolete;j
obnovili spoluzitie. PoZiadala ho pritom o dalsi finanény prispevok vo vyske 250,- eur mesacne, €o
odmietol. Matka s nim po tomto prestala komunikovat, pri€om Ziadal o pomoc aj kolizneho opatrovnika.
Drha 30.04.2020 poziadal o pomoc policiu, aby zistili, kde sa matka s maloletou nachadza. Podla



ich zistenia bola matka aj maloleta v poriadku, avSak miesto bydliska ich Ziadala neuvadzat. Na to
otec znova kontaktoval koliznu opatrovni¢ku. AZ po daldom mailovom dopyte koliznej opatrovnicky
oznamila matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne otcovi aj koliznej opatrovni¢ke mailom, Ze
sa s maloletou prestahovala do bytu na adrese Novosvetska 41/D v Bratislave. Konanim matky v
minulosti, t.j. tnosom maloletej do Ceskej republiky, boli prava dietata poruené a ohrozené, najma
pravo na styk dietata s druhym rodi¢om. Matka sama nepracuje a nie je zrejmé, akym spésobom sa
podiefa na obstaravani si prostriedkov na vyZivu maloletej a na svoju vlastnu vyzivu. Tiez zistil, Ze matka
poziadala o vydanie nového pasu v Ceskej republike. Ked mu pravna zastupkyfia matky oznamila novu
adresu, kde budu s maloletou Zit, skontroloval tuto adresu a v&imol si, Ze tento byt je inzerovany v
realitdch opat a po zatelefonovani mu agentka realitnej kancelarie oznamila, Ze od 15.06.2020 je byt
pre zaujemcu znova volny k nastahovaniu. To potvrdzuje obavu otca, Ze pri otvoreni hranic po uvolneni
protiepidemiologickych opatreni sa matka opat’ pokusi maloletu uniest’ za hranice.

3. Sud prvej indtancie v odévodneni uviedol, Ze vo veci podala vyjadrenie aj matka, ktora k navrhu
otca uviedla, Ze otec nepreukazal naliehavu potrebu pre vydanie neodkladného opatrenia, nakolko cely
navrh nie je podlozeny Ziadnym dékazom, ktory by preukazoval opodstatnenost’ tohto navrhu. Navrh je
cely podloZeny iba domnienkami a informaciami, ktoré su neuplné, zavadzajuce, vytrhnuté z kontextu
a poskytuju sudu nepravdivy obraz o celej situacii. Ako otec sam uviedol, aktualne plati rozhodnutie
sudu v Ceskej republike, ktoré vydal na zaklade dohody rodi¢ov, Ze matka je povinna sa vratit na
uzemie Slovenskej republiky az do ukonéenia konania o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletej. Uvedené rozhodnutie o navrateni bez namietok reSpektovala a viac ako rok uz Zije na
Slovensku, pri¢om situaciu povazuje za stabilizovani. Konanie o udelenie povolenia na pobyt v Ceskej
republike bolo ukonené a s priatefom, ktory bol Eeskej narodnosti, a ktory bol dovodom Ziadosti o pobyt
v Ceskej republike sa ich vztah po prestahovani do Slovenskej republiky rozpadol. Matka méa v Bratislave
prisfUbent pracu a maloleta bola prijata do pred3kolského zariadenia - Materskej Skoly Gorazdova
6 v Bratislave, o ¢om sudu predloZila rozhodnutie. Za uvedeného stavu Ziadne dévody pre obdobné
opatrenie, ako Ziada otec, nie su realne dané. Uvedené neodkladné opatrenie by jej navy$e zabranilo
odist’ aj na dovolenku, ktoru lekar maloletej kvoli neustalym alergiam a imunitnym problémom odporuca.
Otec stale odmieta sludnu komunikaciu, tak s fiou, ako aj s maloletou, vyvolava konflikty a nasledne
vini za ne matku. Jeho komunikaénym nastrojom voc&i maloletej je Sikan6ézne uplatfiovanie rodiCovskych
prav ako gesto moci, bez akejkolvek miery empatie, ochoty vnimat potreby dietata. Sucastou tohto je
aj uvedeny navrh na neodkladné opatrenie. Matka v &ase, ked odisla s maloletou do Ceskej republiky
k sestre, nemala in0 moznost a dévody jej odchodu boli €isto existenéné. Dnes je situacia ina. Vdaka
tomu, ze v Ceskej republike prebehli sidne konania, v ktorych sudy priznali dietatu prava a nevyhnutnu
mieru ochrany, vratane financii, je dnes s maloletou schopna existovat na Slovensku. Za tohto stavu
odchod matky ani zd'aleka nemozno hodnotit ako svojvolny a bol len désledkom jej nepriaznivej finanénej
situacie, do ktorej ju otec dostal. Po tom, ako otec inicioval navratové konanie, dospeli rodi€ia pred sidom
k dohode, Ze otec jej bude platit spolu 300 eur na byvanie a 300 eur na vyzivu, o Ceské sudy vyhodnotili
ako nevyhnutny predpoklad k tomu, aby bolo mozZné spravodlivo od nej Ziadat, aby sa s maloletou mohla
vratit vébec na Slovensko. Ceské sudy aj urady sa jednohlasne stotoznili s argumentaciou matky, ze
navratenie bez matky by pre dieta predstavovalo enormnu citovd ujmu. Nakolko matka chcela ukazat
otcovi ochotu k budovaniu jeho vztahu s maloletou, rozhodla sa po skonéeni najomnej zmluvy k bytu
v Trencine vratit do Bratislavy. Pri tejto prileZitosti poZiadala otca, Ci jej otec mdze doCasne prispiet
viac 0 200,- eur, kym si ndjde pracu v Bratislave. Odpoved otca bola negativna, matka sa vSak napriek
tomu do Bratislavy prestahovala. Od maja jej otec zacal platit namiesto 300-, eur len 100,- eur a uz
za dva mesiace (maj, jun) nezaplatil ani to, ¢o mu uklada sudne rozhodnutie vydané v navratovom
konani. Je prekvapive, Ze koliznej opatrovni¢ke na jej vyjadrenie staCilo par fotografii predlozenych
otcom, na ktorych sa dieta usmieva. Ani tvrdenia o tom, Ze nekomunikuje s otcom, ¢&i neodpoveda
koliznej opatrovnicke, nie su pravdivé, prostrednictvom pravnej zastupkyne reagovala matka vzdy a to
dokonca obratom, na dékaz €oho pripojila emaily. Navrhu otca nerozumie a mé obavy, Ze jeho cielom je v
kontexte vy&Sie uvedenych skuto€nosti, kedy si otec neplni finanéné zavazky voci nej a maloletej, umelo
sa usiluje zatajovat prijmy v konaniach a vyhraza sa jej vyhostenim, je len priprava dalSieho Sikanovania,
natlak, obmedzovanie jej slobody pohybu a moznosti travenia asu s maloletou. Za byt v Bratislave uz
zaplatila zalohu, prihlasila maloletu do materskej $kélky, je spokojna s byvanim a hfada si pracu, ohfadne
ktorej méa v Bratislave najlepSie mozné vyhliadky, preto nie je dany realny dévod na obavy, Ze by krajinu
planovala opustit. Ziadne dévody pre také obavy, ani redlne konanie tomuto ani nenasvedduje, ani ho
otec nepreukazal. Podla matky rozhodnutie v navratovom konani vytvorilo dostato€ny pravny ramec a
vylu€uje akékolvek jej vycestovanie inak ako kratkodobo, za u¢elom dovolenky.



4. Otec vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 26.06.2019 k vyjadreniu matky uviedol, Ze dnes matka
Zije s maloletou v Bratislave bez priatela, s ktorym Zila eSte do marca 2020, pricom z Tren&ina sa
prestahovala dfia 27.04.2020. Prestahovanie do Bratislavy otcovi vopred neoznamila, nedvihala telefén,
neodpovedala na SMS. Otec az na zaklade vyzvy koliznej opatrovni¢ky a dopytu od policie tato
informaciu od matky napokon dostal. Takéto konanie je v rozpore s jeho pravami, pretoZze dokazuje, Ze
pre matku nie je problém s maloletou sa prestahovat’ kedykolvek a kamkolvek. Matka nema vytvorené
vazby ani vztahy na Ziadne konkrétne miesto. Tvrdenia a dékazy matky, ktorymi preukazuje svoju
ustalenost’ v Bratislave a svoj zamer, Ze neplanuje krajinu opustit, najma jej tvrdenie, Ze si zaplatila za
byt zalohu, prijatie dietata do materskej Skoly, hfadanie si prace, nie su pre neho relevantnym dékazom
o tom, Ze matka neplanuje krajinu opustit, Matka nema Ziadny pracovny pomer, nema hypotéku, Ziadne
zavazky, ktoré by ju nutili dodrziavat rezim pracujiceho zamestnanca. Zije z prostriedkov poskytovanymi
tretimi osobami. Aj odcestovanim na dovolenku alebo navstevou rodiny v Ceskej republike by podra otca
doslo k zasahu do jeho prav obmedzenim jeho styku s maloletou v ramci sidom vymedzeného ¢asu.

5. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s navrhom otca, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, matky
a vyjadrenim otca dospel k zaveru, Ze aktualne nie je dana potreba bezodkladnej upravy pomerov
v navrhovanom zneni. Sud prvej indtancie nemal za preukazané, Ze by matka planovala s maloletou
opustit Slovensku republiku, priom matka sa na zaklade navratového konania zdrziava na uzemi
Slovenskej republiky uz vySe roka. Matka sa diia 17.04.2020 vratila do miesta obvyklého pobytu
maloletej v Bratislave, maloletu prihlasila do materskej Skoly a hlada si zamestnanie. Sud prvej inStancie
vyslovil, Ze pokial otec nema istotu v matke a obava sa, Ze jeho vazby s maloletou budu jej odchodom
z krajiny poru$eng, je vhodné, aby vyvinul snahu matke jeho maloletého dietata poméct so zalenenim
sa do zamestnaneckého rezimu, minimalne formou sucinnosti pri navrateni profesionélnych Sijacich
strojov matke, ktoré od neho prostrednictvom emailu zo diia 30.04.2020 Ziadala (&.1.87), pripadne aj
dalSimi ustretovymi krokmi. V konani bolo preukazané, Ze otec sa s maloletou aktualne stretava po
dohode s matkou, pri€om v ramci prazdninového rezimu by bolo vhodné, aby sa rodi€ia v zaujme
maloletej dohodli aj na prazdninovom rezime, kedy by obidvaja mohli stravit s maloletou dIhSi ¢as v
ramci aktualnych moznosti. Neodkladné opatrenie o Uprave styku otca s maloletou poskytuje rozsah
Upravy iba v nevyhnutnom rozsahu, priCom je v zaujme maloletej, aby obidvaja rodicia stravili s maloletou
dovolenku v ramci prazdninového rezimu podla svojich predstav. Matka rozhodnutie Mestského sudu
v Brne ¢.k. 40Nc/2502/2019-87 zo dnia 02.04.2019 reSpektuje, o preukazuje jej navrat na uzemie
Slovenskej republiky, pri¢om je u€astna aj v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej. Odobratim pasu matke a uloZzenim zakazu jej vycestovat by sud neprimerane zasiahol
do ustavnych prav pohybu matky aj maloletej, k Comu v ramci aktualnej situacii v rodine navyse sud
nezistil opodstatnenie. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud prvej indtancie navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

6. Voci uzneseniu sudu prvej instancie podal otec v€as odvolanie z dévodu, Ze povazuje napadnuté
uznesenie za vecne a pravne nespravne, a to z dévodu, Ze nemozno suhlasit s nazorom sudu, Ze
aktualne nie je dana potreba bezodkladnej upravy pomerov v navrhovanom zneni, €o sud prvej indtancie
zdbvodnil tym, Ze nema za preukazané, ze by matka planovala s maloletou opustit’ Slovensku republiku
a sud prvej indtancie ustalil, Ze odobratim pasu matke a uloZenim zékazu jej vycestovat’ by neprimerane
zasiahol do ustavnych prav pohybu matky aj maloletej, k omu v ramci aktualnej situacii v rodine
navySe sud nezistil opodstatnenie. Podla otca sa nemozno stotoznit' s pravnym postupom sudu prve;j
indtancie, ktory navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia smerujuci na uloZenie zakazu matke
vycestovat s maloletou bez suhlasu otca sam rozsiril a odévodnil tak, Ze ide o zasah do prava pohybu
matky vycestovat a odobrat pas. Otec odobratie pasu matky nikdy neziadal a v konani takyto navrh
nedal. Preto odévodnenie vydaného rozhodnutia nezodpoveda pravnemu navrhu otca a odévodnenie je
tym zmato&né a nezrozumitefné. Otec vytyka sudu prvej indtancie, Ze navrh nespravne vecne posudil.
Aktualne potreba bezodkladnej upravy je v tomto pripade dana uz tym, ze matka v minulosti realizovala
(dokonala ¢&in) medzinarodny unos dietata. Preto je dovodna obava otca postacujucim a dévodnym
predpokladom neodkladnej Upravy sidom. Samotné spravanie matky nie je zarukou pravdivosti jej
tvrdeni, ani su€asné spravanie nezaruC€uje bezpecnost dietata pred novym unosom, resp. vyvezenim
dietata do cudziny bez vedomia a suhlasu otca. Pokial by sud Ziadal od otca, aby preukazal aktualny
umysel matky dieta vyviezt do cudziny, Ziadal by od otca splnit celkom nemoznu podmienku. Pritom
neodkladné opatrenie ma vo svojej podstate preventivny ochranny charakter a jeho nariadenie sa opiera
o predpoklad, nie jednoznaény dOkaz, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,



Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 C.s.p.). Tvrdenia matky o tom, Ze do Ceskej republiky odisla v
septembri 2018, lebo nevidela iné moznosti, nie je ospravedinenim ani zdévodnenim jej spravania, lebo
nevysvetluje, pre¢o matka o svojich pohnutkach klamala pred sudom vo svojich vyjadreniach, ked tvrdila,
Ze je v Ceskej republike u sestry docasne, na navsteve v septembri 2018. Toto tvrdenie opakovala, a
prave otec neskér preukazal listinnymi dokazmi, Ze uz 11.10.2018 matka pozZiadala o udelenie prava
pobytu z dévodu “zlu€enia rodiny” s novym priatefom, teda dévody fiou uvadzané ohladne odchodu zo
Slovenskej republiky su pochybné. Zarovern otec poukazal na to, ze matka vtedy urobila aj pravne kroky,
ktoré sidu v SR zatajila, aby dosiahla, Ze o maloletej bude konat sud v Ceskej republike, konkrétne v
Jablonci nad Nisou. Rovnako Ziadana potreba sudnej Upravy je dovodnd vzhfadom na ignoraciu matky
voéi autoritativnemu rozhodnutiu sudu vratit maloletd do Slovenskej republiky do miesta obvyklého
bydliska, ¢o matka nerealizovala riadne v zmysle rozhodnutia navratového sudu, naopak snazila sa
prispdsobovat’ vyklad rozhodnutia svojim potrebam, hoci na ukor maloletej. Za tym uCelom sa sice
vratila na uzemie Slovenskej republiky, na zaklade prvostupriového rozsudku Mestského sudu v Brne
€.k. 40 Nc 2502/2019-87 zo diia 02.04.2019, avSak zriadila si byvanie v Trenc¢ine - ¢ast Kubra v ase
od 17.05.2019, pricom v Trencine zostala byvat az do 29.04.2020, hoci jej Krajsky sud v Bratislave
v odvolacom konani ¢.k. [1CoP/101/2019 o nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim zo dna
26.04.2019 ulozil povinnost' vratit maloletu do miesta obvyklého pobytu do Bratislavy. Podla otca bolo v
konani preukazané, Ze matka splnila povinnost vratit sa do Bratislavy az 29.04.2020 (teda o rok neskér
oproti uloZzeniu povinnosti rozhodnutim sudom), teda jednoznaéne dévodom navratu nebolo splnenie
povinnosti ulozenej sudom, ale skuto¢nost, Ze sa s priatelom Z. T. rozisla a byt v Tren&ine jej on uz
dalej neplatil, preto nemala dovod Zit dalej v Trenline, teda vratila sa do Bratislavy. Pre zlepSenie
komunikaénych zruénosti medzi rodi€mi odporugil kolizny opatrovnik rodi¢om, aby obaja navstevovali
psycholéga, dohodnutého na odbore UPSVaR Bratislava. Otec takéto stretnutie realizoval, ale matka
sa na ziaden termin nedostavila. O dévodoch nespoluprace sa kolizna opatrovniCka matky dopytovala
mailom dia 23.07.2020. Otec ma za to, Ze matka nie je ochotna pravdivo opisat’ svoje pohnutky a
spravanie. Matka bud’ nespolupracuje, alebo poskytuje sudu ucelové tvrdenia. Nemozno vsak usudit, Ze
jej tvrdenia maju taku vahu a validitu, aby sa na ne mohol otec spofahnut a sud z nich vychadzat. Sud je
povinny zohladnit' pri rozhodovani aj nizku mieru poctivosti, ktori matka preukazala svojim spravanim
v minulosti. Otec dalej poukazuje na to, Ze matka odmieta kompromis, komunikaciu, je odmietava
voci konstruktivnemu dialégu, odmieta dosiahnutie postupnych ciefov, zotrvava na svojich odmietavych
postojoch k otcovi aj pri spoluvychove R.. V pripade zvySeného tlaku sa matka sprava nevyspytatelne,
je fahostajna voci obavam otca. Matka je voci otcovi ohfadne otazok dietata nekomunikativa, zasadne
odpoveda alebo vyjadruje sa iba a vylu€ne k tym otazkam, ktoré chce riesit ona sama. Neodpoveda na
otazky otca, &im ho ponechava v neistote v otazkach maloletej R.. Tym je dana dévodnost navrhu, ktora
by zabranila nevypocitatelnosti spravania matky pri presunoch s maloletou. Prikladom nespoluprace
matky je rozpor v zisteniach, na ktoré sa dopytuje v maily z 23.07.2020 kolizna opatrovnicka, a to v
otazke, kde bola R. dfia 09.06.2020, ked kolizna opatrovni¢ka robila Setrenie v doméacnosti matky, pricom
vtedy matka tvrdila, Ze maloleta je v $kolke, ale 8kblka nasledne ozndmila, Ze maloleta je tam prijatd az od
1.septembra 2020. Otec vnima takéto spravanie matky ako nespolupracujuce, zneistujuce, zatajujice,
pricom nevidi iny dévod pre takéto spravanie, ako Upornu snahu matky uzurpovat si sama vyluéne vSetko
rozhodovanie o maloletej. V spojitosti s nespolupracou matky so psycholégom sa javi spravanie matky
ako vysoko rizikove, z hfadiska moznosti vycestovania s dietatom, a preto navrh otca je dévodny. Otec
dalej poukazuje na to, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia neziadal zakaz vycestovat
matke, v rozsahu obmedzenia pohybu matky, ale zakaz vycestovat matke s maloletou bez suhlasu
otca do zahranicia. Pri su€asnom zvereni dietata matke je zrejmé, Ze dovolenka otca s dietatom je
podmienena suhlasom matky, lebo presahuje rozsah stanoveného bezného styku (v pracovnych drioch
2 hod, kazdy druhy vikend dva dni). Preto vydanie zakazu podla navrhu otca iba vytvori rovnovazny
stav medzi rodi€mi pri vykone rodiCovského prava ist na dovolenku s dietatom.

7. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec nespravne interpretuje rozhodnutie sudu prvej
inStancie, tvrdiac, Ze rozhodoval o zdkaze cestovania matky, pri€om z rozhodnutia je nesporné a
zrozumitelné, Ze sud prvej indtancie sa vyjadruje k prdvam na cestovanie dietata, za doprovodu matky,
nie matky samotnej. Otec uvadza, Ze nechce, aby matka cestovala s dietatom bez jeho suhlasu, lebo
ma byt zachovana rovnost. Pritom otec matku ani neinformoval, ked s maloletou vycestoval v roku
2019 do Ceskej republiky, nie to este, Ze by Ziadal od nej suhlas. Matka ho poziadala aby jej také
veci oznamoval a tym to povaZovala za vybavené. Doklady dietata by mal mat pre pripad potreby k
dispozicii rodi¢ dietata, nakolko tieto doklady mézu vyZadovat a aj v praxi vyZaduju v pripade cudzincov
verejné institucie, Skolské zariadenia, socidlne ustanovizne vratane Socialnej poistovne a iné urady



vratane cudzineckej policie. Odobratie dokladov by teda predstavovalo zavaznu ujmu a vytvorenie
prekazok pri vybavovani beznej agendy na uradoch, preto pre taky krok musi existovat vazny dévod,
resp. musi byt vykompenzovany vaznym a dolezitym zaujmom dietata, alebo verejnym zaujmom. Taky
dovod, ako spravne sud prvej indtancie uzavrel, otec nepreukazal. Z toho ako otec rieSi s matkou aj
otazku pasu a cestovania vyplyva podla matky problém v komunikacii rodi€ov, kvoli ktorému navstivila
psycholdéga. Otec bude rad3ej zahlcovat policiu, Urady, sudy a iné institucie, za u¢elom vytvorenia pre
matku nepriaznivého az dusivého prostredia, ako by hladal spbdsob korektnej komunikacie v zaujme
dietata. Ta kon&i momentom, ked matka neurobi, ¢o chce otec, nie je pritom podstatné, ¢i ma pravdu,
alebo nie. Matka vyslovila, ze sudy mézu poméct vyrieSit zasadné problémy a Upravu vztahov, ale nie
su schopné nahradit normalnu spolupracu rodiCov a bezné vztahy ohladne dietata. Nie je mozné na ne
prenasat celu zodpovednost za dieta. Nie je mozné zahlcovat sudy novymi a novymi podaniami, ktoré
neprinaSaju Ziadne rieSenie, len zatazuju sudy aj u€astnikov, a na strane druhej matke povedat, Ze je
kriza a otec jej neméze platit’ to, Co jej podla sudneho rozhodnutia dizi. Napravu dodnes nezabezpedila
ani kolizna opatrovnic¢ka, otec stale matke dlhuje vyzivné od maja. Po prichode do Bratislavy otec
namiesto kontaktovania matky zavolal na matku policiu, rovnako zalarmoval koliznu opatrovnic¢ku. Matka
dalej zdéraznila, Ze je preukazané, Ze neodisla do CR dobrovolne, ale dévody jej odchodu boli &isto
existenCné. Preto tvrdenia otca, Ze ide o nevyspytatelné a svojvolné spravanie sa je vyfabulované.
Matka preukazatelne stratila byvanie a maloletu vylucili zo $kolky tesne pred nastupom Skolského roka,
nakolko otec neuhradil faktdru. Ina Skdolka Statna ju uz nemohla prijat. Za tohto stavu odchod matky
nemozno hodnotit’ ako svojvolny. Aj v tomto ase matka mala zaujem rieSit situaciu, pytala sa otca v
kazdom telefonate, ako si to predstavuje dalej, otec nemal zaujem situaciu riesit. Vdaka tomu, ze v
Ceskej republike prebehli sidne konania, v ktorych sudy priznali maloletej prava a nevyhnutnt mieru
ochrany, vratane financii, je dnes matka s maloletou schopna existovat v SR. Matka nemohla v CR
ostat’ bez povolenia na pobyt nakolko by to mohlo viest k vyhosteniu jej aj maloletej, a preto bola
povinna Ziadat o udelenie pobytu. Po tom, ako sud v CR nariadil otcovi hradit najom a vyZzivné, matka
po dohode s otcom na Krajskom sude do SR priSla. Dovod, pre€o nepriSla do Bratislavy, spocival
len v tom, Ze otec sa jej opakovane vyhrazal vyhostenim, a kedZe matka vie, Ze v Bratislave ma s
kolegom p. F. (byvalym riaditelom cudzineckej policie ) kontakty na cudzinecku policiu, bala sa. Toto bolo
umocnené konanim otca, ktory jej odmietal vratit’ peniaze, Sijacie stroje a dalSie veci, najomna zmluva,
ktoru jej poslal, zakazovala, aby sa na adrese prihlasila na pobyt na cudzineckej policii, zakazovala jej
navstevy a podobne, takZe Slo o velmi Sikandzne podmienky az do takej miery, Ze najom nebol reélne
mozny, bez ohrozenia pobytu matky v SR. Nie je pravda, Ze matka nespolupracuje, je nekomunikativna,
odmieta kompromisy a podobne, €o napokon ani otec nedolozil. Matka popiera, Ze by sa nezuc&astnila
dohodnutého poradenstva na referate UPSVaR. Uviedla, Ze p. H. oznamila rodi¢om, Ze poradenstvo nie
je mozné mailom dfa 29.4.2020, z dévodu opatreni proti Sireniu Covid - 19. Matka potrebovala pomoc
skér, a preto nasla pomoc iného psycholdga, kde nasledne bol otec prizvany. Nie je teda pravda, Ze
otec sa zu&astnil poradenstva a matka nie. To, Ze otec kontaktoval p. H. a dohodol si s fiou termin bez
dohody s matkou, naopak dokladuje jeho neuprimné jednanie, nakolko na termine sa mali dohodnut
rodiCia spolo¢ne. Matka pripaja potvrdenie o tom, Ze dieta do 8kblky chodilo od juna. Na tomto je vidno
opat snahu nepravom matku vinit z fiktivnych a vymyslenych dévodov. Vo svetle uvedenych skuto&nosti,
kedy matka sa prestahovala, zaplatila za byt zalohu a depozit, plati najom, nasla maloletej miesto v
materskej Skolke, je spokojna s byvanim a hlada si pracu, ohladne ktorej ma v Bratislave najlepsie
mozné vyhliadky (v porovnani s inymi krajinami, ktorych jazyk neovlada), nie je dany dévod na obavy, Ze
by krajinu planovala opustit. Ziadne dévody pre také obavy, ani redlne konanie tomuto ani nenasvedéuije,
ani ho otec nepreukazal. Nie je podfa matky podloZeny naliehavy pravny zaujem na tom, aby matke bol
odobrany pas maloletej, alebo inak bolo represivne zasahované do Zivota matky a maloletej a ich prav.

8. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla ust. § 65, 66
Civilného mimosporového poriadku a tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit, respektive zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to dolezity verejny
zaujem,) a dospel k zaveru, Zze odvolanie otca nie je dévodné, a uznesenie sudu prvej instancie ako
vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

9. Podla ust. § 65 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie aj bez navrhu.

10. Podfa § 66Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.



11. Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

12. Podfa ust. § 387 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne.

13. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v Civilnom
sporovom poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZzaduju do€asnu Upravu, Ze tato do€asna uUprava je potrebna, Ze
sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav, a Ze sa neprimeranym spdsobom
nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi, a Zze u&astnik nie je obmedzeny spésobom
neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sud skuma aj to,
¢i navrh je pripustny z hladiska uUstavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, &i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom neodkladného opatrenia. Pri prijimani takéhoto opatrenia,
ktoré je opatrenim doasnym a neodkladnym, prevlada poziadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak st tvrdené skuto&nosti
asporn osvedCené, t.j. ak sa javia aspor pravdepodobnymi. Zakon nepredpoklada, Zze sud bude pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni vykonavat dokazovanie a v ustanoveni § 329 ods. 1 CSP vyslovne
formuloval zasadu, Ze U€astnici nemusia byt pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vypocuti a rovnako, Ze sud nemusi nariadit’ pojednavanie. Pri samotnom osvedCovani naroku
(na zaklade predlozenych listin) potom nie je treba désledne dodrziavat tie formalne poZiadavky, ktoré
zakon uklada pri dokazovani, vratane poziadavky, aby sa druha strana sporu mohla pred rozhodnutim o
neodkladnom opatreni k obsahu listin, z ktorych bude sud robit zaver o tom, &i su splnené predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrit.

17. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam pred ich porusenim, &i ohrozenim. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a do¢asna
Uprava pomerov Ucastnikov. V konani starostlivosti sidu o maloleté dieta je pri nariadeni neodkladného
opatrenia sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, €i su pre takéto opatrenie spinené
vSetky zadkonné podmienky. Musi byt dana naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt
osvedceny.

18. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie otca, ako nedévodné. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej
inStancie rozhodol vecne spravne, ked navrh otca zamietol a v celom rozsahu sa stotoZfiuje s
odbvodnenim sudu prvej indtancie. Pre doplnenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dodava, Ze
neodkladné opatrenie ma sluzit najma na ochranu zaujmu maloletého dietata a je dévodné tam, kde
bez jeho nariadenia hrozi dietatu ujma na jeho zdravom vyvoiji, €i Zivote, alebo je ohrozena jeho vychova
a vyziva. V danom pripade nie su splnené podmienky k nariadeniu neodkladnej Upravy, ktoru Ziada
otec. Len skuto&nost, Ze matka v minulosti bez sthlasu otca odi$la s maloletym dietatom do Ceske;
republiky, nie je toho ¢asu dévodom, aby siud matke zakazal s maloletym dietatom, ktoré je v jej
osobnej starostlivosti vycestovat s nim do zahranicia, bez suhlasu otca a prikazal matke odovzdat
pas maloletej. NavySe spravne poukazal sud prvej inStancie aj na skutoénost, Ze matka sa navratila
na zaklade rozhodnutia v prebiehajucom navratovom konani na Uuzemie Slovenskej republiky, kde sa
zdrziava uz vySe roka, maloleta tu navstevuje matersku Skolu a skuto¢ne ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze
by matka chcela natrvalo s maloletou opustit Uzemie Slovenskej republiky. Dévodom pre nariadenie



Ziadaného neodkladného opatrenia otcom, nie je ani skuto&nost, Ze rodi¢ia maju medzi sebou aktualne
zlé vztahy a vladne medzi nimi nevhodna komunikacia. Tu je namieste skor, aby rodi¢ia podstupili
odborné poradenstvo a snazili sa za pomoci odbornika naucit’ spolu komunikovat, nakolko v najva¢som
zaujme maloletej su rodicia, ktori sa k sebe navzajom spravaju Uctivo a vedia spolu normalne a sludne
komunikovat. K namietke otca, Ze sud prvej indtancie nerozhodoval o jeho navrhu, ale rozhodoval o
obmedzeni vycestovania matke, odvolaci sud uvadza, ze z odévodnenia uznesenia je zrejmé, Ze sud
prvej indtancie posudzoval navrh otca, tak ako ho podal, teda posudzoval, &i je dévodné zakazat matke
vycestovat s maloletou bez suhlasu otca a len na zdéraznenie spravnosti zamietnutia takéhoto navrhu
uviedol, Ze okrem iného by vyhovenim navrhu bolo obmedzené aj pravo matky. Odvolaci sud nevidi
napriklad dévod, pre€o by matka nemohla ist s maloletou na nakup do Rakuska, kam bezne chodia
obyvatelia pohraniénych miest nakupovat, alebo napriklad na vylet do Ceskej republiky. Takyto zakaz
potom dévodne obmedzuje aj samotnu matku, na ¢o chcel sud prvej indtancie poukazat. Aviak hlavnym
dbévodom na zamietnutie navrhu bolo, Ze tu nie je dana vobec naliehava potreba vydat otcom navrhované
neodkladné opatrenie, preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne potvrdil.

19. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 52
CMP tak, ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

20. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



