Sud: Okresny sud Rimavska Sobota
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota, sudkyrfiou JUDr. Stanislavou Noskovou, v pravnej veci zalobcu
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, pravne zast. JUDr. Katarinou
HegediSovou, advokatkou, so sidlom Majernikova 3/A, Bratislava proti zalovanému W. 1., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom Z. XXX/XX, U. S., o zaplatenie 7,- Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 7,- Eur, spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 5 % roCne zo sumy 7,- Eur od 28. 03. 2017 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanémusa priznava vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 70,22%.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia istiny 7 Eur, zmluvnej pokuty vo vyske
40,- Eur, zmluvného a zakonného uroku ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze ako
veritel uzatvoril dha 22.02.2016 so Zalovanym Zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX na
zaklade ktorej zalovanému poskytol Uver vo vyske 500,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit' s odplatou
vo vyske 91,60 Eur a teda sa zalovany zaviazal vratit 591,60 Eur v 12 mesaénych splatkach. Zalovany
doteraz uhradil 493,- Eur.

2. Zalobca k zalobe pripojil: Zmluvu o spotrebitelskom Gvere zo dita 22.02.2016, VSeobecné podmienky
poskytnutia spotrebitelského Gveru, Vypis z obchodného registra.

3. Okresny sud Rimavska Sobota Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel a v zmysle Zaloby vydal
platobny rozkaz sp.zn. 17Csp/24/2020 zo dna 07.05.2020, voéi ktorému podal Zalovany v zakonne;j
lehote odpor. Tento oddvodnil tym, Ze dosial nema Ziadnu zmluvu o pdzi¢ke, ani splatkovy kalendar,
pretoZe v nej vraj bolo nie€o zle napisané. Zaroven prilozil poStové poukazky preukazujuce uhrady
Zalovaného Zalobcovi po 49,30 Eur, spolu vo vySke 493,- Eur.

4. Uznesenim ¢.k. 17Csp/24/2020-35 zo dha 04.06.2020 tunajsi sud zruSil platobny rozkaz
17Csp/24/2020-25 zo dria 07.05.2020.

5. Sud na pojednavani dfia 16.09.2020 vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanou
Zalobou a s obsahom listinnych dbkazov nachadzajucich sa v spise tunajSieho sudu sp.zn.
17Csp/24/2020, priCom zistil nasledovny skutkovy stav:



6. Zalobca, ako veritel' a zalovany ako dIZnik uzavreli diia 22.02.2016 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanému vo vySke 500,- Eur, za ktory sa Zalovany zaviazal
zaplatit' odplatu vo vySke 91,60 Eur v 12 mesaénych splatkach po 49,30 Eur. V Zmluve je uvedenda RPMN
37,48%. Urok bol dojednany vo vyske 32,26%, &o predstavuje sumu 91,60 Eur. Zmluva tieZ obsahuje
udaj o priemernej RPMN a to vo vyske 21,61%. Zalovana uhradila spolu sumu vo vyske 493,- Eur.
Zalovany Gver riadne  a v&as nesplacal, preto sa v silade s bodom 15. VOP stal dih okamzite splatny.

7.V bode 15. VOP sa zmluvné strany dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky,
pripadne uhradi len Casti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo &ast’ poslednej splatky
stava sa cely dlh splatny okamzZite.

8. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze zmluvu o spotrebitefskom uvere dosial nema, a podia neho by
uz aver mal byt splateny.

9. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky  do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len "Obciansky zakonnik") v zneni
ucinnom do 04.12.2018, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podlfa § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom do
31.12.2016 (dalej len zakon €. 129/2010 Z.z.), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny uc€et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
Uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné Gvery a iné Uvery podfa osobitného predpisu
1b) a nezabezpectené uvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

12. Podla § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

13. Podfa § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zédkona sa rozumie veritelom fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver vV ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

14. Podfa § 9 ods. 2 pism. f), j) zdkona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obdianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti: f) dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecénej splatnosti spotrebitelského uveru, j) odplatu
podla osobitnych predpisov, 18aa).



15. Podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az ), s), z) a aa).

16. Medzi stranami nebolo sporné, Ze v danom pripade iSlo o0 zmluvu spotrebitelsku v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni, ked Zalobca mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoze
konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej innosti a na strane dlZznika vystupovala Zalovana ako
spotrebitel - fyzicka osoba, prifom v konani nebolo preukazané, Ze by zmluvu uzatvarala za ucelom
vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Zaroven iSlo o poskytnutie spotrebitelského uveru
v zmysle zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Sud preto na pravny vztah medzi
sporovymi stranami aplikoval nielen ustanovenia Obchodného zakonnika (zmluva o Uvere ako absolutny
obchodnopravny vztah), ale aj ObCianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.), tiez zdkon €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni a€innom ku driu uzatvorenia zmluvy.

17. Sud pristupil k preskimaniu zmluvy, pricom zistil, Ze tato neobsahuje vietky zakonom poZadované
nalezitosti. Sud zistil, Ze zmluva neobsahuje Udaj o odplate (§ 9 ods. 2 pism. j/ zdkona &. 129/2010
Z.z.), ked v zmluve je uvedena odplata vo vyske O Eur, pricom vSak v zmysle osobitného
predpisu, Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. sa odplata vyjadruje v percentach zo
sumy zmluvne dohodnutych pefaznych prostriedkov za rok. V zmluve dalej absentuje udaj o termine
koneénej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f), j) zdkona &. 129/2010 Z.z.), ked v
zmluve je uvedené len tolko, Ze Uver ma spotrebitel splatit v 12 mesacénych splatkach pocnuc
driom 22.02.2016. Pokial podla zakona je udaj o termine koneénej splatnosti spotrebitelského uveru
obligatornou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, musi byt v samotne;j
zmluve uvedeny jasnym a nepochybnym spésobom, teda uvedenim konkrétneho datumu, ¢o v danom
pripade splnené nebolo.

18. V dbsledku vyssie zistenych skuto€nosti je tak nutné s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona
&. 129/2010 Z.z. povazovat Uver za bezurogny a bez poplatkov. Zalobca tak ma narok len na vratenie
rozdielu medzi sumou, ktoru Zalovanému skutoéne poskytol (500,- Eur)  a sumou, ktoru Zalovany uz
uhradil (493,- Eur), t.j. na vratenie sumy 7,- Eur.

19. Sud sa dalej zaoberal narokom Zalobcu dozadujuceho sa zaplatenia zmluvnej pokuty ~ vo vyske 40,-
Eur. Zmluvna pokuta bolo dojednana v bode 3. zmluvy o spotrebitelskom Uvere (6. odsek). Predmetné
zmluvné dojednanie povazoval sud za neprijatefni zmluvni podmienku. Zmluvna pokuta nebola so
Zalovanym individuélne dojednan4, ale bola st&astou formularovej zmluvy. Zalovany nemal moznost
menit obsah predmetného zmluvného dojednania. Sud tiez zdérazruje, Zze zmluvnu pokutu v pripade
porudenia zmluvnych povinnosti bol povinny zaplatit len Zalovany. Zalobcovi Ziadna zmluvna pokuta
nehrozila. Na zaklade uvedeného sud predmetné dojednanie vyhodnotil ako neprijatelnd a teda neplatnu
zmluvnid podmienku spdsobujlicu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (§ 53 ods.1, 2, 5 Obdianskeho zékonnika) a Zalobcovi narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty nepriznal.

20. S poukazom na vySSie uvedené sud uloZil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 7,- Eur. Nakolko
sa Zalovany s nesplnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania, sud Zalobcovi priznal aj Urok z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 7,- Eur od 28.03.2017 (t.j. odo dfia nasledujuceho po splatnosti
Uveru) do zaplatenia. Vy3Ska uroku z omeSkania zodpoveda ust. § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

21. Vo zvy8ku sud Zalobu Zalobcu zamietol.

22. O trovach konania rozhodol sud podia § 255 ods. 2 CSP. Zalobca sa podanou Zalobou domahal
od Zalovaného spolu zaplatenia sumy 47,- Eur (istina 7,- Eur + zmluvna pokuta 40,- Eur), pric¢om sud
Zalobcovi priznal 7,- Eur, ¢o predstavuje Uspech Zalobcu v rozsahu 14,89%. Vo zvySku sud Zalobu
Zalobcu zamietol, a teda Uspech Zalovaného predstavuje 85,11%. Zalovany mal vo veci va&s$i Uspech,
preto vzhfadom na pomer Uspechu a neuspechu (85,11% - 14,89%) ma voci Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 70,22%. O vy3ske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej
Bystrici (§ 355 ods. 1 a 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla
Zakona €. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



