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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyrfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci Zalobcu: Friendly Finance
Slovakia, s.r.0., so sidlom Tallerova 4, Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, 811 02 Bratislava, ICO:
47 243 368, zastupeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom ul. Janka Krala 7, 974 01
Banské Bystrica, ICO: 40 887 481, proti zalovanej: N. M., W.. XX XX.XXXX, M. F. L.K. XXX, XXX XX
L., o zaplatenie 761,90 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 750,- € spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % rocne zo sumy 800,- € od 3.6.2017 do 18.12.2017 a zo sumy 750,- € od 19.12.2017 do zaplatenia,
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobu vo zvy$nej asti zamieta.

lll. Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 96,88 %.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 25.1.2018, doru¢enou sudu diia 19.3.2018, sa Zalobca domahal voéi Zalovanej
zaplatenia sumy 761,90 € s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 3.6.2017 do 18.12.2017 zo
sumy 811,90 € a od 19.12.2017 do zaplatenia zo sumy 761,90 €. Uplatnil aj nahradu trov konania. Zalobu
postavil na tom skutkovom zaklade, Zze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako spotrebiteflom
doSlo k uzavretiu Radmcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanej kratkodoby, bezuroény, bezu&elovy uver vo vyske 800 €, ktory sa Zalovana zaviazala
s dohodnutou odplatou vrétit jednorazovo do 2.6.2017. Zalovana sa zaviazala Zalobcovi vratit celkovu
Ciastku 811,90 €, ktoru tvori su€et poskytnutého Gveru 800 € a individualne dohodnutej odplaty za jeho
poskytnutie vo vySke 11,90 €, priCom Zalovana uhradila na dany uver ku dfiu podania Zaloby 50,- €,
poslednu Uhradu vykonala dfia 18.12.2017.

2. Sud zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu &. k. 8Csp/14/2018-22 zo dfia 18.5.2018, ktory v8ak
pre nemoznost jeho doru€enia do vlastnych ruk Zalovanej uznesenim €. k. 8Csp/14/2018-56 zo dha
9.3.2020 zrusil.

3. Zaloba bgla doruéena zalovanej v sulade s § 116 ods. 2 CSP oznamenim na uradnej tabuli sidu dfiom
29.3.2020. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila, v spore zostala ne€inna.

4. Vo veci v sulade s § 297 CSP sud na prejednanie sporu pojednavanie nenariadoval. Podla § 219
ods. 3 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke sudu. Urobil tak vyhlaskou, ktora bola vyvesena dria 3.6.2020 a zvesena drnia 15.9.2020.



5. Sud v tomto spore vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov: zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského tveru XXXXXX-XXXXXX €&l. 6, ramcovou zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru
¢l. 9 a vypisom z uctu Zalovanej €l. 17. Na zaklade listinnych dbkazov sud zistil nasledovny skutkovy
stav a vyvodil z neho nasledovné pravne zavery.

6. Medzi Zzalobcom a Zalovanou bola formou dialkovej komunikacie dfia 12.5.2017 uzavreta ramcova
zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru, iného Uveru a péziCky a s tym spojenych dalSich sluzieb
a toho istého dfia aj zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského Gveru, na zaklade ktorych poskytol Zalobca
Zalovanej bezucelovy, bezuroény uver vo vyske 800,- €, a to bezhotovostnym prevodom z uétu, teda
zaslanim pefiaznych prostriedkov v uvedenej vy$ke na ucet Zalovanej, vychadzajuc z vypisu z Uctu, dia
12.5.2017. Celkové naklady Zalovanej boli tvorené poplatkom za poskytnutie tveru vo vyske 11,90 €,
a preto celkova Ciastka, ktoru bola zalovana povinna zalobcovi zaplatit, predstavovala 811,90 €. Doba
splatnosti Gveru s prisluSenstvom bola dojednana na 2.6.2017. RPMN bola uvedena v zmluve vo vySke
29,3 % a priemerna hodnota RPMN 30 %. Zalovana z poskytnutého Gveru uhradila 50,- €.

7. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 494 Obdianskeho zakonnika z platného zavazku je diZznik povinny nieo dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 497 Obchodného zakonnika u¢inného v €ase uzavretia zmluvy zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 497 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 2 pism. a), c), d) zdkona & 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela, u¢inného v Case
uzatvorenia zmluvy (dalej len zakon o ochrane spotrebitela) sa rozumie zmluvou na dialku zmluva
medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikécie, c) dodavatelom osoba, ktord je v ramci svojho podnikania zmluvnym
poskytovatelom finanénych sluzieb prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade
zmluvy na dialku, d) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej sa vylu€ne na osobnu spotrebu poskytuju
finan¢éné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela dodavatel je povinny oznamit spotrebitelovi informacie
podla odseku 1 zretefnym a zrozumitelnym spésobom vhodnym pre pouZzity prostriedok dialkove;j
komunikécie v sulade so zadsadami dobrych mravov a v sulade so zasadami poctivého obchodného styku
tak, aby bol zrejmy obchodny ucel tychto informéacii; informacie musia byt aktualne, Uplné a pravdivé.

Podla § 1 ods. 2 ZoSU spotrebitelskym Gverom na G&ely tohto zakona je dodasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pézicky, uveru, odloZenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto

zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Gc&et



spotrebitela alebo na uc€et stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
Uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu
1b) a nezabezpecené uvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

Podla § 1 ods. 3 pism. |) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ZoSU)
spotrebitelskym Gverom nie je Uver, ktory sa musi splatit’ v lehote nepresahujucej tri mesiace.

Podla § 24 ods. 1 ZoSU na inych veritefov a na zmluvy o Gvere alebo pbzicke, ktoré nie su
spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, sa vztahuju ustanovenia
§ 1 ods. 2druhejvety, §2,3,4,6,§7o0ds. 1,2,16 az 42, § 8, 8a, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a) az z), ods.
9az11,§11,12,14,16, 17,19, § 20 ods. 2 az 8, § 23 a 25.

Podla § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti: i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az I),
s), z) a aa).

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

8. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze strany sporu uzavreli dha 12.5.2017 na
dialku, prostrednictvom internetovej komunikacie, R&mcoviu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru
a rovnakého dna aj Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, na zaklade ktorych poskytol Zalobca
Zalovanej bezuroény, bezu&elovy, jednorazovy uver vo vySke 800 €, a to bezhotovostnym prevodom na
bankovy ucet Zalovanej. Zalovana sa zaviazala vrétit Zalobcovi do 2.6.2017 sumu vo vyske 811,90 €,
ktora zahffia popri poskytnutom Uvere vo vyske 800 € aj poplatok za jeho poskytnutie vo vyske 11,90 €.

9. Medzi stranami sporu tak vznikol uzavretim zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru pravny vztah,
ktory je od svojho vzniku nevyhnutné posudzovat podla ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a
nasledujuce), ako aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§
52 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika, zakon €. 129/2010 zbierky zakonov a napokon aj zakon o
ochrane spotrebitefa). KedZe zmluva o spotrebitelskom Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 6
pism. d) Obchodného zakonnika) a zarover Zalobca pri jej uzavreti vystupoval ako veritel s poukazom
na predmet podnikania, zatial ¢o Zalovana vystupovala ako spotrebitelka, pretoze pri uzavreti zmluvy o
Uvere nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti.

10. Strany sporu uzavreli iverovu zmluvu, ktora sice nema charakter zmluvy o spotrebitefskom Uvere
s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 3 pism. €) zakona o spotrebitelskych uveroch, pretoze Uver mal
byt splateny v lehote nepresahujicej 3 mesiace, avSak s poukazom na ustanovenie § 24 ods. 1 ZSU



sa aj ha zmluvu o uvere, ktory nie je spotrebitefskych uverom, vztahuju ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
a)-z)a§ 11 ZoSU.

11. Na zaklade zmluvy o Uvere poskytol Zalobca Zalovanej Uver vo vySke 800 €, ktory mal splatnost
v lehote do 1 mesiaca, a to konkrétne ku dfiu 2.6.2017. Zo zmluvy vyplyva, Ze uver bol bezuroény.
Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika sa v8ak veritel zavazuje poskytnut diZznikovi na jeho
pozZiadanie pefazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje vratit' a zaplatit' uroky. V danom
pripade podla zmluvy aroky u&astnikmi zmluvy dohodnuté neboli, pretoZe tver, ako sam zalobca uviedol,
je bezurogny. Zalobca v$ak uplatnil poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 11,90 €, ktory strany v
zmluve o Uvere zo diia 12.5.2017 za poskytnutie Uveru dojednali. Sud v tychto suvislostiach povazuje
za potrebné poukazat na to, Ze uver je v zmluve oznadeny ako bezurony. Napriek tomu Zalobca ako
veritel ma v zmysle zmluvy namiesto uroku narok na poplatok za poskytnutie Uveru, v danom pripade
vo vyske 11,90 €.

12. Podstatnou néleZitostou Uverovej zmluvy v zmysle § 497 Obchodného zakonnika je vSak dojednanie
uroku, priCom dojednanie odplaty je az naslednou moznostou v zmysle § 499 Obchodného zakonnika.
Sud preto dojednanie o poplatku za poskytnutie Gveru povazuje za obchadzanie zakona za ucéelom,
aby Zalobca ako veritel mohol prezentovat’ Uver ako bezuro&ny a aby nebol povinny uvadzat vySku
urokovej sadzby, ktorej vySka by mohla Zalovaného ako spotrebitefa od uzavretia zmluvy odradit.
Dojednanie poplatku za poskytnutie Gveru, ktorym sa zédkon obchadza, v tomto pripade ustanovenia §
497 Obchodného zakonnika a § 9 ods. 2 pism. i) ZOSU, je preto absolutne neplatné v zmysle § 39
Obgianskeho zakonnika.

13. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobca nema narok na zaplatenie poplatku za poskytnutie uveru,
ale len na vratenie poskytnutého Uveru po odratani plnenia zo strany Zalovanej. KedZe v danom pripade
Zalovana Cerpala uver vo vyske 800,- € a na dany uver podla tvrdeni Zalobcu, ktoré nespochybnila,
uhradila 50,- €, sud vo vyroku |. Zalovanu zaviazal k zaplateniu sumy uveru vo vy$ke 750,- € a vo zvySku
Zalobu vo vyroku Il. ako nedévodnu, v nadvaznosti na vy$Sie uvedené odévodnenie, zamietol.

14. Zalovana tym, Ze Gver v lehote splatnosti uréenej v zmluve datumom 2.6.2017 nevratila, dostala
sa s peflaznym plnenim do omeskania. Zalobcovi vznikol preto aj narok na Grok z omeskania z diznej
penaznej sumy, ktory uplatnil v zakonnej vy8ke, a to odo dfia nasledujuceho po splatnosti dlhu, od
3.6.2017, zo sumy 800,- € az do 18.12.2017, kedy realizovala Zalovana uhradu vo vyske 50,- €. Preto
od 19.12.2017 az do zaplatenia patri Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 750,- €,
teda sumy poniZzenej o thradu Zalovane;.

15. O trovach tohto sporového konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP, ked rozhodoval najskdr o naroku na ich nahradu podla Gspechu v spore. Zalobca sa domahal
Zalobou zaplatenia sumy 761,90 € (100 %), sud jeho Zalobe vyhovel len v €asti o zaplatenie sumy 750,- €
(98,44 %). V tomto rozsahu bol Zalobca UspeSny a na strane druhej Zalovany neuspesny (Uspech Zalobcu
predstavoval tak 1,56 %). Sud ustalil €isty uspech Zalobcu v rozsahu 96,88 %. V tomto rozsahu ma
Zalobca voci Zalovanej narok na nahradu trov konania. O vyske tejto nahrady sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatef domaha  ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla §125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.



