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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. TomasSom Sarakom v spore zalobcu : PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného JUDr. Paviom
Pospechom, advokatom, so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec, proti zalovanym : 1./ V. Y., D..
XXXXXXXX, Ho N, XXX XX N, XXX V. 2./ W. G., D.. XX XX.XXXX, H. N. L. Y. XXXX/XX, XXX XX G.,
o zaplatenie 681,22 eur a zmluvnej pokuty s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
|. Zalované v 1. a 2. rade su povinné zaplatit Zalobcovi sumu 158,32 eur a urok
z omeSkania vo vyske 0,4 % rocne zo sumy 681,22 eur od 21.2.2019 do 19.06.2020,

zo sumy 576,64 eur od 20.06.2020 do 14.07.2020, zo sumy 367,48 eur od 15.07.2020 do 14.08.2020,
z0 sumy 262,90 eur od 15.08.2020 do 12.09.2020 a zo sumy 158,32 eur od 13.09.2020 do zaplatenia,
a to v mesacnych splatkach po 100,-eur, priCom prva splatka sa stane splatnou 15. defi mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky vzdy do 15. dfia toho ktorého nasledujuceho
mesiaca az do uplného vyrovnania s tym, Ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého pInenia, pri€om plnenim jednej zo zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia
povinnost’ druhej zalovane;.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajom sude dfia 08.01.2020 v zneni jej doplnenia zo dia
04.08.2020 domahal, aby sud ulozil Zalovanym povinnost zaplatit mu sumu 681,22 eur,
zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % denne a urok z omeskania vo vySke 0,4 % roc¢ne

zo sumy 681,22 eur od 21.2.2019 do zaplatenia tak, Ze tento Urok z omeSkania a zmluvna pokuta spolu
neprevysia sumu 3.000,-eur a odo dfia nasledujuceho po dni v ktorom celkova suma tohto Uroku z
omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 3.000,-eur len 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy
681,22 eur do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske
73,50 eur a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodioval tym, Ze diia 19.04.2016 uzavrel so Zalovanou v 1.rade ako diznikom Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere Cislo XXXXXXXXXX na zaklade ktorej zalobca poskytol jej uver vo vyske 3.000,-
eur, ktory sa tato zalovana zaviazala splatit’ spolu s urokom v 42 mesacnych splatkach vo vySke 104,58
eur v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara dohodnutého v zmluve. Tvrdil, Ze zalovana v
2. rade bola ruditelkou za pohladavku Zalobcu vodi Zalovanej v 1. rade. Poukazoval na to, Ze Zalovana
v 1. rade sa dostala do omeskania s Uhradou splatok a pretoze bola v omeskani s
uhradou splatky €. 31 o viac ako 3 mesiace, zalobca si po predchadzajicom upozorneni na uplatnenie



prava veritefa podla § 565 Obcianskeho zakonnika uplatnil pravo veritela podla § 565
Obgianskeho zakonnika, t. j. vyhlasil okamzitu splatnost’ Uveru z dovodu omeskania. Podla
Zalobcu Zalovana suma vo vyske 681,22 eur predstavuje nesplatentd sumu Uveru a Uroku, ked Zalovana
v 1. rade celkovo uhradila na vratenie Gveru len sumu 3.711,14 eur. Zalobca v Zalobe poukazujic na
¢lanok 8 0ds.8.1 zmluvy uplatnil si narok na zmluvnu pokutu a popri fiom aj narok
na urok z omeskania, odvolavajuc sa na ustanovenie § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika s tym, Ze
uplatiiuje ich tak, aby vySka zmluvnej pokuty a uroku z ome&kania neprevySovala priemernu hodnotu
RPMN naposledy zverejnenu podfa zakona €.129/2010 Z.z. pred vznikom ome8kania o viac ako 10
percentualnych bodov roéne a su€asne trojnasobok urokov z omeSkania podla Nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z.z. Zalobca tvrdil, Ze Zalovanej v 1.rade zaslal viacero pisomnych upomienok spolu s pokusom
o zmier pred zagatim konania, no na vyzvy nereagovala, svoje zavazky nesplnila, pri¢om v suvislosti
so zaslanym pokusom o zmier pred za¢atim sudneho konania svojim pravnym zastupcom uplatnil si
Zalobca nahradu nakladov spocivajucich v tarifnej odmene a pausalnej nahrade nakladov za tuto pravnu
sluzbu, spolu vo vyske 73,50 eur.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznacil Zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 19.4.2016, vypis z Uctu o vyplateni pefiaznych prostriedkov, VSeobecné
obchodné podmienky pre spotrebitelské Gvery, splatkovy kalendar  k zmluve, oznamenie o uplatneni
prava podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika s doru¢enkou, prehfad splacania, pokus o zmier a
fotokdpiu plnej moci.

4. Zalované sa k zalobe, ktora im spolu s prilohami a vyzvou vyjadrit sa k nej bola do vlastnych ruk
dorucena diia 26.02.2020 (Zalovana v 1. rade) resp. dfia 03.06.2020 (Zalovana v 2.rade) pisomne
nevyjadrili.

5. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na den 16.09.2020. S predvolanim na pojednavanie
sud Zalobcovi dorudil vyzvu, aby oznamil, &i a ak ano ako bola preverovana bonita dlznika - schopnost
splacat poskytnuty uver pred uzavretim zmluvy a zaroven nech predlozi vSetky podklady k posudeniu
bonity dlZnika. Na uvedené Zalobca reagoval vyjadrenim zo dfia 04.08.2020 ku ktorému pripojil doklady
k posudeniu bonity Zalovanych. Na pojednavanie sa predvolany pravny zastupca Zalobcu napriek
riadnemu a véasnému predvolaniu doruéenému mu dria 08.07.2020 nedostavil. Zalobca ospravedinil
svoju neucast a neucast svojho pravneho zastupcu na pojednavani s tym, Ze na Zalobe trva v celom
rozsahu, navrhuje jej vyhoviet' a suhlasi aby sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti. Na
pojednavanie sa nedostavila ani Zalovana v 2.rade ktorej predvolanie na pojednavanie doru¢ované bolo
v sulade s ust. § 106 ods.1 pism. a/ CSP na adresu trvalého pobytu zapisanu v registri obyvatelov
SR, kedZe inu adresu na doru€ovanie sudu neoznamila, pri¢om na tejto adrese si aj Zalobu riadne
prevzala. Predvolanie sa vratilo sudu ako nedorucené s tym, Ze Zalovana si zasielku s nim neprevzala v
odbernej lehote. Predvolanie sa tak za doru¢ené Zalovanej v 2.rade v zmysle § 111 ods.3 CSP v spojeni
s § 31a 0ds.10 zdkona €.305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov povazuje diiom 26.08.2020. Zalovana v 2.rade neugéast
na pojednavani neospravedinila, o jeho odro€enie neZiadala, k veci sa nevyjadrila. V sulade s ust. §
180 CSP preto sud rozhodol, Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a
Zalovanej v 2.rade, nakolko nebol dany navrh ani dévody odro&enia pojednavania v zmysle § 183 a §
184 CSP.

6. Zalovana v 1. rade na pojednavani uviedla, Ze Zalovana v 2.rade je jej dcéra, ale ona nechce ju do
toho zatahovat. Uviedla, Ze dlh splaca, myslela si Ze do pojednavania ho stihne splatit’ cely, ale manzel
dostal mozgovu prihodu, museli zaplatit' lie€bu kedZe nemal zaplatené zdravotné poistenie, tak stihla
zaplatit’ Zalobcovi len 4 uhrady o Eom ako dbkaz predloZila vypisy a potvrdenia z internetbankingu, Ze
v priebehu juna az septembra 2020 boli riadne zaplatené na zalovany dlh 4 splatky, a to 3x po 104,58
eur a jeden krat suma 209,16 eur. Tieto platby riadne odisli, boli uhradené. Uviedla, Zze zvy3ok by
dokazala zaplatit' len v takychto splatkach, nakolfko maju stradne vela dlhov, manzel bol Zivnostnik, mal

7. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vsetkych
listinnych dbkazov predloZzenych Zalobcom, kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zalovanymi
namietané ani suidom vyhodnotené ako nedévodné ¢i neucelné, oboznadmenim sa s obsahom Zalovanou
v 1. rade predlozenych dokladov o uskutoénenych Uhradach na dlzna sumu a zistil tento skutkovy stav:



8. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere predloZenej Zalobcom, &. zmluvy XXXXXXXXXX sud zistil,
Z2e v zmluve ako veritel je uvedena spolocnost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., teda Zalobca,
ako dIznik Zalovana v 1. rade a ako rucitel Zzalovana v 2. rade. V bode 5 zmluvy, oznagenom
ako udaje o spotrebitel[skom Uvere v eurach sa uvadza, Ze v sulade so zmluvou veritel poskytne
diznikovi spotrebitelsky Uver s nasledovnymi podmienkami: celkova vySka uveru 3.000,-eur, Urokova
sadzba uveru 22,96 % roéne, odplata za Uver uréena podla Obdianskeho zakonnika 22,96 %, ro¢na
percentualna miera nakladov (RPMN) 25,42 %, Priemerna hodnota RPMN 17,18 %, celkové naklady
spojené s uverom 1.392,36 eur, celkova Ciastka ktoru musi v suvislosti s Uverom diZznik zaplatit 4.392,36
eur, vySka pravidelnej splatky 104,58 eur z toho splatka istiny Gveru 71,43 eur a splatka uroku 33,15 eur,
pocet splatok istiny Gveru a splatok uroku 42, terminy splatnosti splatky istiny a splatky uroku 16.den
v kalendarnom mesiaci, datum splatnosti prvej splatky istiny Uveru a prvej splatky uroku 16.05.2016,
termin konecnej splatnosti uveru 16.10.2019. Ako druh uveru je v zmluve uvedené, Ze ide o bezucelovy
spotrebitelsky uver.

9. V zmluve sa nachadza osobitne podpisané vyhlasenie rulitela (Zalovanej v 2.rade), Ze podpisom
potvrdzuje oboznamenie sa s obsahom zmluvy a zavazuje sa uhradit’ veritefovi pefiazné zavazky dlznika
podla tejto zmluvy v sulade s podmienkami &lanku 8 tejto zmluvy upravujuceho ruéenie.

10. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana v 1. rade zavézok splacat poskytnuty Gver riadne a véas neplnila, pri 31-
ej z dohodnutych 42 mesacénych splatok sa dostala do omeskania so splacanim, preto Zalobca vyhlasil
okamzitu splatnost’ Gveru, o ¢om ako dékaz predloZil oznamenie o zosplatneni zo dna 29.01.2019, s
tym, Ze doposial mu uhradenych bolo len 3.711,14 eur a dlh zo zmluvy tak je 681,22 eur. Doru¢enie
oznamenia o zosplatneni Zalovana v 1. rade na pojednavani sama potvrdila, nerozporovala, Ze do
septembra 2019 zaplatenych bolo 3.711,14 eur s tym, Ze odvtedy vykonala splatky v juni az septembri
2020 o ktorych predlozila doklady.

11. Zalovana v 1.rade na pojednavani predlozila sudu potvrdenia o Uhradach (nachadzaju sa na ¢&l. 68
spisu) z ktorych vyplyva, Ze do dfia vyhldsenia rozsudku bolo uhradenych na Uver viac ako Zalobcom
tvrdenych 3.711,14 eur. PredloZila vypisy o platbach uskuto€nenych prostrednictvom internet bankingu
z ktorych vyplyva, Ze na Cislo U¢tu Zalobcu uvedené nim samym v bode 1 Zmluvy o spotrebitelskom
uvere boli odoslané nasledovné platby. Dfia 19.06.2020 suma 104,58 eur, dia 14.07.2020 suma
209,16 eur, diia 14.08.2020 suma 104,58 eur a dfia 12.09.2020 suma 104,58 eur. Nakolko z danych
potvrdeni jednoznacne vyplyva, Ze uvedené platby boli riadne spracované, zuctované a odoslané,
pricom tam uvedeny variabilny symbol a referencia platitela je zhodna s €islom tu posudzovanej zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere (8500150518), sud nemal Ziadne pochybnosti, Ze na ucet zalobcu titulom
Uhrad na naroky z uverovej zmluvy skutone bola poukézana Zalovanou v 1.rade od 19.06.2020 do
12.09.2020 suma 522,90 eur. Nakolko Zalobca uvedené platby sudu vobec neoznamil a teda neuviedol,
kedy mu boli pripisané na ucet, naopak, vo vyjadreni zo dia 20.8.2020 uviedol, Ze trva na zalobe v
celom rozsahu, hoci v tom &ase uz boli Zalovanou v 1.rade davno realizované platby zo da 19.06.2020,
zo diia 14.07.2020 aj zo diia 14.08.2020, o ktorych Zalobca musel mat vedomost’ a ktorych vykonanie
sud ma za nepochybne preukazané, sud pre ucely ustalenia dfia Ciastoéného plnenia dlhu (§ 567 ods.2
Obcianskeho zakonnika) vychadzal z dia poukazania tychto platieb dliznikom, nakolko musi ist na
tarchu veritefa, ak sudu neoznami riadne uskutoénené plnenie diZznika v priebehu sporu a def jeho
pripisania na jeho ucet.

12. Pokial ide o pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku, bolo potrebné vychadzat z toho, Ze
Zalobca je obchodnou spoloénostou, ktorej jednym z predmetov podnikania (€innosti) zapisanym v
tu nebol poskytovany na u&el vykonu podnikania ¢i povolania dlznika, podla obsahu aj
oznaCenia zmluvy jednalo o spotrebitelsky uver, preto sud pri prdvnom posudeni uvedenej zmluvy a z nej
uplatnenych narokov vychadzal z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch u&inného v Case uzavretia zmluvy ako aj zo v8eobecnej Upravy spotrebitelskych zmlav v
Obcianskom zakonniku (§ 52 a nasl.).

13. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,ZoSU*) v zneni
uCinnom ku diu uzavretia zmluvy (14.04.2016) spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zdkona je
docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy 0 spotrebitefskom



uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finannych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321> tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitel'ského uUveru podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20160321> alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie
iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat uUver podfa tohto zakona
alebo osobitného predpisu.18b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321>
Spotrebitelskym Gverom su aj mladomanzelsky uUver podfa osobitného predpisu,1a) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321> niektoré stavebné uvery a iné lvery
podla osobitného predpisu1b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321> a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, priCom ustanovenia osobitnych predpisovic) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160321> tykajuce sa poskytovania tychto uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie
hornej hranice vy3ky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

14. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie s dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

15. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

16. Nasledne v § 9 ods.2 tohto zakona su uvedené nélezitosti ktoré zmluva 0
spotrebitel[skom Uvere musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20100301.html>. Ak zmluva
neobsahuje tie z tychto nalezitosti, ktoré su uvedené v § 11 ods.1 uvedeného zakona, jednalo by sa o
Uver bezuro€ny a bez poplatkov.

17. Podla § 7 ods.1 tohto zdkona veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

18. Podla § 7 ods.2 tohto zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321>, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321> sa uver
povazuje za bezurolny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321> sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

19. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.



20. Podfa § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Zmluva posudzovana v sudenej veci je ako uz bolo uvedené spotrebitefskou zmluvou. Spotrebitelské
zmluvy su typické tym, Ze ich o ur€itom rovnakom predmete pInenia Standardne a opakovane uzatvaraju
dodavatelia s vefkym poltom zakaznikov (spotrebitelia) s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy
vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a stanovuje aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy
byva Casto pripraveny na predtlatenych tlaivach, spotrebitefl nema moznost Ziadnym spésobom
zmenit' ich obsah, nemézZe vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie, respektive odmietnutie
navrhu zmluvy ako celku. Pre spotrebitel'ski zmluvu je teda charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do
zmluvného vztahu s dodavatefom, pri€om nema redlne moznost tieto zmluvné podmienky individualne
ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
spotrebitelskych zmlav a vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
su neprijatelné, a preto neplatné (§ 53 ods. 5 OZ). Vychadza sa totiZ z toho, Ze predovsetkym spotrebitel
uzatvara zmluvu s dodavatefom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany
tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, ze medzi dodavatelom a spotrebitelom je nerovny vztah z hfadiska skusenosti a vedomosti, pricom
dodavatel je v porovnani so spotrebitelom vo vyhode.

22. Sud podrobil sudnemu prieskumu predmetnu zmluvu o spotrebitelskom Gvere a
zistil, Ze obsahuje vSetky povinné nélezitosti, ktoré si vymenované v § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného
zakona. Zistil, Ze zmluva ma predpisanu pisomnu formu, je v nej uvedena spravna vySka RPMN, uver
bol poskytnuty bezhotovostne, RPMN neprekraduje najvysSiu pripustnu vysku odplaty a v zmluve su
uvedené vsetky plnenia suvisiace s poskytnutim uveru, ktoré vyplyvaju pre spotrebitela. Vychadzajuc
z dokladov k posudeniu bonity predloZzenych Zalobcom (€l. 45 az 54 spisu) sud tiez mal za to, Ze
Zalobca postupoval s riadnou odbornou starostlivostou pri poskytovani Gveru, pretoze zistoval, ale
aj preveroval bonitu Zalovanych pred uzavretim zmluvy, ked si overil vySku ich mesaéného prijmu u
ich zamestnavatelov, zistoval ich vydavky, stavy na U&toch a tiez informécie z prisludnych databaz a
registrov. Sud preto nezistil Ziadny dévod pre fikciu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru v zmysle § 11 citovaného zakona, preto ma za to, Ze Zalobcovi vznikol narok na vratenie celej
v zmluve dohodnutej celkovo splatnej sumy, t.j. sumy 4.392,36 eur (42 splatok po 104,58 eur). Kedze
pred podanim Zaloby z uvedenej sumy uhradenych bolo 3.711,14 eur, o vyplyva tak z tvrdenia Zalobcu
ako aj prehladu splacania na &l.11 spisu, ku dfiu podania Zaloby dlh na nevratenom Uvere bol 681,22
eur tak ako je to uvedené v Zalobe. Napriek tomu sud Zalobe nemohol vyhoviet' v celom rozsahu, lebo
pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia (§ 217 ods.1 veta prva Civilného sporového
poriadku), pri€om sud povazoval za preukazané, Ze po podani Zaloby do dfia vyhlasenia rozsudku
uhradenych bolo na naroky z tejto Uverovej zmluvy Zalovanou v 1.rade preukazatefne 522,90 eur, ktoré
sud zapocital na Uhradu Zalovanej istiny (§ 566 ods.2 Obcianskeho zakonnika) a tak ku driu vyhlasenia
rozsudku neuhradena ostala suma 158,32 eur, ktora je cela splatna, kedze Zalobca Uver po prave
pred€asne zosplatnil. Preto sud vyhovel Zalobe len v tejto €asti uplatnenej istiny a v prevySujucom
rozsahu istiny ju ako nedévodnu zamietol, lebo ku dfiu vyhlaseniu rozsudku dlh na istine v uvedenom
rozsahu plnenim zanikol a preto nebolo mozné zaviazat Zalovanych k Uhrade uvedenej sumy. Zalobca
procesnému neuspechu v uvedenom rozsahu mohol sa vyhnut tym, Zze by v rozsahu uskutoéneného
plnenia Zalobu vzal spat, ¢o sa nestalo, naopak Zalobca vo vyjadreni zo dria 20.8.2020, teda uz po
uskuto€nenych uUhradach uviedol, Ze trva na Zalobe v celom rozsahu, na pojednavanie sa nedostavil,
sam sa tak pripravil o moznost' vyjadrit’ sa na pojednavani a tak sudu neostavalo iné, nez Zalobu v &asti
o zaplatenie istiny 522,90 eur ako nedévodnu zamietnut.

23. Podla § 546 Obcianskeho zakonnika dohodou u¢astnikov mozno zabezpecit pohladavku ru¢enim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba vod&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik.

24. Podla § 548 ods.1 az 3 Obcianskeho zakonnika ruitel je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil diZnik,
hoci ho na to veritel pisomne vyzval. Ruditel mdze proti veritefovi uplatnit vdetky namietky, ktoré by mal
proti veritefovi diZnik. Uznanie dlhu diZnikom je U€inné vodi ruCitefovi, len ked s nim vyslovi suhlas.



25. Podla § 550 Obgianskeho zakonnika rugitel, ktory dih splnil, je opravneny pozadovat od dIZnika
nahradu za plnenie poskytnuté veritelovi.

26. Ako uz bolo uvedené, v sudenej veci sa jednalo o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa v zmysle
tejto zmluvy malo uskutoénit’ v splatkach, preto ak veritel chcel Ziadat zaplatenie celej pohlfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky, bol povinny postupovat’ podfa ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
uginného v tom €ase. Podla tohto zdkonného ustanovenia, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20120301>najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Zalované nerozporovali spinenie podmienok pre predéasné zosplatnenie Gveru a toto bolo
po prave, lebo Zalovana v 1.rade ako dIznik bola v omeskani s plnenim svojho zavazku viac ako 3
mesiace, bola upozornena na moznost zosplatnenia Uveru, ktora stranami bola dohodnuta a preto
bola povinna cell nevratenu istinu Uveru vratit Zalobcovi v lehote jej na to poskytnutej v oznameni o
zosplatneni uveru, t.j. do 15 dni od jeho dorugenia. Zalobca predloZil oznamenie o zosplatneni Gveru,
Zalovana v 1. rade jeho doru€enie sama potvrdila, sud tak nemal pochybnosti o povinnosti Zalovanej
v 1.rade zaplatit’ istinu Uveru do 15 dni od doru€enia ozndmenia o zosplatneni Uveru. KedZe tak ani
po tejto pisomnej vyzve Zalobcu neurobila, Zalobca je opravneny domahat sa plnenia aj voci Zalovane;j
v 2.rade ako ruditefovi. Sud sa v8ak nestotoznil s vySkou narokov uplatnenych Zalobcom a preto jeho
Zalobe vyhovel len &iasto¢ne.

27. Okrem istiny 522,90 eur v Casti ktorej uz dlh Zalovanych ku diu vyhlasenia rozsudku neexistoval
Zalobe nebolo mozné vyhoviet' ani v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty o ktorej Zalobca tvrdil, Ze narok
na jej Uhradu mu vznikol v désledku omeSkania Zalovanych v zmysle ¢lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vo vySke
0,04 % denne. V skutoCnosti ide v tejto zmluve o dojednanie v €lanku 11 bod 11.1 zmluvy oznaéenom
ako ,sankcie“ kde je uvedené, Ze ,V pripade omeSkania dlZnika s uhradou mesacnej splatky alebo jej
Casti je dIZznik povinny zaplatit' veritelovi zmluvna pokutu vo vySke 0,04 % dIZnej sumy za kazdy den
omeskania ( t.j.14,6 % p.a.). Ak sa z dovodu omeskania dlznika s Uhradou mesacnej splatky o viac
ako tri mesiace stali podla ¢lanku 10 0ds.10.1 pism. a) tejto zmluvy okamzite splatnymi vSetky zavazky
diZznika podla tejto zmluvy, je diznik povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % z dlZznej sumy za
kazdy def omeskania ( 1.j.14,6 % p.a.).

28. Sud dojednanie o zmluvnej pokute v €lanku 11 bod 11.1 zmluvy, pri ktorom vzhfadom na jeho obsah
a spdsob zakomponovania do formulara zmluvy nemozno mat pochybnosti, Ze bolo veritelom vopred
pripravené bez moznosti spotrebitela ovplyvnit obsah tohto dojednania alebo ho vyluéit povazuje za
neplatné nakolko sa jedna o neprijatelnt zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve podla § 53 ods.
1 a 5 Obcianskeho zakonnika.

29. V tejto Casti navySe Zaloba Zalobcu zjavne obchadza zakonny zakaz vyplyvajuci z ust. § 53a
Obcgianskeho zakonnika, €o samo osebe zaklada dévod na jej zamietnutie v uvedenej Casti. Podla
tohto zakonného ustanovenia ak sud ur€il niektord zmluvnid podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela. Ak sa rozhodnutie sudu podfa odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je
povinny splnit’ povinnost uvedenud v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

30. V suvislosti s uplatnenym narokom Zalobcu na tuto zmluvna pokutu preto sud dava do pozornosti,
Ze uz vo vyroku Rozsudku Okresného sudu Rozhava sp.zn.12Csp/46/2016 zo dia 10.5.2017 v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 10.4.2018 sp.zn. 5C0/468/2017 bola
totoZzna zmluvna podmienka o zmluvnej pokute obsiahnutd v Zmluve o uvere Zalobcu vyhodnotena
ako neprijatelna zmluvna podmienka. Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje
dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelna.
Takato zmluvna podmienka je neplatna (podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, pri¢om



ide 0 absolutnu neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, navyse
zdkonom explicitne zakézany, a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je \%
priamom rozpore so zdkonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, i$lo by o
tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého
zaujmu Eurdpskej unie a prava Eurdpskej unie na ochrane prav spotrebitela.

31. Sud sa plne stotozfiuje s vySSie uvedenym pravoplatnym posudenim uvedeného dojednania ako
neprijatelného a absolutne neplatného aj s jeho dévodmi ktoré Zzalobcovi musia byt zname nakolko aj v
tam vedenom spore bol stranou sporu. Neprijatefné zmluvné podmienky su demonstrativhe vymenované
v § 53 ods. 4 a medzi nimi pod pism. k/ sa uz v €ase uzavretia zmluvy stranami uvadzalo, Ze za
neprijatelnd podmienku sa povaZzuju ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj
zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.
Sud vyhodnotil dohodu o zmluvnej pokute ako neprijatefnd zmluvnd podmienku, ktorou Zalobca od
Zalovanych ako spotrebitelov, ktori si nesplnili svoj zavazok pozaduje neprimerane vysoku sumu
ako sankciu spojenu s nesplnenim zavazku. Vyska zmluvnej pokuty 14,6% rocne takmer dosahuje
dohodnuty zmluvny Grok z Gveru vo vyske 22,96 % roéne. Zalobca si pritom uplatfiuje za to isté porusenie
pravnej povinnosti Zalovanych aj uroky z omeskania, Cize ide o0 kumulaciu sankcii
voci spotrebitelovi, Co je neprijatefné podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obgianskeho zakonnika. Uvedenym
spO6sobom Zalobca obchadza limit, ktory je stanoveny pri sankénych urokoch v § 3 nariadenia vlady
SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktory aktualne predstavuje len 5% ro€&ne. Zmluvna pokuta bola nastavena nie
pausalne, ale percentualne za kazdy defi omeskania, &o je aj podstatou urokov z omeskania. Zalobca
v zmysle zdkona ma narok na uroky z omeskania s poukazom na § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
a spominany limit maximalne vo vySke 5% ro€ne, v pripade priznania zmluvnej pokuty, ktora ma v3ak
charakter sank&nych urokov by tieto predstavovali uhrnne 15 % ro&ne (14,6 %+ 0,4 %), o sud povazuje
za obchadzanie zadkona v zmysle § 39 Obclianskeho zékonnika, ale zaroven tito podmienku mozno
vyhodnotit ako neprijatelnt s poukazom na § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, kedZze spésobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (podporne napr.
rozsudok Okresného sudu PreSov v obdobnom spore Zalobcu sp.zn.11Csp/245/2019).

32. NavySe v pripade zmluvnej pokuty je potrebné pri uzavreti dohody o zmluvnej pokute dodrzat
zakonné podmienky pre jej uzavretie, vyplyvajuce z § 544 ods.1,2 Obdianskeho zakonnika. Zmluvna
pokuta bola zahrnutd do textu Zmluvy do bodu 11.1. Text Zmluvy bol predformulovany Zalobcom.
Ustanovenie o zmluvnej pokute splyva s ostatnymi Eastami vSeobecnych zmluvnych dojednani v zmluve.
Samotna zmluvna pokuta bola zapracovana do uvedeného textu zmato€ne, nejasne. Z textu Zmluvy,
bodu 11.1.sa javilo, Zze zmluvnu pokutu si mohol veritel uplatnit vo vySke 0,04 % denne uz v pripade
samotného omeskania a su€asne v pripade omeskania o viac ako tri mesiace, €o sa javi ako urcita
duplicita, zvlast za stavu, ked si mohol Zalobca uplatriovat aj Urok z ome$kania. Dojednanie podfa nazoru
sudu nesplnilo predpoklady individualneho dojednania zmluvnej pokuty a tak ako bolo zapracované
spbésobovalo znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvného vztahu na ukor
Zalovanych ako spotrebitefov. Dojednanie zmluvnej pokuty takymto spésobom, predstavuje neprijatefnu
zmluvnd podmienku spdsobujucu nevyvazenost prav a povinnosti u€astnikov zmluvného vztahu.
Krajsky sud v KoSiciach v uz spominanom rozsudku sp.zn.5Co0/468/2017 k nesuhlasnej argumentécii
Zalobcu vo vztahu k zmluvnej pokute uviedol, cit rovhako spravne sud vyslovil neprijatelnost’ v Casti
bodu 8.1. Zmluvy o revolvingovom tvere lebo tato pokuta je neprimerana kedze diZnik je povinny ju platit’
dvakrat, raz ked' je v ome8kani s mesacnou splatkou a druhy raz ked omeskanie uhradou mesacnej
splatky o viac ako tri mesiace. Z obsahu cit. bodu nie je zrejmé do kedy je veritel opravneny tuto pokutu
pocitat.*

33. Zalobca v zalobe uplatnil aj narok na zaplatenie Groku z omeskania zo sumy 681,22 eur
od 21.2.2019 do zaplatenia, a to vo vyske 0,4 % ro¢ne zo Zalovanej istiny, priCom zdroven uplatnil aj
narok na zmluvnu pokutu, ktort v8ak sud, z vysSie uvedenych dévodov, zamietol. Vzhfadom na to, Ze
neméze nastat splnenie predpokladu, ktorym Zalobca podmiefoval priznanie vySky uroku z omeskania
v zdkonnej vySke 5 % rocne (ktory Ziadal odo dria nasledujuceho po dni, v ktorom celkovd suma
uroku z omeskania a zmluvnej pokuty dosiahne sumu 3.000 eur) sud priznal uroky z omeSkania len
v uplatnenej vyske 0,4% ro¢ne (k tomu podporne pozri napr. rozsudky Okresného
sudu Presov sp.zn.10Csp/48/2019 alebo 11Csp/245/2019 alebo rozsudok Okresného sudu Bardejov
sp.zn.7Csp/10/2019).

34. Narok na uroky z omeskania vyplyva z § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, pri€¢om priznany bol
urok z omeskania, ako uz bolo uvedené v pozadovanej 0,4 % rocne.



35. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

36. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

37. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika.

38. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

39. Zalobca, vychadzajlc zo zaloby urgil zagiatok omeskania Zalovanych od ktorého poZadoval urok z
omesSkania na derl 21.2.2019 na zaklade toho, ze v doésledku omeSkania s Uhradou zavazkov dlznika
Uver predéasne zosplatnil. Zalované nerozporovali splnenie podmienok pre predéasné zosplatnenie
Uveru a toto bolo po prave. KedZe v lehote na plnenie poskytnutej Zalobcom v liste zo dfia 29.01.2019
k plneniu dlhu nedoslo, tak ak zalobca odo dna 21.2.2019 ziadal urok z omeSkania, bolo to po prave.

40. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalovana v 1.rade po podani Zaloby v &asti plnila dlh, sud vo vyroku
rozsudku pri prisidenom Uroku z omeSkania zohladnil tieto €iasto¢né uhrady, urok z omesSkania priznal
zo sumy 681,22 eur od 21.2.2019 do uskuto€nenia tej- ktorej Ciasto€nej uhrady a nakolko po poslednej
Uhrade trva odo dna 13.09.2020 omeskanie so sumou 158,32 eur, od tohto dfa urok z omeskania
priznany bol uz len z tejto sumy a vo zvy3ku Zaloba bola zamietnuta.

41. Co sa tyka naroku zalobcu na zaplatenie sumy 73,50 eur titulom nahrady nakladov spojenych
s mimostdnym uplatnenim pohladavky, ani tento narok sud Zalobcovi nepriznal. Zalobca tvrdil, Ze
uvedené naklady su trovami pravneho zastupenia spojenymi so zaslanim pokusu o zmier zo dha
25.2.2019 (€l. 13 spisu) Zalovanej v 1.rade. NepredloZil vSak Ziaden d6kaz, Zeby uvedeny pokus o zmier
sa skuto€ne tejto zalovanej dorudil (¢i aspon odoslal), &im neuniesol dékazné bremeno v danej Casti.
NavyS$e, ak zalobca uplatnil uvedeny narok ako suc¢ast poZadovaného prislusenstva pohladavky (§ 121
ods.3 Obcianskeho zakonnika), bol potom pre unesenie dbkazného bremena povinny preukazat ucelné
vynaloZenie uvedenych nakladov nielen vyhotovenim pokusu o zmier, ale aj dékazom o jeho skutoénom
doruCovani zalovanej v 1.rade a tiez dékazom o skuto€nej uhrade nakladov s tym spojenych, ktorej
nahrady sa domahal prave v uvedenej vyske svojmu vtedajSiemu pravnemu zastupcovi, ¢o sa nestalo a
ni¢ z toho nepreukazal. NavySe nemozno povaZovat za uc€elne vynaloZzené naklady zakladajuce narok
na ich nadhradu, ak pokus o zmier mal byt realizovany len par dni po vyzve Zalovanej v 1.rade uhradit celu
sumu uveru prostrednictvom oznamenia o zosplatneni Uveru zo dfia 29.1.2019 realizovaného samotnym
zalobcom. Ide o nepreukazané a neddvodné plnenie pozadované od spotrebitela. Preto sud zalobe
vyhovel len v rozsahu uvedenom v prvom vyroku rozsudku a vo zvysku ju zamietol.

42. KedZe Zalovana v 1.rade na pojednavani Ziadala o povolenie splacat prisudenud sumu v splatkach,
sud preskumal tuto Ziadost' a vyuzijuc pravo vyplyvajice mu z ust. § 232 ods.3 a 4 Civilného
sporového poriadku povolil Zalovanym platit’ Zalobcovi prisudent sumu s prislusenstvom v
splatkach vo vySke 100,-eur mesacne. Sud ma za to, Ze vzhladom na vySku dlZnej sumy a skuto¢nost,
Ze v priebehu konania v splatkach podstatna €ast’ dlhu uz bola uhradena povolenie splatok v uvedenej
vySke zodpoveda zasade spravodlivej ochrany prav vyjadrenej v €&l. 2 Civilného sporového poriadku
tak na strane Zalobcu, ako i zalovanych a tiez poziadavke zohladnit' socialne postavenie stran sporu
(¢lanok 6 odsek 2 zakladnych principov CSP), pri su¢asnom ur&eni, Zze v pripade nezaplatenia ¢o i len
jednej splatky riadne a v€as nastane splatnost’ celého plnenia. KedZe Zalovana v 1.rade bola dliZznikom
zo zmluvy a Zalovana v 2.rade rucitefom, plnenim jednej zo Zalovanych zaniké v rozsahu poskytnutého
plnenia povinnost druhej Zalovane;.

43. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.2 CSP. Vo vztahu k pévodne uplatnenému naroku
vysledok konania je taky, Ze Zalobe bolo s€asti vyhovené, s€asti bola zamietnuta, tak Zalobca ako i



zalované boli teda v €asti Uspesni, v Easti neldspesni. Narok na nahradu trov konania uplatnil len zalobca,
Zalované ho neuplatnili, ani im zo spisu Ziadne preukézatelné trovy konania nevyplyvaju. Vo vztahu
k sume 522,90 eur, ktora zalovanymi plnena bola az po podani Zaloby treba uviest, Ze v &asti o jej
zaplatenie Zaloba bola podana dévodne, teda ak by Zalobca v €asti uhradenej sumy Zalobu vzal spat, na
¢o mal dostato€ny Cas a priestor, po zastaveni konania v danej €asti by bol v danom rozsahu v zmysle
§ 256 ods.1 CSP procesne uspesny. KedZe ale zalobu v &asti plnenia preukazatelne uskutoéneného
po podani Zaloby do dfa vyhlasenia rozsudku spat’ nevzal, naopak, vyslovne uviedol, Ze trva na Zalobe
v celom rozsahu, Zaloba v &asti sumy 522,90 eur podla stavu ku driu vyhlasenia rozsudku musela
byt zamietnutd, preto na rozhodnutie o trovach konania nebolo mozné aplikovat’' § 256 CSP ale § 255
CSP podra ktorého Zalobcovi nevznikol narok na nahradu trov konania. Zalobca len na vyé&islenych
narokoch uplatfioval sumu spolu 754,72 eur (istina 681,22 eur + naklady s uplatnenim pohladavky 73,50
eur). Uspesny bol len &o do pristidenej istiny 158,32 eur a Groku z omeskania, teda vo vysledku bol
VO veci uspesny len v rozsahu cca 20 %, teda prevazujuci Uspech v spore mali Zalované. Preto i ked
Zalobca uplatnil narok na nahradu trov konania, narok na ich ndhradu mu ani v &asti priznat nebolo
mozné, lebo v spore bol v prevaznom rozsahu neuspesSny a nepriznal sud nahradu trov konania ani
uspednejSim Zalovanym, lebo tie narok na ich nahradu neuplatnili a Ziadne preukazatelné trovy konania
im ani nevznikli. Sud tak v zmysle § 262 ods.1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o vySke trov konania
samostatnému uzneseniu, nakolko nebolo by v fiom o ¢om rozhodovat, ale o naroku na nahradu trov
konania priamo rozhodol tak, Ze nadhradu trov konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dha jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



