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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobcu: AGROSTAAR KB
spol. s r.o., ICO: 36 229 156, so sidlom Kralov Brod 2, zastupeny: JUDr. Eva Ska&aniova, advokatka,
ICO: 31 823 971, so sidlom Dunajska Streda, Korzo Bélu Bartoka 789/3, proti zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XXX, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Eleonéra Zuzakova, s.r.o.,
ICO: 47 244 160, so sidlom Galanta, Mierové nam. 943/4, o vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta &. k. 26C/15/2019-278 zo dna 20. oktébra 2022,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby o vypratanie Casti parcely registra ,E“ &. 1218/1, vo
vymere 105 m2 a Casti parcely registra ,E* €. 1219/2, vo vymere 660 m2, rozsudok sudu prvej inStancie
viejtoCasti zruSuje akonanievtejtoCasti zastavuje.

Il. Napadnuté vyroky . a Il. rozsudku sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze zalovany je povinny vypratat
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, katastralne uzemie C. D., obec C. D., okres Galanta: stavba —
kotolna s. €. XXX na parcele registra ,C* 1200/52 zastavana plocha nadvorie o vymere 177 m2, stavba
— skladka popola s. €. XXX na parcele registra ,C* ¢. 1200/32, zastavana plocha a nadvorie o vymere
15 m2, stavba — kotolria s. &. XXX na parcele €. 1200/31 (neevidované na liste vlastnictva), a to do 30

dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySku zalobu zamieta.

1. Zalobcovi p riz n v a vo&i zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacich konani
o vypratanie stavieb v plnom rozsahu.

IV. Zalovanému p riz n & v a vogi zalobcovi narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacich konani
o vypratanie pozemkov v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie |. vyrokom uloZil Zalovanému povinnost vypratat
nehnutelnosti, nachadzajuce sa v aredli dvora Zalobcu v Obci C. D., a to stavbu-kotolfiu s.&. XXX na
parc. reg. ,C* €. 1200/31, stavba - skladka popola s.¢. XXX na parc. reg. ,C* €. 1200/32 a stavbu - kotolfu
s.6. XXX na parc.reg. ,C* €. 1200/52 (LV & XXXX, Okresny urad Galanta), ¢ast parc, reg. ,E” €. 1218/101
vo vymere 42 m2, €ast parc. reg. ,E” 1219/102 vo vymere 635 m2 (LV &. XXX, Okresny urad Galanta),
Cast parc. reg. ,E” €. 1218/1 vo vymere 105 m2, Cast parc. reg. ,E” €. 1219/2 vo vymere 660 m2, (LV
€. XXXX, Okresny urad Galanta), ¢ast parc. reg. ,E” €. 1221/101 vo vymere 76 m2 a €ast parc. reg. ,E”
€. 1221/1 vo vymere 37 m2 (LV €. XXXX, Okresny urad Galanta), do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku,
Il. vyrok su€ast'ou rozsudku je geodetické zameranie geodeta E. F. so sidlom vo Velkych Salibach, III.
vyrokom priznal Zalobcovi 100 % néhrady trov konania a trov pravneho zastupenia.



2. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou § 126 ods. 1, § 676 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, s
poukazom aj na procesné ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej inStancie pravne uzavrel, Ze Zalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu v spore, je nesporné, Ze
Zalobca je obchodnou spolo&nostou, ktora ma v predmete innosti polnohospodarstvo. Niet sporu medzi
Zalovanym tvrdenou skuto&nostou, Ze Zalovany uziva aj stavbu - sklad obilovin na parcele &. 4007/12
v k.u. C. D., ktora je v Zalobcovom vlastnictve podfa LV ¢. XXXX, ktorej sa sice predmetné konanie
o vypratanie netyka, av3ak Zalobca potvrdil, Ze podfa kupnej zmluvy zo dfia 16.1.2007 na Ziadost
Zalovaného mu na neho pripadajucu Cast kupnej ceny 24.165,- Sk (802,13 Eur) pri podpise zmluvy
nevyplatili a dohodli sa, Ze namiesto toho méze uzivat bezodplatne sklad obilnin s. €. XXX na parcele
€. 4007/12 a kotolfiu s. €. XXX na parc. &. 1200/31, 1200/32 a 1200/52, (ktora je predmetom konania).
Bezodplatné uzivanie stavieb - skladu obilovin s. &. XXX a kotolne s. €. XXX ustne dohodli na 5 rokov.
Dévodnost procesnej obrany zalovaného mal predstavovat vysluch svedka p. D. G., s ktorym v tom Case
ako s konatefom Zalobcu vec osobne rieSil. Aviak z vykonaného dokazovania nevyplynula dévodnost
obrany Zalovaného ohladne existencie dohody medzi stranami sporu, predmetom ktorej malo byt €asovo
neohraniéené bezodplatné uzivanie spornych nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu Zalovanym, ktora
dohoda mala zaroven predstavovat pravny dévod uzivania spornych nehnutelnosti zalovanym. Ked
svedok potvrdil, Ze so Zalovanym v roku 2006 rieSil kipnu zmluvu na prevod vlastnickeho prava zo
Zalovaného na zalobcu, k uzatvoreniu ktorej aj doSlo, ze Zalovanému nevyplatena €ast' kupnej ceny
predstavovala sumu 805,- eur, pricom tato suma mala byt nahradena v bliZSie neuvedenom ¢asovom
limite prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (nevedel uviest, o aké nehnutelnosti konkrétne
malo ist) zo Zalobcu na Zalovaného. Okresny sud sa priklonil k argumentacii Zalobcu o tom, Ze nemalo
ist o tzv. ,ve€ny najom“ a ani o najom na dobu neurcitd, i ked Zalobca nevylucil, Ze dohodnutu dobu
najmu mdzu pripadne predizit (k ¢omu v8ak podla vysledkov vykonaného dokazovania evidentne
nedoslo). KedZe Zalovany tak uzival nehnutelnosti bez pravneho titulu a k pravnemu rieSeniu aj za
existencie snahy Zalobcu vychadzat v ustrety zalovanému z dévodov jeho postojov nedoslo, Zalobca
vyzval Zalovaného na vypratanie nehnutelnosti, ktoré uZiva bez pravneho titulu, a ktoré tvoria predmet
Zaloby, a to vyzvou zo 4.10.2018. KotolfAu s. €. XXX uziva Zalovany od roku 2008, uziva aj prilahlé
pozemky. Odplatu za uZivanie nehnutefnosti so Zalovanym dohodli vo vySke &asti kipnej ceny podla
zmluvy zo 16.1.2007 na obdobie 5 rokov. Nemalo ist’ o tzv. ,ve€ny najom* a ani o najom na dobu neur¢itu,
i ked Zalobca nevylugil, Ze dohodnutu dobu najmu mézu pripadne predizit. Vo vztahu k stavbe-kotolfia s.
€. XXX na parcele &€. 1200/31, stavbe - skladka popola s. €. XXX na parcele €. 1200/32 a stavbe - kotolriu
s. €. XXX na parcele €. 1200/52, bola dfia 16.1.2007 Ustne uzatvorena medzi stranami sporu najomné
zmluva na 5 rokov, na zaklade ¢oho mal najom skonéit k 16.1.2012. Vzhlfadom na skutocnost, Ze v
konani nebolo preukazané, ze v lehote 30 dni po skon&eni najmu by Zalobca podal Zalobu na vypratanie,
predmetny najomny vztah sa podla ust. § 676 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika opakovane prediZoval o
1 rok, a to az do éasu podania Zaloby dna 26.3.2019. Naposledy sa tak najomny vztah predizil poénuc
16.1.2019 a skongil 16.1.2020. Zaloba o vypratanie tak bola vo vztahu k relevantnej éasti nehnutelnosti
podana pred€asne, avSak vzhladom na skutoénost, Ze okresny sud vo veci rozhodol dfa 7.5.2020, teda
v Case po skon&eni obnoveného najmu, Zalobe vo vztahu k danej €asti nehnutelnosti vyhovel. Vo vztahu
k zvySnej €asti nehnutelnosti (Cast’ parcely reg. ,E* €. 1218/101 vo vymere 42 m2, Cast parcely reg.
.E* €. 1218/1 vo vymere 105 m2, ¢ast parcely reg. ,E“ 1219/102 vo vymere 635 m2, &ast parcely reg.
LE* €. 1219/2 vo vymere 660 m2, ¢ast parcely reg. ,E“ & 1221/101 vo vymere 76 m2 a &ast parcely
reg. ,E“ €. 1221/1 vo vymere 37 m2), ktorych vypratanie Zalobca Ziadal, v konani nebolo preukazané,
Ze by Zalovany disponoval akymkolvek pravnym titulom na ich uZivanie, preto Zalobe vyhovel aj vo
zvy8nej Casti. Na margo Zalovanym navrhnutého vysluchu svedka konstatoval, Ze vzhfadom na absenciu
doplnenia navrhu na dokazovanie a naslednu pasivitu zalovaného tento na predmetnom dokazovani
netrval.

4. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku Zalobcovi
ako plne Uspesnej strane sporu priznal pravo na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v
plnej miere.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktorym navrhol napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobu
zamietnut, alternativne zrusit' a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie s poukazom na § 365 ods.
1 pism. a), b), d), e), f), g), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze v zmysle Zalobného
petitu nie je zrejmé v akom katastralnom Uzemi ma Zalovany vypratat nehnutelnosti, na akom liste



vlastnictva sa maju tieto nehnutefnosti nachadzat a chyba aj poukaz na geodetické zameranie ohladne
parciel, ktoré sa maju vypratat a teda ide o nevykonatelny, neurCity a nezrozumitelny petit, napriek
tomu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom. Sud v rozpore so Zalobnym petitom rozhodol s
odbvodnenim, Ze z obsahu zaloby uvedené absencie vyplyvaju, preto podla jeho nazoru zamietnutie
Zaloby pre nevykonatelnost’ Zalobného vyroku by zodpovedalo ,prehnane formalistickej a restriktivnej
interpretacii civilného sporového poriadku“ a napriek tomu, Ze doslo k viacnasobnej Uprave Zalobného
petitu, rozhodol v rozpore so Zalobnym petitom v prospech neexistujuceho Zalobcu (AGROSTAAR
s.r.o.) a blizSie neSpecifikovaného geodetického zamerania geodeta so sidlom neexistujucej obci
(Velké Saliby). PredloZzené geodetické zameranie nema vypovednu hodnotu, poukazal na zruSujuce
rozhodnutie odvolacieho sidu v ods. 29, avSak s poukazom na ods. 28 rozhodnutia odvolacieho
sudu geodetické zameranie geodeta E. F. ani nebolo sucastou spisu, preto odvolaci sud ani nemohol
nespochybnit’ pravnu relevanciu geodetického zamerania. Zalovany od pogiatku poukazoval nato, Ze
nehnutelnosti, ktoré Zalobca Ziada vypratat bez Specifikacie geometrickym planom, neuziva protipravne,
ale na zaklade ustnej dohody. V decembri 2006 oslovil Zalovaného vtedajSi spolumaijitel a konatel
Zalobcu D. G., vo veci planovanej vystavby biostanice na pozemkoch, ktorého bol Zalovany vlastnikom
s tym, Ze tieto pozemky potrebuju mat vo vlastnictve. I5lo o pozemky E KN parc. €.1206/4 orna péda o
vymere 6381 m2 v 1-ici a E KN parc. €. 1194/1 orn pdda o vymere 5780 m2 v 6/8-inach s tym, Ze boli
vedené ako orna pdda, ale v skuto€nosti iSlo o zastavané pozemky v hospodarskom areali Zalobcu, t.¢.
usporiadané do C KN parciel a zapisané na LV ¢.XXX, &oho dékazom su zostatky z E KN p.¢.1194/1 o
vymere 54 m2 a p. €. 1209/4 o vymere 203 m2 s tym, Ze doSlo k suhlasu Zalovaného s predajom, aby
nedoslo k zmareniu investicie Zalobcu. Vymera pozemkov €inila 7525,5 m2 a patrila do BSM Zalovaného
s byvalou t. €. uz neb. manzelkou a doSlo k dohode, Ze finan&nu nahradu byv. manzelke vyplatia a na
Zalovaného prevedu primerany pozemok vo vymere 3762,75 m2 (iSlo o kipnu zmluvu V 4554/06 zo
dna 16.1.2007). V roku 2009 navstivil Zalovany Zalobcu zastupeného vykonnym riaditefom H. I. J., s
ktorym doslo k dohode, Ze poskytne Zalovanému na uZivanie priestory starej kotolne a po usporiadani
pozemkov pod kotolfiou prevedie na Zalovaného 1600 m2 pozemku aj s kotolfiou na nej postavenou
za 10.000,- eur a sklad obilovin s. &. XXX s parc. €. 4007/12 o vymere 251 m2 za 700,- eur a tym
dojde k naplneniu dohody z roku 2006. Pri dohode doSlo zo strany Zalobcu aj k oploteniu priestoru,
ktory mu bol poskytnuty na uzivanie. Na opakované dopytovanie Zalovaného, kedy dbjde k uzavretiu
zmluvy, mu bolo povedané, Ze zatial nemé&ze dbjst’ k prevodu, kedZe pozemky pod stavbami este nie
su usporiadané. Zalovany méa za to, Ze vypratat sa majlce nehnutelnosti kotolfiu s.6.XXX na parc.
reg. ,C“ €. 1200/31, stavbu skladka popola s.€. XXX na parc. reg. ,C* €. 1200/32 a stavbu - kotolfu
s.6.XXX na parc. reg. ,C* &. 1200/52 zapisané na OU Galanta, katastralny odbor na LV & XXXX pre
katastralne uzemie C. D., obec C. D., okres Galanta, ako aj €ast’ Zalobcom oploteného priestoru na jeho
uzivanie, uziva v sulade s dohodou z decembra 2006, od roku 2009 opravnene az dovtedy, kym dbjde
k jeho naplneniu, teda k prevedeniu adekvatnej nehnutelnosti — pozemku zo Zalobcu na Zalovaného
a prevodu uzivanych stavieb za dohodnutd kupnu cena na Zalovaného. O tom, Ze medzi ucastnikmi
existuje dohoda, je zjavné aj z vyzvy zo diia 4.10.2018, aj ked zo strany Zalobcu v prispésobenej
podobe aj z vyjadrenia Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe, kde Zalobca potvrdil skutoénosti
uvadzané Zalovanym vo svojom vyjadreni k Zalobe. Zalovany v roku 2008/2009 hladal priestory na
garazovanie svojich pofnohospodarskych strojov a za tymto u¢elom navstivil vykonného riaditefa H. I.
J., ktory ponukol na uzZivanie budovu byv. kotolne s.€. XXX na parc. €. 1200/31 a na parc. ¢€. 1200/52.
Doslo k dohode, Ze po usporiadani pozemkov pod stavbou byv. kotolne prevedie na Zalovaného 1600
m2 pozemku spolu so stavbou kotolne s.&. XXX na p.€.1200/31 a 1200/52, ako aj parc.¢. 4007/12 o
vymere 251 m2 spolu so skladom obilovin s.&. XXX, ktory uzival davno pred rokom 2006 s tym, Ze
prevodom 1600 m2 pozemku pod nadstavbou byv. kotolne s.€. XXX p.€.1200/31 a 1200/52, ako aj parc.
€. 4007/12 o vymere 251 m2 a uhradenim 10.000,- eur za byv. kotolfiu s. €. XXX na p.¢. 1200/31,
1200/52 za 700,- eur za sklad obilovin s. &. XXX ddjde k naplneniu dohody z decembra 2006 uzavretej
v suvislosti s kipnou zmluvou. K oploteniu Zalovanym uzivaného pozemku do$lo zo strany Zalobcu tak,
ako to potvrdzuje vo svojom vyjadreni zo dfia 9.8.2019 a v tomto vyjadreni Zalobca potvrdzuje, Ze kotolriu
s.C. XXX a prilahlé pozemky Zalovany uziva od roku 2008 a teda k dohode nedo$lo a ani nemohlo
prist’ pri uzatvarani kupnej zmluvy v decembri 2006. Dohoda medzi u€astnikmi konania vyplyva aj z
vypovede svedka D. G., ktory potvrdil, Ze Zalovany mal dostat’ adekvatnu nehnutelnost, ktord doposial
nedostal. Potvrdil, Ze pozemok, ktory bol predmetom kupnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym (z
8.12.2006, vklad povoleny pod V 4554/06 diia 16.1.2007), bol kiipeny za u&elom usporiadania pozemkov
na planované investicie na 14,5 ha majeri. Potvrdil aj to, Ze kupované pozemky boli v oplotenom
aredli hospodarskeho dvora a jedna z parciel, ktora bola predmetom kupnej zmluvy, bola priamo pod
biostanicou. Z vypovede Zalobcu H. I. J. vyplyva, Ze napriek tomu, Ze preslo od roku 2006 uz 14 rokov,



nevie presne povedat €o urobili, ale dohoda z roku 2006 bola naplnena, ale presne akym spésobom,
to teraz vysvetlit nevie — ide o odpoved na otdzku na poskytnutie iného pozemku. Taktiez potvrdil, Ze
kotolfiu s.€. XXX, ktoru zalovany uziva, oni nevyuzivali a Zalovanému dali ako pomoc, ako podporu, aby
tam mohol mat svoje stroje. Zalobca pozemky pod kotolfiou vyporaduiva, medzitym nadobudol E KN p.&.
1218/101, 1219/102 zapisané na LV . XXX, ktoru €ast' o vymere 42 m2 z E KN p.¢. 1218/101 a 635 m2
z E KN p.&.1219/102 Ziada vypratat bez geometrického planu. Zalobca uziva bezplatne nehnutelnosti,
ktoré na neho Zalovany previedol, aby nedoslo k zmareniu jeho investicii a Zalovany v zmysle dohody
bezplatne uziva nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu az dovtedy, kym na zalovaného podla dohody
neprevedie adekvatne nehnutelnosti. Okresny sud bez akéhokolvek dbkazu vychadza z toho, Ze dohoda
o uzivani nehnutelnosti Zalovanym bola ustne dohodnuta na 5 rokov, resp. na zaklade akého dékazu
sa okresny sud priklonil k argumentacii zalobcu, Ze po ur€itom Case bezplatného uzivania spornych
nehnutefnosti vo vlastnictve zalobcu Zalovanym sa toto uzivanie malo zmenit na najomny vztah a
rozhodnut v zmysle ust. § 126 ods. 1 spojeni s § 676 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika. KedZe k naplneniu
dohody z roku 2006 zo strany zalobcu pre Zalovaného, t.j. prevodu adekvatneho pozemku doposial
nedos$lo — Zalobca takyto dékaz nepredloZil, lebo neexistuje, tak Zalovany nie je pasivne legitimovany
na vypratanie nehnutelnosti. Na margo kupnej ceny nevyplatenej Zalovanému Zalobcom podla kupne;j
zmluvy z roku 2006 vo vySke 24.165,- Sk predstavujuca 805,- eur, ktora by podla okresného sudu mala
byt adekvatne nahradena bezplatnostou uzivania spornych nehnutefnosti ku dfiu podania Zaloby je
neakceptovatelna, lebo treba vychadzat z aktualnej kipnej ceny porovnatelnej nehnutelnosti zastavane;j
plochy o vymere 3762,75 m2.

6. Zalobca odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril a uviedol, Ze odvolatel nespravne
— uCelovo-vyklada obsah vypovedi H. J. a svedka D. G.. Odvolaci sud v uzneseni vo veci sp. zn.
9C0/83/2020 zrusil v poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie a vratil vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie s tym, Ze nebol vypoluty svedok D. G., ktorého navrhol Zalovany na potvrdenie svojej
procesnej obrany. Prave Zalovaného zataZovala dékazna povinnost preukazat existenciu pravneho
titulu na uzivanie vypratavanych nehnutefnosti (stavbach a pozemkov vo vymerach, ktoré neboli
medzi stranami sporu sporné). Vypoc&uty svedok D. G. Ziadny pravny titul na uZivanie vypratavanych
nehnutelnosti Zalovanému nepotvrdil. Odvolaci sud tieZ uviedol, Ze je preukdzana aktivna legitimacia a
Ze Zalobca je vlastnikom stavieb a parciel, ktoré su predmetom vypratania, a Ze Zalovany ma preukazat
existenciu pravneho titulu na uzivanie vypratavanych nehnutefnosti vo vymerach, ktoré neboli medzi
nami sporné. Okresny sud v8etky pochybenia, ktoré mu odvolaci sud vytkol v dalSom konani, napravil a
opatovne vec po vykonani daldieho dokazovania komplexne posudil a rozhodol napadnutym rozsudkom
v sulade so zistenym skutkovym a pravnym stavom.

7. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného a uviedol, Ze z vypovedi H. J. a D.
G., ako aj z doterajSich podani zalobcu jednoznalne vyplyva, Ze na Zalovaného pripadajuca ¢ast kupnej
ceny 24.165,- Sk nebola vyplatena, ale Ze bude poskytnutéd nahrada v primeranom pozemku o vymere
3762,75 m2 (kupna zmluva V 4554/06 zo dria 16.1.2007), doposial nahrada v primeranom pozemku
Zalovanému nebola poskytnuta, do poskytnutia primeranej nahrady doSlo v roku 2009 k dohode so
Zalobcom, na zaklade ktorého moze Zalovany uZivat v tomto konani vypratat’ sa majuce nehnutefnosti.
Do poskytnutia primeranej nahrady za pozemok, za ktory Zalovany neobdrzal kdpnu cenu, Zalovany
uziva vypratat sa majuce nehnutelnosti. Z vypovede H. J., ako aj svedka D. G. jednoznalne vyplyva,
Ze namiesto uhradenia kipnej ceny ma dojst k prevodu adekvatneho pozemku a do tejto doby, kedze
doposial k prevodu adekvatneho pozemku zo strany zalobcu na Zalovaného nedoslo, je Zalovany
opravneny uzivat vypratat sa majuce nehnutefnosti tak, ako to bolo dohodnuté v roku 2009 so Zalobcom.

8. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného a uviedol,
Ze sa odvolava na vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech boli rozhodnutia vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§
379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), na nariadenom odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1
CSP) dnia 20.3.2024, na ktorom zopakoval dokazovanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie je Ciasto¢ne
dovodné, preto postupom podla § 388 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu



Ciasto€ne zamietol (k pozemkom) a |. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie vecne spravny vo vztahu
k stavbam, iba formula&ne zmenil.

10. Pévodne podanou Zalobou sa Zalobca vod&i Zalovanému domahal vypratania nehnutelnosti, ktoré
protipravne uziva v areali dvora zalobcu v C. D. a to stavbu-kotolfiu s.€. XXX na parc.¢. 1200/31, stavba
- skladka popola s.€. XXX na parc. €. 1200/32 a stavbu - kotolfiu s. &. XXX na parc.¢. 1200/52, ¢ast
parc. reg. "E" €. 1218/101 vo vymere 42 m2, Cast parc. reg. "E" €. 1218/1 vo vymere 105 m2, Cast
parc. reg. "E" 1219/102 vo vymere 635 m2, Cast parc. reg. "E" €. 1219/2 vo vymere 660 m2, Cast parc.
reg. "E" €. 1221/101 vo vymere 76 m2 a €ast parc. reg. "E" €. 1221/1 vo vymere 37 m2, do 15 dni od

pravoplatnosti rozsudku.

11. Sud prvej indtancie (prvym) rozsudkom €. k. 26C/15/2019-152 zo dfa 7.5.2020 okresny sud rozhodol
tak, Ze |. vyrokom ulozil Zalovanému povinnost vypratat nehnutelnosti, ktoré protipravne uziva v areali
dvora Zalobcu v C. D. a to stavbu-kotolfiu s.€. XXX na parc.¢. 1200/31, stavba - skladka popola s.¢. XXX
na parc. €. 1200/32 a stavbu - kotolfiu s. &. XXX na parc.€. 1200/52, &ast parc. reg. "E" &. 1218/101 vo
vymere 42 m2, €ast parc. reg. "E" €. 1218/1 vo vymere 105 m2, €ast parc. reg. "E" 1219/102 vo vymere
635 m2, Cast parc. reg. "E" €. 1219/2 vo vymere 660 m2, ¢ast parc. reg. "E" &. 1221/101 vo vymere
76 m2 a Cast parc. reg. "E" €. 1221/1 vo vymere 37 m2, do 15 dni, Il. vyrokom rozhodol, Ze sucastou
rozsudku je geodetické zameranie geodeta E. F. so sidlom vo Velkych Salibach, Ill. vyrokom priznal

Zalobcovi 100 % nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia.

12. Uznesenim Krajsky sud v Trnave &. k. 9C0/83/2020-219 zo dha 27.10.2021 ako odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie (prvy v poradi) zruSil a vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Okresnému sudu ulozil opatovne vec komplexne i s prihliadnutim na argumenty predostreté
v odvolacom konani posudit, odstranit’ procesné pochybenia, ktorych nedostatok spdsobil aj nutnost
zru$enia jeho rozsudku, nasledne znova posudit Zalobou uplatneny narok vychadzajuc z vysledkov
vykonaného dokazovania (po zohfadneni aj navrhu Zalovaného na vypocutie svedka D. G.) a potom vo
veci znova rozhodnut, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, tieto posudi z hladiska v3etkych
na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni, vysledky dokazovania posudit z hfadiska vdetkych na
vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni (s ich uvedenim), priom rozhodnutie nalezite odévodni v
sulade s § 220 ods. 2 CSP.

13. Uznesenim &. k. 10C0/8/2023-338 zo drfia 31.1.2024 odvolaci sud vyzval Zalobcu (prostrednictvom
pravneho zastupcu), aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia odstranil vady Zaloby zo dria 11.3.2019
dorucenej okresnému sudu dia 26.3.2019 v spojeni s pripustenou zmenou petitu v zmysle uznesenia
okresného sudu €. k. 26C/15/2019-273 zo diia 27.7.2022 a to tak, Ze: odstrani neurcitost’ petitu Zaloby,
ktory musi byt presny a urdity, t. j. presne a uplne identifikuje konkrétnu ¢ast vypratavaného pozemku
(vo vztahu ku kazdej pozadovanej parcele).

14. Podanim zo dna 20.2.2024 Zalobca upresnil Zalobu v zneni: Zalovany je povinnost vypratat
nehnutelnosti nachadzajuce sa v areali dvora Zalobcu v obci C. D.: a to: Stavby: kotolfiu s.&. XXX na
parc. reg. C €. 1200/31 vk.u. C. D., obec C. D., okres Galanta vedenu na LV &. XXXX v spoluvlastnickom
podiele 1/1 zalobcu, skladku popola s.€. XXX na parc. reg. C &. 1200/32 v k.u. C. D., obec C. D., okres
Galanta, vedenu na LV & XXXX v spoluvlastnickom podiele 1/1 Zzalobcu, kotolfiu s.€. XXX na parc. reg. C
€.1200/52 vk.u. C. D., obec C. D., okres Galanta, vedenu na LV €. XXXX v spoluvlastnickom podiele 1/1
Zalobcu, z parcely reg. E €. 1218/101-orna p6da vo vymere 588 m2, vedenu pre k.u. C. D., obec C. D.,
okres Galanta na LV ¢. XXX &ast' vo vymere 42 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/1 Zalobcu, celu parcelu
registra C €. 1200/52 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 177 m2, vedenu v k.u. C. D., obec C. D.,
okres Galanta, vedenu na LV &. XXXX v spoluvlastnickom podiele 1/1 Zzalobcu, celu parcelu registra C €.
1200/32 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 15 m2, vedenu v k.U. C. D., obec C. D., okres Galanta
na LV ¢. XXXX v spoluvlastnickom podiele 1/1 Zalobcu, celu parcelu registra C €. 1200/252 - zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 577 m2, vedenu v k.u. C. D., obec C. D., okres Galanta na LV ¢. XXXX v
spoluvlastnickom podiele 1/1 Zalobcu, z parcely registra E €. 1221/101 - orna péda vo vymere 491 m2,
vedenej v k. U. C. D., obec C. D., okres Galanta na LV €. XXXX v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu,
Cast vo vymere 76 m2, z parcely registra E €. 1221/1 - orna p6da vo vymere 16.743 m2, vedenej v k.0.
C. D., obec C. D. okres Galanta na LV & XXXX v podielovom spoluvlastnictve zalobcu, ¢ast vo vymere
37 m2, z parcely registra E €.1218/101- orna péda vo vymere 588 m2, vedenej v k. u. C. D., obec C. D.,
okres Galanta, na LV ¢. XXX v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu, €ast vo vymere 42 m2, z parcely



registra E ¢ 1219/102 - orna pdda vo vymere 2378 m2, vedenej v k, 0. C. D., obec C. D., okres Galanta,
na LV ¢. XXX v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu, ¢ast vo vymere 635 m2 do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku, su€astou rozsudku je geodetické zameranie geodeta E. F. so sidlom vo Velkych Salibach.

15. K podaniu oznaeného v odseku 14 odvolaci sud konstatuje, Ze podla obsahu sa jedna (aj) o navrh
za pripustenie zmeny Zaloby (rozsSirenie) o povinnost vypratat’ naviac celu parcelu registra C ¢. 1200/52
zastavena plocha a nadvorie vo vymere 177 m2, celu parcelu registra C €. 1200/32 zastavena plocha
a nadvorie vo vymere 15 m2, celu parcelu registra C €. 1200/252 zastavena plocha a nadvorie vo vymere
577 m2, vedené k. U. C. D., obec C. D., okres Galanta, vedenu na LV & XXXX v spoluvlastnickom
podiele 1/1 zalobcu.

16. Na podanie Zalobcu oznacené v odseku 14 reagoval Zalovany tak, Ze sa nim neodstranila neurcitost
petitu Zaloby, ktoru bez geometrického planu ani nie je mozné odstranit. Geometrické zameranie
geodeta E. F. nespina poziadavky urgitosti. Ostatna zmena petitu z 27.7.2022 neobsahovala vyrok |I.
napadnutého rozsudku a zakon (§ 371 CSP) vyslovne nepripusta zmenu Zalobcu v odvolacom konani.
17. Odvolaci sud vyzval strany v zmysle § 382 CSP pripisom zo dfia 7.2.2024, aby sa vyjadrili k pouZitiu
ustanoveni § 39, § 663, § 659 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik v zneni neskorSich predpisov,
ktoré pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouZité a su pre rozhodnutie veci rozhodujuce.

18. Kvyzve oznacdenej v odseku 17 sa Zalobca vyjadril a uviedol, Ze Zalovany nepreukazal svoje tvrdenia
Zalovany o dohodach, Ze za nevyplatenu €ast z kipnej ceny nehnutelnosti, ktoré predal zalovany spolu
s manzelkou Zalobcovi vo vyske 802,13 eur mal ,slibené” v neistom ¢asovom termine, mdze nielen

uzivat stavby Zalobcu (konkrétne kotolriu), ale Zalobca na neho prevedie tuto kotolfiu, aj pozemok, na
ktorej stoji za 10.000,- eur a sklad obilnin s pozemkom za 700,- eur. Pravdou je, Ze file_0.jpg
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Zalobca Zalovanému nezaplatil €ast’ kupnej ceny za kupu jeho nehnutelnosti od neho a jeho manzelky
vo vySke 802,13 Eur (24.165,- Sk) podla kupnej zmluvy zo 16.1.2007, kedZze Zalovany Ziadal, aby
mu Zalobca za to poskytol uZivanie stavby, pretoZze potreboval, ako sukromne hospodariaci rolnik,
uskladriovat veci s jeho Cinnostou suvisiace. V tom Zalobca Zalovanému vyhovel (na uZivanie stavieb na
dobu 5 rokov), avSak obsahom tejto dohody neboli Ziadne pozemky, ani Ziadna mozna dohoda o buducej
kupnej zmluve o predaji nehnutelnosti, eventualne aj o moznom zapocte pohladavky Zalovaného
oproti kupnej ceny za kupu pozemku od Zalobcu. Dohoda o uzivani stavieb na 5 rokov v podstate
zodpovedala vyske obvyklého najomného v tom €ase a rovnajucu sa vySke nezaplatenej Casti kupnej
ceny. Zalovany sa nevyjadril Uplne a pravdivo, kedZe opatovne neuvadza, Ze bez pravneho titulu
uzival aj sklad obilia (viackrat sa tato nehnutelnost vyskytuje v podaniach ako tzv. B.), ktora ale nie
je predmetom konania. Tuto nehnutelnost’ Zalovany uzival bez pravneho titulu od roku 2006, chcel
ju aj nadobudnut’ do vlastnictva kupou, s €im by bol aj Zalobca suhlasil. K pravnemu prevodu vSak
nikdy nepriSlo (pretoZe Zalovany sa vzdal zaujmu o tato nehnutelnost’ v roku 2019). Svedok G. potvrdil,
Ze pozemky ani ich &asti neboli predmetom Ziadnej dohody o ich uzZivani. Na rozdiel od Zalobcu
Zalovany tvrdi, Ze tieto nehnutefnosti (zrejme aj ich &asti) uziva opravnene - bezodplatne doposial -
na zaklade dohody o zapodte nedoplatku kupnej ceny zo zmluvy zo 16.1.2007 s najmom. Zalobca
v8ak tvrdi, ze sa dohodli len na uzivani stavieb v kritickom hospodarskom dvore a v danom mieste
na dobu urcity, ale len na uzivani stavby a nie aj na uzivani pozemkov. Strany neuzavreli zmluvu
o vypoziCke podla § 659 Obcianskeho zakonnika, pretoZze zo skutkovych zisteni je zrejmé, Ze nejde
o dohodu o uzivani nehnutelnosti bezodplatne, €o je zakladnym pojmovym znakom takejto zmluvy
na rozdiel od najomnej zmluvy (§ 663 Obciansky zakonnik), ktorej zadkladnym pojmovym znakom je
platenie najomného. Je nepochybné, Ze Zalobca neprenechal Zalovanému bezodplatne do uZivania
nehnutelnosti, ktorych vypratania sa domaha. Prenechal do uZivania Zalovaného len stavby, to odplatne
za Zalobcom nezaplatenu €ast kupnej ceny, ktorej hodnota predstavovala cenu najmu tychto stavieb na
5 rokov. Takto stanovené najomné (dokonca) bolo nizSie ako najomné v kritickom ¢ase za porovnatelné
nehnutelnosti, teda ako najomné obvyklé. Zalobca a Zalovany mohli teda uzavriet iba Gstnu dohodu o
najme stavieb, patriacich Zalobcovi a to na dobu urcitu 5 rokov. Pozemky, resp. ich ¢asti nepochybne



uziva Zalovany od zacliatku bez akéhokolvek pravneho titulu a nie je ani nepochybne preukazané, ze
ide o uzivanie (podfa Ustnej zmluvy o najme) maximalne 3 stavieb, vo vyluénom vlastnictve Zalobcu.
Ndjomna zmluva bola uzatvorena ustne a to na dobu urcitda (5 rokov) za dohodnuté najomné, rovnajlce
sa Gasti nezaplatenej kupnej ceny. Zalobca sa so Zalovanym po uplynuti dohodnutej doby najmu
nedohodol na jej prediZzeni, ani na tom, Ze najom dohodnuty na dobu ur&itd sa zmeni na najom na dobu
neurditd. Zalovany v8ak uzival nehnutelnosti Zalobcu nadalej bez toho, aby platil odplatu, t.j. najomné.
V danej veci, kedZe Zalovany pokraCoval v uzivani nehnutefnosti' aj po uplynuti dohodnutej doby (5
rokov) a aj preto, Ze sa Zalobca neobratil na sud, obnovil sa uZivaci a najomny vztah iba na jeden rok.
Procesna obrana Zalovaného spocivajuca v tom, Ze za nevyplatenie ¢asti kipnej ceny mal nadobudnut
od Zalobcu nehnutefnosti, nema oporu v skuto€nostiach, zistenych v konani a takato dohoda by bola v
kaZzdom pripade neplatnym pravnym ukonom, takym, ktory odporuje zakonu. To preto, Ze nebolo mozné
zapocitat pefiaznu pohladavku voci Zalobcovi za jeho nehnutefnost bez dalSieho pravneho Ukonu -
kupnej zmluvy. V tejto zmluve by musela byt dohodnuta kipna cena za nehnutefnost a az potom by
bolo mozné vykonat zapocet. Udajna dohoda, na ktoru sa Zalovany odvolava je v rozpore s kogentnymi
ustanoveniami Obcianskeho zékona (§ 39), pretoze nie je mozné zapoditat pohladavky, ktoré nie su
rovnakého druhu a nie su spdsobilé na zapoditanie.

19. K vyzve oznacdenej v odseku 17 sa Zalovany vyjadril a uviedol, Ze samotny Zalobca od pociatku
tvrdi, Ze sporné strany sa dohodli na bezplatnom uZivani vypratat majucich sa nehnutelnosti, a Ze
k uzavretiu ndjomnej zmluvy nikdy nedoslo. Pokial teda doSlo k dohode o bezplatnom uzivani, tak tato
bezodplatnost’ sa nembdze zmenit na odplatny pravny ukon, lebo by neslo o bezodplatné uzivanie.

20. Do zéapisnice na odvolacom sude dfia 20.3.2024 pravna zastupkyna Zalobcu okrem iného uviedla,
Ze na pripusteni zmeny Zaloby v zmysle podania zo dia 20.2.2024 netrva (oznacené v odseku 14 a 15),
preto odvolaci sud nepostupoval podfa § 371 CSP a nerozhodoval o procesnom navrhu Zalobcu, kedZe
tento na nom netrval.

21. Zaroven odvolaci sud konStatuje, Ze predtym ako otvoril pojednavanie dia 20.3.2024 pravna
zastupkyna Zalobcu zobrala Zalobu o vypratanie Casti parcely registra ,E“ €. 1218/1, vo vymere 105 m2
a Casti parcely registra ,E* €. 1219/2, vo vymere 660 m2 spat’ a navrhla konanie v tejto Casti zastavit.
Pri€¢om pravna zastupkyfia Zalovaného na pojednavani dfia 20.3.2024 vyjadrila suhlas s (CiastoCnym)

spatvzatim Zaloby Zalobcom.

22.Podla § 370 ods. 1, 2, 3 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z., dalej len ,CSP*) ak je
Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sidu prvej inStancie, ale skor ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost,
odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane. Sud spatvzatie Zzaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych
dovodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie
a konanie zastavi.

23. Z vy38ie uvedeného v odseku 21 vyplyva, Ze v prejednavanej veci v ¢ase, ked uz o veci rozhodol
sud prvej indtancie vy3sie oznatenym rozsudkom, aviak jeho rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost
(Zalovany podal odvolanie), do$lo zo strany Zalobcu k spatvzatiu Zaloby (Ciasto€ne), s ktorym Zalovany
(§ 370 ods. 2 CSP) vyjadril vyslovny suhlas. Boli preto naplnené zakonom stanovené podmienky pre
rozhodnutie odvolacieho sudu, a to o pripusteni spatvzatia (Ciastoéného) spatvzatia Zaloby, zruSeni
rozsudku sudu prvej inStancie a zastaveni konania (vo vztahu k €asti parcely registra ,E“ €. 1218/1, vo
vymere 105 m2 a &asti parcely registra ,E* &. 1219/2, vo vymere 660 m2). Zalobca, ktorému prislichalo
pravo disponovat so Zalobou az do pravoplatného rozhodnutia sudu, svoje pravo vyuzil a privodil
rozhodnutie o (Ciastoénom) zastaveni konania.

24. Pripustenim vzatia (CiastoCne) Zaloby spat je vybavené i odvolanie Zalovaného (vo vztahu
k vyhoveniu Zalobe o vypratanie €asti parcely registra ,E“ €. 1218/1, vo vymere 105 m2 a Casti parcely
registra ,E“ &. 1219/2, vo vymere 660 m2), pretoze uc€inné (Ciastocné) spatvzatie zaloby ma vplyv na
celé konanie, teda i na konanie pred odvolacim sudom, kedZe bez Zaloby nemoze obstat ako konanie
prvoindtancné, tak i konanie odvolacie. S ohfadom na vysSie uvedené odvolaci sud rozhodol tak ako je

uvedené v |. vyroku tohto rozsudku.



25. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
(po zohladneni uz Ciastoéného spéatvzatia Zaloby) bolo posudit, ¢i sud prvej indtancie rozhodol vo
veci spravne, ak |. vyrokom Zalobe vyhovel /ulozil Zalovanému povinnost vypratat nehnutelnosti,
nachadzajuce sa v aredli dvora zalobcu v Obci C. D., a to stavbu-kotolfiu s. & XXX na parc. reg. ,C* &.
1200/31, stavba - skladka popola s.€. XXX na parc. reg. ,C* &. 1200/32 a stavbu - kotolfiu s. & XXX na
parc.reg. ,C* &. 1200/52 (LV &. XXXX, Okresny urad Galanta), ¢ast parc, reg. ,E” €. 1218/101 vo vymere
42 m2, Cast parc. reg. ,E” 1219/102 vo vymere 635 m2 (LV &. XXX, Okresny urad Galanta), ¢ast parc.
reg. ,E” €. 1221/101 vo vymere 76 m2 a Cast parc. reg. ,E” €. 1221/1 vo vymere 37 m2 (LV &. XXXX,
Okresny urad Galanta), do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku/, Il. vyrokom rozhodol, Ze su¢astou
rozsudku je geodetické zameranie geodeta E. F. so sidlom vo Velkych Salibach a lll. vyrokom priznal
Zalobcovi 100 % nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia.

26. Podfla § 390 CSP odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak a) rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo
uz raz odvolacim sudom zru$ené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a b) odvolaci
sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej indtancie.

27. S poukazom na cit. ust. § 390 CSP skutoénost, Ze rozsudok vo veci samej bol uz raz odvolacim
sudom zrudeny a vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, a odvolaci sud kona a rozhoduje
o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie, a tiez s poukazom na dévodnost' niektorych
odvolacich namietok (napr. o nespravnych skutkovych zisteniach), odvolaci sud na zopakovanie
dokazovania nariadil vo veci odvolacie pojednavanie (§ 385 CSP).

28. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie (vyhovenie Zzalobe vocgi Zalovanému) napadnutym rozsudkom
(druhym v poradi) odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim nemal jednoznaéne za preukazané
existenciu dohody o neohrani¢enom bezplathom uzivani spornych nehnutelnosti.

29. Na odvolacom pojednavani dfia 20.3.2024 odvolaci sud zopakoval, v potrebnom rozsahu,
dokazovanie vykonané pred sudom prvej inStancie a v zaujme predvidatelnosti svojho rozhodnutia
postupoval podla § 181 ods. 2 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP.

30. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie, vykonané okresnym sudom, oboznamenim obsahu vypisu
listu vlastnictva €. XXX zo dfia 1.10.2018 na ¢€l. 7, vypisu z listu vlastnictva €. XXXX zo dria 1.10.2018
na ¢&l. 11, vypisu z listu viastnictva €. XXXX zo dfia 28.2.2019 na €&l. 17, vypisu z listu vlastnictva ¢.
XXXX zo dha 9.1.2019 na ¢l. 20, dodatkom €. 02939/2017-PNZ P40566/11.07 k najomnej zmluve &.
00873/2011 zo dfia 25.10.2017 v zneni priloh &. 1 a €. 2 na &l. 22-26, poverenim k podpisovaniu dodatkov
zo dna 7.9.2017 na €l. 27, vyzvou na vypratanie nehnutelnosti zo dria 4.10.2018 na €l. 28 s doru€enkou
a podacim listkom na ¢l. 30, képiou z mapy uréeného operatu na ¢€l. 31, ast aplikacie Mapového klienta
ZBGIS zo dha 18.12.2018 na &l. 32, vypisom z obchodného registra Zalobcu k 1.3.2019 na &l. 33,
najomnou zmluvou €. 1188 zo dna 20.12.2014 spolu s prilohou €. 1 na €&l. 36-45, najomnou zmluvou &.
933 zo dha 18.12.2017 v zneni dodatku &. 1 a dodatku €. 2 na €l. 46-49, ngjomnou zmluvou &. 1215 zo
dna 15.12.2015 na €l. 50-51, najomnou zmluvou &. 797 zo diia 24.5.2017 na ¢&l. 32, ndjomnou zmluvu
€. 60 zo diia 8.10.2004 v zneni dodatku €. 1 a €. 2 na &l. 53-54, kipnou zmluvou zo diia 8.12.2006 na ¢l.
69, nacrtom E. F. na ¢l. 239, vypisom z katastra nehnutefnosti zo dfia 21.4.2022 na ¢l. 268 a na ¢&l. 269.

31. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie vykonané okresnym sudom — vysluch Zalovaného na
pojednavani dna 20.9.2022 (precitanim zapisnice na ¢l. 276), vysluch Zalovaného na odvolacom
pojednavani dfia 20.3.2024, z ktorych vyplyva, Ze vysledkom rokovani s panom G. bola kupna zmluva
uzavreta v decembri 2016, kde eSte figurovala aj neboha manzelka, ktora dostala €ast' na fiu pripadajice;j
kupnej ceny. Povedal panovi G., Ze nechce predat zdedené pozemeky, ale ked mu daju taky isty pozemok,
tak vymeni, s &im pan G., vtedy ako konatel Zalobcu, suhlasil. Priznal, Ze kipnu zmluvu si nepredital
ohladom ceny, lebo Ustna dohoda bola, Ze mu daju pozemok. V zmysle kupnej zmluvy predal 36 arov,
kupna cena mu nebola vyplatena. Dohoda s panom H. G. bola vtedy Ustne, ked' sa rozpravali o predaiji
Zalobcovi, dohodli sa na tom, Ze Zalovanému za to daju istu parcelu. Slubili mu, Ze ked’ bude potrebovat,
lebo neméa kam dat’ stroje, tak to bude vymena za 36 arov. Par mesiacov po uzavreti kipnej zmluvy
iSiel za H. J., Ze potrebuje nejaké budovy, dal mu kotolfiu a 16 arov, Ze vraj oplotia tych 16 arov, kde je
kotolfia, a to mbze uzivat. Neuviedol mu Ziadne podmienky uzivania, len povedal, Ze mu teraz neméze
kotolfiu predat, lebo ju vlastni niekto iny. Ustna dohoda bola, Ze mu d& 16 arov a zalovany mu ponukal,
Ze vyplati kotolfiu za 10 000,- eur a 20 arov mu niekde da. Za par mesiacov asi v roku 2008 Zalovany



umiestnil svoje polnohospodarske stroje do kotolne. Ked mu daval do uzivania 16 arov, povedal mu, Ze
ked bude vSetko vysporiadané, tak vtedy mu to méze dat. Znamena to podfa zalovaného darovat, lebo
nedostal peniaze. V uzivani 16 arov vratane stavieb mu nikto nebranil. Po€as doby 10 rokov Zalobca
sa nedoZadoval najomného a kazdy rok sa iSiel Zalovany za panom J. spytat, ¢i uz to je vysporiadané
a vzdy mu povedal, Ze nie. Potom v roku 2018 dostal vyzvu, aby to vypratal. Po vyzve na vypratanie mu
pan J. zavolal a chcel najomné vo vyske 800,- eur. Zalovany mu povedal, Ze preo by mal platit 800,-
eur, ked nedostal Ziadne peniaze za moje pozemky. Ma za to, Ze urobil chybu, ked podpisal kipnu
zmluvu, lebo s panom G. to dohodli inak.

32. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie, vykonané okresnym sudom — vysluch Zalobcu — konatela H.
J. na pojednavani dria 10.3.2020 20.9.2022 (precitanim zapisnice na ¢&l. 114), vysluch dia 12.4.2022
(precitanim zapisnice na ¢l. 250-251), z ktorych vyplyva, Ze teraz presne nevie, o ako urobili. Bolo
napinené, ale presne akym spdsobom nevie vysvetlit. Zalovanému poskytol do uZivania kotolfiu
a prifahlé pozemky, lebo nemal kde uskladiovat polnohospodarske stroje, ale ma v umysle uzatvorit
najomnu zmluvu, kde sa dohodli na vy8ke najmu 800,- eur mesacne. K vzniku zmluvy nedoslo, lebo na
druhy den zalovany priSiel s tym, Ze ni¢ nepodpiSe. Suhlasi, Ze &ast’ kupnej ceny vo vyske 800,- eur
Zalovanému nezaplatil z titulu najmu za sporné pozemky na jeden rok. Odvtedy sa na niom novom
nedohodli, Zalovany napriek tomu bezdévodne a aj bezplatne uziva sporné pozemky. V roku 2018 vyzval
Zalovaného na vypratanie spornych nehnutefnosti, avSak Zalovany Ziadnym spdsobom nereagoval.
Posledné nelspesné mimosudne rokovanie bolo 18.10.2019. Tento stav bez pravneho uzivania trva od
roku 2006.

33. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie, vykonané okresnym sudom — vysluch svedka D. G.
(precitanim zapisnice z pojednavania zo dna 12.4.2022 na &l. 250-251), z ktorého vyplyva, Ze v roku
2006 dojednaval so Zalovanym a jeho manzelkou kupnu zmluvu ohfadne predaja nehnutelnosti, aby
Zalobca mohol realizovat investiciu vystavby biostanice. Boli dohodnuti tak, Ze pri podpise kupnej zmluvy
to Zalovanému zaplatia. ManzZelka Zalovaného prevzala kipnu cenu, ale Zalovany hovoril, Ze nechce
peniaze, Ze chce nejaku nehnutefnost’ neskorSie. Ale vtedy nebolo presne povedané, Ze €o za to
dostane, iSlo o nehnutelnost v tej hodnote. Odvtedy do vlastnictva nehnutelnost' nedostal, len uzival
nehnutelnost. Dohoda bola, Ze neskorSie to bude tak, Ze dostane za to nehnutelnost. V roku 2006
az 2012 bol svedok konatelom spolo¢nosti zalobcu. VSetky veci, robili so suhlasom péana riaditela. O
tej dohode, €o bola, o tom vedel riaditel, Ze neskorSie musia tu nehnutefnost nejako vyriesit. Nebol pri
dohode, ked Zalovany dostal tu budovu k uzivaniu. Poé&ul, Ze tam ide, vedel o tom, ale aké podmienky
sa dohodli, pritom nebol. V tom obdobi, ked tam Zalovany i8iel, boli budovy vyuZivané, je tam studfia,
nadalej uzivali vodu pre dielfiu. Konkrétna dohoda medzi nimi, ohfadom nejakého pozemku a kde by
mal byt, nebola. Svedok vtedy veril, Ze sa dohodnu. Zalovany od roku 2004 uZiva budovu, &0 ma zaujem
odkupit. V roku 2006, ked robili kipnu zmluvu, uz vtedy Zalovany uzival ich budovu bezplatne 15 rokov
a v roku 2019 im ju vratil. Nehovorili o tom, Ze by to mal byt pozemok na hospodarskom dvore, kde
bola kotolfia. Svedok dostal za ulohu planované investicie na 14,5 ha majer, kam sa ako firma sustredili
polnohospodarsku aj zivog¢iSnu vyrobu. Dovtedy neboli vysporiadané pozemky. Boli tam stavby stavané
pred rokom 1991 a v roku 2006 zacal vykupovat pozemky od vlastnikov a podarilo sa nam viac ako 10
ha odkupit. Cast nevyplatenej kiipnej ceny zo zmluvy z roku 2006 bolo v tych &asoch 24.500,- Sk, okolo
805,- Eur. Pri uzatvarani kupnej zmluvy o uzivani aj budovy nehovorili, len o tom, Ze bude vysporiadané
ako nehnutelnost hocijako, presne uréené to nebolo. Vymera pozemku na zmluve z roku 2006 bola 37
arov a nieco. Bol tam hospodarsky dvor, aj budova. Nebola to budova v celosti tych 37 arov. ISlo o kisok
budovy a kusok dvora v oplotenom areéli hospodarskeho dvora.

34.V sulade s § 185 ods. 2 CSP odvolaci sud doplnil dokazovanie na odvolacom sude o vypisy z LV
€. XXXX, K. XXX, K. XXXX, K. XXXX (zo diia 11.3.2024), pricom zistil, Ze zalobca je (stale) vliastnikom
(vyluénym) parcely registra ,E” &¢. 1218/101 — orna pdda vo vymere 588 m2 a parcely registra ,E” €.
1219/102 — orné& péda vo vymere 2378 m2 zapisané na LV &. XXX (katastralne uzemie C. D.), vlastnikom
(podielovym vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/420 + 2520/25200 + 504/25200+3/420+6/1260 +
1/84 +130/1050) parcely registra ,E“ €. 1221/1 - orna p6da vo vymere 16743 m2 a parcely registra ,E*
€. 1221/101 — orna pdda vo vymere 491 m2 zapisanych na LV ¢. XXXX (katastralne uzemie C. D.),
vlastnikom (vyluénym) stavby - kotolfia s. €. XXX na parcele registra ,C* 1200/52 zastavana plocha
nadvorie o vymere 177 m2 a stavby - skladka popola s. &. XXX na parcele registra ,C* ¢. 1200/32,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 15 m2 ako aj stavby — kotolfia s. & XXX na parcele €. 1200/31
(neevidované na liste vlastnictva) zapisané na LV €. XXXX (katastralne Uzemie C. D.). Parcela registra



.E* €. 1218/1 — orna pdda o vymere 4270 m2 a parcela registra ,E“ &. 1219/2 — orna péda o vymere
15103 m2 v Case podania Zaloby zapisané na LV &. XXXX (katastralne uzemie C. D.), aktualne uz na
LV & XXXX nie su zapisané, av8ak uvedené parcely z dovodu spatvzatia Zaloby v tejto ¢asti, uz ani nie
su predmetom tohto odvolacieho konania.

35. Postup uvedeny v odseku 34 odbvodriuje odvolaci sud poukazom na § 185 ods. 2 CSP, ktory
umozniuje sudu, aby vykonal aj iné dbkazy ako tie, ktoré navrhli U&astnici konania. Predmetné
ustanovenie dava sudu moznost napomdct’ zistenie spravneho skutkového stavu. Pri klasickych
sporovych konaniach je moznost sudu vykonat' iné navrhnuté dokazy pomerne obmedzena, ale sud
méze vykonat 1. ddkaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy
nasvedéuju, Zze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skutoCnostou, 2. dokazy na zistenie, €i su
splnené procesné podmienky, 3. dbkazy na zistenie, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, 4.
dbkazy na zistenie cudzieho prava. Pod verejnymi registrami a zoznamami ma zakonodarca na mysli
predovSetkym kataster nehnutelnosti, Obchodny register, Register exekucii, Register zaloznych prav,
Register draZieb a pod. Ciefom pravnej Upravy, ktora umoZzZiuje sudu vykonat taky dékaz, ktory strany
nenavrhli, ak tento dékaz vyplyva z verejnych registrov alebo zoznamoy, je, aby boli v sidnom konani
eliminované také situacie, ze rozhodnutie sudu bude v rozpore so skuto¢nostou.

36. V konani nebolo sporné ani pred odvolacim sudom (ktory zopakoval dokazovanie vykonané siudom
prvej indtancie na pojednavani diia 20.3.2024), Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - parcela registra
E €. 1218/101 — orna pdda o vymere 588 m2 a parcely registra E €. 1219/102 — orna pdda o vymere 2378
m2 (zapisané na LV &. XXX) je Zzalobca. Rovnako je Zalobca vyluénym vlastnikom stavby - kotolfia s. €.
XXX na parcele registra ,,C*“ 1200/52 zastavana plocha nadvorie o vymere 177 m2 a stavby - skladka
popola s. €. XXX na parcele registra ,C* €. 1200/32, zastavana plocha a nadvorie o vymere 15 m2 ako
aj stavby — kotolfa s. €. XXX na parcele €. 1200/31 (neevidované na liste vlastnictva), vSetky zapisané
na LV & XXXX. Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti (vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/420 + 2520/25200 + 504/25200+3/420+6/1260 + 1/84 +130/1050) - parcely registra E €. 1221/1
- orna pdda o vymere 16743 m2 a parcely registra E €. 1221/101 - orna p6da o vymere 491 m2 (zapisané
na LV &. XXXX). Kipnou zmluvou zo dia 8.12.2006 Zalovany spolu s manZelkou ako predavajuci predali
Zalobcovi ako kupujucemu nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX A. K. XXX za kupnu cenu 22.330,- Sk
a 26.000,- Sk. Kupna cena z kupnej zmluvy zo dna 8.12.2006 pripadajuca na Zalovaného vo vyske
24.165,- Sk nebola Zalovanému vyplatend. Vyzvou na vypratanie nehnutelnosti zo diia 7.10.2018 vyzval
Zalobca Zalovaného na vypratanie nehnutelnosti s. €. XXX €. p. 1200/31 a 1200/52 - kotolfia a prifahly
dvor s vymerou 1300 m3 v lehote 60 dni a zaplatenie ngjomného za posledné 3 roky vo vyske 2.400,-
eur. Zalovany uziva nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto konania bezodplatne.

37. S ohfadom na uvedené v odseku 36 odvolaci sud konStatuje, Ze v zmysle § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je Zalobca aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby vo¢i Zalovanému, ¢o
samotny Zalovany ani v odvolani nenamietal a okresny sud spravne uzavrel v odseku 14 odévodnenia
napadnutého rozsudku. K uvedenému odvolaci sud odkazuje na odsek 19 odévodnenia uznesenia &.
k. 9C0/83/2020 z 27.10.2021 (na ktorom zotrvava.).

38. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

39. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 4 zabezpec€uje moznost sudnej ochrany kazdému, ktorého
pravo je ohrozené alebo porusené. Predmetom tejto ochrany je aj vlastnictvo, &i uz k hnutefnym alebo
nehnutelnym veciam.

40. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

41. Jednotlivé opravnenia vlastnika teda spravidla delime na pravo vec uzivat' a pozivat (ius utendi et
fruendi), ktoré obsahuje najma opravnenie brat UZitky z veci, spotrebovat ju, dalej na pravo s vecou



disponovat (ius disponendi), nakladat’ s fiou v uzSom zmysle, ktoré obsahuje opravnenie scudzit vec,
zatazit ju a kone¢ne na pravo drzby (ius possidendi).

42. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje, ods. 2 obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

43. Podla § 126 Obcianskeho zakonnika je mozné domahat sa ochrany vlastnictva na sude (petitérna
ochrana). Podstata reivindikaénej Zaloby (Zzaloby na vydanie veci) spoCiva v tom, aby vlastnik veci bol
aj jej drzitelom, t.j. aby sa fakticky stav zhodoval s pravnym stavom. Predmetom tejto Zaloby je petit
smerujuci na vydanie veci, ktoru vlastnikovi niekto iny neopravnene zadrZuje, a tak ho zbavuje moznosti
vykonavat’ svoje vlastnicke pravo. U nehnutefnosti plni funkciu vindikaénej Zaloby (Zaloby na vydanie
veci) zaloba na vypratanie nehnutelnosti a takato Zalobca je priamym vecno-pravnym prostriedkom
ochrany vlastnictva.

44. Vlastnicke pravo je charakterizované tym, Ze vlastnik vykonava svoje opravnenia svojou mocou,
teda mocou nezavislou na sucasnej existencii moci kohokolvek iného k veci. Vlastnik ma spravidla
pravo vec drzat, uzivat, pozivat a disponovat s vecou. K obsahu vlastnickeho prava prinalezi tiez pravo
branit’ sa proti neopravnenym zasahom, pri¢om vlastnictvo je absolutnym pravom, ktorému zodpoveda
povinnost ostatnych subjektov vlastnika nerusit (§ 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Procesnopravna
tedria vyvodila, Ze nehnutefnost’ je vypratana vtedy, ak z nej povinna osoba nielen odstranila na nej
umiestnené veci, ale az vtedy, ked ju urobila pristupnou opravnenému vlastnikovi (odovzdanim mu
klt&ov, odstranenim uzavery a pod., porov. rozsudok NS CR sp. zn. 26Cdo 3206/2006).

45. Prvym predpokladom podania je existencia Zalobcovho vlastnickeho resp. iného obdobného prava k
veci. Vlastnicke resp. iné obdobné pravo sa musi preukazat, pricom dékazné bremeno zatazuje Zalobcu.
To predovSetkym znamena, Ze Zalobca musi preukazat, na zaklade akého pravneho dovodu (titulu)
nadobudol vlastnictvo resp. iné obdobné pravo k veci. Druhym predpokladom podania reivindika&ne;j
Zaloby je, Ze Zalovany zadrzuje Zalobcovu vec bez pravneho dovodu, t.j. neopravnene.

46. Aktivne legitimovany je vlastnik neopravnene zadrziavanej veci, resp. opravneny drzitel veci.
Pasivne legitimovany je ten, kto vec neopravnene zadrziava. Stranami su Zalobca, ktory podal zalobu
na sud a Zalovanym je ten, koho Zalobca v Zalobe oznacil za Zalovaného. Je teda na véli zalobcu, koho
Zalobca v Zalobe oznaci za Zalovaného.

47. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

48. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

49. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

50. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ta strana, ktora tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnost'ou tvrdenia a povinnostou oznadit dékazy
na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana nesplni povinnost tvrdenia, neméze splnit’ ani
povinnost’ oznadit' na svoje tvrdenia dokazy. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost
strany konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Zze z tohto dévodu muselo byt
rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o
veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti vyznamné podla hmotného
prava pre rozhodnutie o veci (€i uz z ddévodu necinnosti strany, ktora nesplnila povinnost oznacit' dbkazy
na preukazanie svojich tvrdeni podla § 132 ods. 1 CSP alebo preto, Ze takato skuto&nost’ nemohla byt
preukazana vobec).



51. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach konania. Strana, ktora neoznaci
dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého
rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon uréuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost
strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Ddsledkom toho
je, Zze tvrdenie strany nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé na zaklade
navrhnutych dékazov, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

52. Tebdria procesného prava podmiefiuje Uspech strany v spore unesenim bremena tvrdenia
a dékazného bremena (preukazania tvrdenych skuto€nosti). Zakon stranam uklada povinnost' tvrdit
vSetky potrebné skutolnosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto&nosti, je potom urovany
hypotézou hmotnopravnej normy, upravujucej sporny pravny pomer stran. Rozdelenie bremena tvrdenia
a dékazného bremena medzi stranami v spore je zavislé na tom, ako vymedzuje pravna norma prava
a povinnosti stran. Obvykle plati, Ze skuto&nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial
¢o okolnosti toto pravo vylu€ujluce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a ddkazné bremeno
vystihuje aktudlnu skutkovd a dbékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze menit, teda mdze
dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

53. V spore o vypratanie nesie Zalobca bremeno tvrdenia, Ze mu sveddi vlastnicke, resp. iné obdobné
pravo vo vztahu k vypratdvanym nehnutefnostiam, Ze Zalovany , Ze Zalovany zadrzuje Zalobcovu vec
bez pravneho dbvodu, t.j. neopravnene. Ak su tieto skutoénosti preukazané, zalobca uniesol dokazné
bremeno. Ak sa chce Uspesne branit Zalovany, musi tvrdit (preukazat), Ze disponuje pravnym dévodom
(titulom) na uzZivanie vypravanych nehnutefnosti, resp. tvrdit a preukazat iné skuto¢nosti spochybriujuce
narok Zalobcu na vypratanie.

54. Podlfa § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

55. Podstatou ngjomnej zmluvy je prenechanie cudzej veci za odplatu najomcovi, aby ju najomca
doCasne uzival, alebo aby z nej bral aj uzitky. Pojmovymi znakmi najomnej zmluvy teda su: a)
prenechanie veci na uzivanie, alebo aj na branie Uzitkov, b) individualne uréena vec, c) doasnost,
d) odplatnost. Najomna zmluva je odplatna zmluva. Pojmovy znak odplatnosti odliSuje najomnu
zmluvu od inych vztahov, ktoré maju s najmom spolo&né znaky, najmd od vypozi¢ky (§ 659 a nasl.
Obcianskeho zakonnika). Odplata za uzivanie cudzej veci sa nazyva ,ngjomné“ (§ 671 a nasl.
Obcianskeho zakonnika), nie je v8ak vylucené, aby ju zmluvné strany nazvali inak — napr. cena za najom
a pod. Ustanovenie § 127 CSP stanovuije tzv. veobecné nalezitosti, ktoré musi spinat kazdé podanie
adresované sudu. Popri tychto nalezitostiach musia byt pri urcitych typoch podani kumulativne spinené
aj iné nalezitosti ulozené osobitnym ustanovenim, ktoré su v pripade Zaloby dané ust. § 132 CSP.
Zaloba musi obsahovat osobitné nalezZitosti podania uvedené v § 132 ods. 1 CSP, teda oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

56. Podla § 659 Obcianskeho zakonnika zmluvou o vypozZi¢ke vznikne vypoziCiavatefovi pravo vec po
dohodnutu dobu bezplatne uzivat.

57. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o vypoZiCke su: a) prenechani veci poZiCiavatefom
vypoziCiavatefovi na uZivanie, b) povinnost vypoZiCiavatela vratit individualne uréenu vec, c)
bezodplatnost, d) dodasnost zmluvy. Zmluva o pdzicke je realna zmluva. Je potrebné, aby
okrem konsenzu zmluvnych stran doS$lo k realnemu ukonu — odovzdaniu individalne uréenej veci
poziCiavatefom vypoZiiavatelovi. Zakon pre jej uzavretie nepozaduje ziadne osobitné nalezitosti, preto
je mozné ju uzavriet vo vSetkych formach pripustnych pre pravne ukony. Pisomna forma nie je potrebna
ani v pripade, ak je predmetom zmluvy nehnutefnost, pretoZze nedochadza k prevodu vlastnictva k nej.

58. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najmu
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.



59. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania, ods. 2 na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu, ods. 3 ak sud na prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

60. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

61.V zmysle § 153 CSP civilné sporové konanie sa spravuje zdsadou koncentracie konania. Znamena
to, Ze strany sporu nie su opravnené vykonat niektoré procesné ukony kedykolvek v priebehu konania,
ale iba v urcitom &tadiu konania. Ak procesny Ukon strany, ktory podlieha koncentracii konania, nie je
vykonany v&as, nespdsobuje (za zdkonom ustanovenych podmienok) procesnopravne Ucinky. Absencia
procesnopravnych Gginkov sa prejavi v tom, Ze sid na procesny ukon neprihliada. Uelom a zmyslom
koncentracie konania je prispiet’ k rychlosti konania, zabranit zdrziavaniu konania a pbsobit na strany
sporu, aby procesné ukony vykonavali v&as.

62. V zaujme zefektivnenia dokazovania zdkonodarca v Civilnom sporovom poriadku pristupil k novej
koncepcii koncentracie konania, ktorej zmyslom je uskutoCnit isté procesné ukony v urcitej faze konania,
¢o zvySuje procesnu zodpovednost stran sporu a ich pristup k plneniu dékaznej povinnosti. Strany
sporu musia do momentu uréeného zakonom uviest v8etko (skutkové tvrdenia aj dékazy), na ¢om
chcu postavit svoj narok, resp. popriet narok protistrany. Ak tak neurobia v zdkonom uréenej dobe,
tuto mozZnost stratia. MoZnost modifikacie predmetu dokazovania sa eliminuje len na nevyhnutné
a nepredvidatelné zmeny alebo na zmeny vyplyvajuce z vysledkov vykonaného dokazovania. Na
skuto€nosti a dékazy predloZzené a oznacené neskoro sud neprihliada, hladi sa na ne akoby neboli
uplatnené. Civilny sporovy poriadok rozliSuje sudcovsku a zakonnu koncentraciu konania (§ 153 a § 154
CSP). Sudcovska koncentracia sa neuplatni v sporoch s ochranou slab3ej strany, okrem vynimky, ak je
spotrebitel v konani zastipeny advokatom (§ 291 ods. 3 v spojeni s § 296 CSP).

63. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze navrhovanie dékazov v civilnom sporovom konani ma priamu
spojitost’ s povinnostou tvrdenia (§ 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu
povinnost mdze strana v zavislosti od jej procesného postavenia plnit od zaciatku sporu v Zalobe,
vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odro¢ovani
pojednavani. Povinnost oznacit dokazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a
vo vyjadreni zalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti je okamih
vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania (§ 154 CSP). Cielom povinnosti tvrdenia a dokaznej
povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane
sporu, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dokaznej povinnosti prinasa so sebou také
rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dokazov navrhnutych stranou,
v opatnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatoCne splnil svoju dékaznu
povinnost.

64. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mOze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

65. Na tomto mieste odvolaci sud povaZuje za potrebné zddraznit, Ze sud v konani nie je viazany pravnou
kvalifikaciou uplatneného naroku, av3ak je (striktne) viazany (limitovany) vymedzenim rozhodujucich
skutkovych tvrdeni Zalobcu, o ktoré tento opiera uplatneny narok.

66. Prvoindtanény sud Zalobe vyhovel vo vztahu k vyprataniu (stavieb) stavba-kotolfia s. €. XXX na
parcele €. 1200/31, stavba - skladka popola s. €. XXX na parcele €. 1200/32, stavba - kotolfa s.C.
XXX na parcele €. 1200/52, ked v odseku 16 oddvodnenia napadnutého rozsudku (okrem iného)



konstatoval, Ze dfia 16.1.2007 bola ustne uzatvorenda medzi stranami sporu ngjomna zmluva na 5
rokov, na zaklade ¢oho mal najom skonéit k 16.1.2012. Vzhladom na skuto&nost, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze v lehote 30 dni po skon&eni najmu by Zalobca podal Zalobu na vypratanie, predmetny
najomny vztah sa podfa ust. § 676 ods. 2 Obclianskeho z&konnika opakovane prediZoval o 1 rok,
a to az do Casu podania Zaloby dria 26.3.2019. Odvolaci sud sa nestotoZnil so zaverom okresného
sudu, Zze medzi stranami sporu bola (dfa 16.1.2007) Ustne uzavreta najomna zmluva na pat' rokov,
ked podla odvolacieho sudu rovnako ako ani Zalovanému takyto zaver po zopakovani dokazovania
odvolacim sudom nevyplynul. Na rozdiel od okresného sidu ma odvolaci sud za preukazané, Ze
medzi stranami sporu doslo k uzavretiu Ustnej zmluvy o vypozi¢ke (ohfadom stavieb) podfa § 659
Obcianskeho zakonnika, ked v konani nebola preukdzana ani dohoda stran sporu o vy8ke najomného,
ktory predstavuje podstatnu obsahovu nalezitost zmluvy o najme (§ 663 Obcianskeho zakonnika), ale
bola preukdzana dohoda o bezodplatnom uzivani predmetnych stavieb Zalovanym. Pri€om skuto&nost
o bezodplatnom uZivanie predmetnych stavieb (na pat rokov) tvrdil samotny Zalobca (nie v Zalobe) ale
vo vyjadreni zo dfia 9.8.2019 (&l. 79) a uvedené potvrdil aj Zalobca vo svojej vypovedi pred okresnym
sudom, ked uviedol, Ze poskytol uvedené stavby do uzivania Zalovanému, lebo nemal kde uskladhovat
pofnohospodarske stroje. A zaroven uviedol, Ze sice mal v umysle uzavriet ndjomnu zmluvu s najomnym
800,- eur mesacne, av8ak vyslovne uviedol, Ze k vzniku zmluvy nedo$lo. Existenciu dohody o uzivani
stavieb potvrdil aj svedok D. G., ktory o tom vedel, av3ak nebol pri dohode o podmienkach o uzivani
stavieb Zalovanym. Svedok D. G., ktory so Zalovanym dohadoval podmienky uzavretia kipnej zmluvy
zroku 2006, resp. kiipnu zmluvu, vyslovne uviedol, Ze o uzivani aj budovy nehovorili. Samotny Zalovany
vo vyjadreni zo diia 8.12.2006 (na ¢l. 67) okrem iného tvrdil, Ze v roku 2009 so Zalobcom zastupenym H.
J. doslo k dohode, Ze mu poskytne na uzivanie priestory starej kotolne. Na pojednavani na odvolacom
sude Zalovany tvrdil, Ze par mesiacov po uzavreti kipnej zmluvy iSiel za panom J., Ze potrebuje nejaké
budovy, v ktorych by si uskladnil stroje, ktory mu dal uzivat kotolfiu. Tvrdenie Zalobcu z podania zo dha
9.8.2019 o doCasnom uzivani stavieb na pat rokov Zalovany pocas konania pred sudom prvej indtancie
vyslovne nepoprel, preto odvolaci sud postupom podfa § 151 ods. 1 CSP mal tvrdenie Zalobcu o dobe
uzivania stavieb na pat rokov, za nesporné. Odvolaci sud sa nestotozZnil so zadverom okresného sudu,
ktory ani nevyplyva z vykonaného dokazovania a to, Ze k dohode o bezodplatnom uzivani do$lo drna
16.1.2007, priCom uvedeny datum je dfiom, kedy Sprava katastra rozhodla o povoleni vkladu kupnej
zmluvy zo dfia 8.12.2006. Z vysledkov vykonaného dokazovania podfa odvolacieho sudu vyplynulo, Ze k
(ustnej) dohode medzi stranami sporu doslo najneskér v roku 2008, kedy Zalovany uz uzival predmetné
stavby a doba piatich rokov bezplatného uzivania uplynula v roku 2013, nasledne teda uz zalovany uzival
predmetné stavby bez pravneho dévodu (neopravnene) a uvedené platilo aj v dobe podania Zaloby na
okresny sud.

67. Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbdkaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po¢as konania najavo.

68. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 ods.
1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o vyslo za
konania najavo, vratane toho, o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut
sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto,
Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje hore uvedenému zdkonnému ustanoveniu.

69. Hodnotenie dGkazov v zmysle ustanovenia § 191 ods. 1 CSP je Cinnost' sudu, pri ktorej hodnoti
vykonané procesné dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni
dbkazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-
ktory dékaz hodnotit. Uplatiiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca Uvaha sudu
pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto skutoénosti
musi sud re$pektovat a musi spravne urcit’ ich vzdjomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym
poradim vyznamu a dbkaznej sily jednotlivych dékazov.



70. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj dékaz vysluch svedka, bolo treba vyhodnotit podla kritérii podla
§ 191 CSP. Z obsahu spisu vyplyva, Ze svedok D. G. bol vypoluty na pojednavani dfia 12.4.2022,
na ktorom uviedol, Ze Zalovaného pozné 40 rokov, Ziju v rovnakej obci, u Zalobcu bol zamestnany
na zaklade pracovnej zmluvy. Pri hodnoteni tohto dékazu pbsobia vedla vecného obsahu vypovede i
dalSie skutoCnosti, ktoré nie su vyjadrené v zapisnici o pojednavani. Pri hodnoteni tohto dékazu sud
vyhodnocuje vierohodnost vypovede svedka nielen z toho, aky ma svedok vztah k stranam sporu
a k prejednavanej veci, ale tiez s prihliadnutim k tomu, aka je jeho rozumova a duSevna uroven, k
spbsobu reprodukcie skuto€nosti, o ktorych vypoveda a k jeho chovaniu pri vysluchu, t. j. €i je svedok
presvedcivy, €i vypoveda s istotou, plynule a &i je ochotny odpovedat na otazky a k poznatkom zistenym
na zaklade hodnotenia inych dékazov (do akej miery je dékaz vypovedou svedka suladny s inymi
doékazmi, &i im odporuje, pripadne, & sa navzajom dopifiaju); celkové posidenie uvedenych hladisk
potom poskytne zaver o pravdivosti, €i pripadnej nepravdivosti tvrdenych preukazovanych skutoénosti.
Sud prvej instancie vypocul D. G. ako uz bolo uvedené na pojednavani dfia 12.4.2022, pri€om z obsahu
zapisnice tiez vyplyva, Ze svedok vypovedal formou odpovedi na vSetky otazky, ktoré mu polozili pravni
zastupcovia stran sporu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vypoved svedka nebola namietana stranami
konania z hladiska moznej zaujatosti. Z obsahu spisu podla odvolacieho sudu nevyplyva zaver o jeho
zaujatosti a neddveryhodnosti. (V tejto stvislosti poukazuje odvolaci sud na nélez Ustavného sidu SR
z 9. juna 2015, sp. zn. lIl. US 276/2014-29).

71. Sud vykonava dokazovanie zasadne na navrh stran sporu. Okresny sud vykonal v prejednavanej
veci sice dokazovanie aj vysluchom Zalovanym navrhnutého svedka D. G., avSak ani jeho vysluchom
nebolo preukazané, Ze by Zalovanému svedcil v ¢ase podania Zaloby titul na uzivanie predmetnych
stavieb, &im zalovany neuniesol v tomto smere dékazné bremeno a teda sa mu nepodalo vyvrat narok
Zalobcu na vypratanie predmetnych stavieb. Zarover svedok ani nepotvrdil obranu Zalovaného o Ustnej
dohode stran sporu, Zze Zalobca da Zalovanému 16 &rov a Zalovany mu ponukal, Ze vyplati kotolfiu za
10.000,- eur a 20 arov mu niekde da.

72. S ohfadom na uvedené v odseku 66 odvolaci sud vady v zmysle § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP na
odvolacom konani odstranil, uvedené v8ak ni€¢ nemeni na spravnom zavere okresného sudu o vyhoveni
Zalobe sudom prvej indtancie ohfadom vypratania stavieb Zalovanym.

73. K odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), g) CSP vo vztahu k stavbam, odvolaci sud
konstatuje, Ze odvolanie musi byt vadou (aj) v zmysle odvolacich dévodov § 365 ods. 1 pism. b), d) e),
g) CSP odbvodnené (§ 363 CSP), a teda nestaci formalne citovat v zakone uvedeny dévod, tak ako to
vyplyva z predmetného odvolania, ktoré obsahuje iba odkaz (a citaciu) odvolacich dévodov § 365 ods.
1 pism. b), d), e), g) CSP, ale je potrebné odvolaci dévod riadne identifikovat, t. j. v akom konkrétnom
pochybeni (vade, skutonosti) odvolatel vidi naplnenie odvolacieho (oznaceného) dévodu. Uvedenu
poziadavku v8ak odvolanie nenapifia, &im je znemoZnené odvolaciemu sudu posudenie (iba) formalne
oznacenych odvolacim dévodov.

74. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. a) CSP ohladom uréitosti Zalobného petitu vo
vztahu k stavbam podla odvolacieho siudu nebol naplneny, kedZe nehnutefnosti stavby, ktorych
vypratania sa zalobca domaha, su urCené jasne, urcite a zrozumitefne a petit v tomto smere netrpi ani
nevykonatefnostou. Teda v zmysle Zaloby a v spise sa nachadzajucich listinnych dékazov su stavby
identifikované udajmi v zmysle § 7 pism. b) katastralneho zakona (najma supisnym &islom).

75. Zaroven odvolaci su konstatuje, Ze odvolaci dovod podfa § 365 ods. 1 pism. a), b) CSP vo vztahu
k napadnutému rozsudku sudu prvej instancie vo vztahu k stavbam nebol naplneny. Odvolaci sud
nezistil, Ze by procesné podmienky neboli naplnené a zaroven nedoslo k nespravnemu procesnému
postupu, ktory by znemoznil Zalovanému uskutoCnit jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

76. Namietku Zalobcu, Ze okresny sud rozhodol v rozpore so Zalobnym petitom v prospech
neexistujuceho Zalobcu (AGROSTAAR s.r.0.), nepovazuje odvolaci sud za dévodnu, kedZe je sice
zjavné, Ze Zalobca bol sudom prvej indtancie v zahlavi napadnutého rozsudku ozna¢eny (nespravnym)
obchodnym menom AGROSTAAR s.r.0., av$ak spravnym Gdajom o ICO: 36229156, ktoré patri zalobcovi
oznaCeného obchodnym menom AGROSTAAR KB spol. s r.o., ked Zalobca bol uz v Zalobe podanej



na okresny sud oznadeny spravne ako AGROSTAAR KB spol. s r.o., ICO: 36229156. Uvedeny (daj
vyplyva aj z udajov Obchodného registra zverejnenych na strane L.. Na uvedené pochybenie odvolaci
sud upozorniuje sud prvej indtancie.

77. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni, ods. 2 v uzneseni podla odseku 1
sud uvedie, v éom je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit a poudi
0 moznosti podanie odmietnut, ods. 3 ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi,
sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat, ods. 4 ak sa
podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia
lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu
mdbze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

78. Podla § 131 CSP zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatriuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

79. Podla § 132 ods. 1 v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznagenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh, ods. 2 opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy, ods.
3 Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit.

80. Zalobnym navrhom sa rozumie tzv. petit a ide o spresnenie vSeobecnej naleZitosti podania (o sa
podanim sleduje). Zalobny navrh musi byt jasny, zrozumitelny a presne formulovany. Zaloba je v8ak
procesny ukon strany, ktory treba posudzovat ako kazdé podanie podla obsahu. To znamena, Ze za
Zalobny navrh, teda predmet konania, nemozno povazovat iba Zalobny navrh, ale aj jeho skutkové
odévodnenie, 6o spolu so Zalobnym navrhom vymedzuje predmet Zaloby. Zalobca musi preto svoj narok
presne vyjadrit tak, aby bola splnena pozZiadavka materialnej vykonatelnosti rozsudku. Ta je splnena
vtedy, ak je mozné Zalobny petit prevzaty do vyroku rozsudku vykonat’ niektorym zo spdsobov vykonu
exekucie. Preto neprimerany formalizmus pri posudzovani procesnych ukonov stran sporu a prilisny
tlak na dopifianie takych naleZitosti do procesnych Ukonov, ktoré nemaju zakladny vyznam pre ochranu
zakonnosti, nie su v sulade s Ustavnymi principmi spravodlivého procesu (nalez US SR sp. zn. IV. US
1/02 z 26.9.2002).

81. Poziadavka ustanovenia § 79 ods. 1 vety druhej OSP, aby zo Zaloby vyplyvalo, ¢oho sa Zalobca
domaha, neznamena, Ze by Zalobca bol povinny urobit sidu navrh na znenie vyroku jeho rozsudku.
Ak Zalobca oznacil v Zalobe presne, urlite a zrozumitelne povinnost, ktor& ma byt Zalovanému
uloZena rozhodnutim sudu alebo spdsob uréenia pravneho vztahu, prava alebo pravnej skuto€nosti,
sud nepostupuje v rozpore so zakonom, ak pouzitim inych slov vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia
rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa Zalobca domahal. Iba sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany
vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom Zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany.
Pri formulacii vyroku rozhodnutia sid musi dbat, aby vyjadroval (z obsahového hladiska) to, ¢oho sa
Zalobca Zalobou skuto&ne domahal (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 254/2009).

82. Sud je teda viazany obsahom Zalobného navrhu a nie doslovnym znenim petitu Zaloby. Suad
v sporovom konani nemdze svojvolne menit obsah Zalobného navrhu, t.j. rozhodovat o nie€Com, ¢o
Zalobca neucinil predmetom konania. Presna formulécia vyroku rozhodnutia sudu musi vychadzat
z obsahu zalobného navrhu, nemusi vSak byt formulaéne doslovne totozna so znenim petitu Zalobného
navrhu.

83. S poukazom na vys8ie uvedené skutoCnosti bolo v konani preukazané, Ze navrh Zalobcu, ktory
sa v zmysle § 126 ods. 1 Obdianskeho zakonnika domahal voéi Zalovanému okrem iného vypratania
stavieb, bol podany dévodne, pricom okresny sud rozhodol vecne spravne, avSak odvolaci sud mal
za to, Ze bolo potrebné znenie vyroku preformulovat vo vztahu k oznacéeniu stavieb, ked odvolacim
sudom preformulovany vyrok presne vymedzuje poziadavku Zalobcu, a obsahuje udaje v zmysle § 7



zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon).

84. Na podporu vyssie uvedeného odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 25. novembra 2020, sp. zn. 7 Cdo 268/2019).

85. Vzhladom na vy$3ie uvedenu argumentaciu, pokial sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu I. vyrokom
vo vztahu k vyprataniu stavieb vyhovel, rozhodol v podstate vecne spravne, potrebné bolo vec len inak
pravne posudit, o odévodnil odvolaci sud v odseku 66. AvSak odvolaci povazoval za potrebné zmenit
formulaciu |. vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie tak, ze zalovany je povinny vypratat
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, katastralne uzemie C. D., obec C. D., okres Galanta: stavba —
kotolfia s. €. XXX na parcele registra ,C* 1200/52 zastavana plocha nadvorie o vymere 177 m2, stavba
— skladka popola s. €. XXX na parcele registra ,C* &. 1200/32, zastavana plocha a nadvorie o vymere
15 m2, stavba — kotolfia s. & XXX na parcele ¢. 1200/31 (neevidované na liste vlastnictva), a to do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud mé za to, Ze nim preformulovany Zalobny petit (vo vztahu
k stavbam) obsahuje presné oznacenie nehnutelnosti, ktoré maju byt Zalovanym vypratané v zmysle §
126 Obcgianskeho zakonnika. Vzhladom na preformulovanie I. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie vo
vztahu k stavbam, odvolaci sud iba formalne zmenil vecne spravny vyrok sudu prvej indtancie vo vztahu
k stavbam, nakofko v podanom odvolani Zalovany neuviedol Ziadne dalSie relevantné skuto&nosti,
ktorymi by preukazali nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nepovazoval nim uvadzané
tvrdenia za také, ktoré by svojou relevanciou boli spésobilé privodit’ nielen forméalnu ale aj obsahovu
zmenu napadnutého rozhodnutia vo vztahu k stavbam.

86. Vo vztahu k vyhoveniu Zaloby o vypratanie (pozemkov) &ast parc. registra E ¢. 1218/101 vo
vymere 42 m2, registra E €. 1219/102 vo vymere 635 m2, Cast parcely registra E &. 1221/101
vo vymere 76 m2, Cast parcely registra E €. 1221/1 vo vymere 37 m2, okresny sud uzavrel, Ze
nebolo preukazané, Ze by Zalovany disponoval akymkolvek pravnym titulom na ich uZivanie. Nebola
preukdzana existencia pripadnej platnej a uc¢innej zmluvy o buducej kipnej zmluve rovnako ako ani
existencia kupnej zmluvy na nehnutelnosti majluce sa vypratat, v ramci ktorej by v zmysle Zalovanym
tvrdenych jednani medzi stranami sporu doslo k prevodu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam
zo Zalobcu na Zalovaného, &im by nadobudol pravny titul k ich (okrem iného aj) uzivaniu. Okresny sud
rozhodol, Ze su€astou rozsudku bude aj geometrické zameranie nehnutelnosti majucich sa vypratat
vyhotovené geodetom E. F., a to fyzickym pripojenim uvedeného zamerania. Konstatoval, Ze sa
nestotoznil s argumentaciou Zalovaného o nedostatku vypovednej hodnoty geometrického zamerania
a potrebe geometrického planu, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu obsiahnutym v ods. 29
zruSujuceho rozhodnutia (ktory nespochybnil pravnu relevanciu geometrického zamerania, sudu prvej
indtancie vytkol len fyzické nepripojenie geometrického zamerania k rozhodnutiu vo veci samej).

87. Odvolaci sud nesuhlasi s tvrdenim okresného sudu (odsek 18 odévodnenia napadnutého rozsudku),
Ze nespochybnil pravnu relevanciu geometrického zamerania, sudu prvej inStancie vytkol len fyzické
nepripojenie geometrického zamerania k rozhodnutiu vo veci samej. Dava do pozornosti, Ze sud prve;j
indtancie si iba vybral Cast argumentécie odvolacieho sudu z odseku 29 z odévodnenia uznesenia
odvolacieho sudu €. k. 9C0/83/2020-219 zo dna 27.10.2021 bez toho, aby reagoval na kontext v zmysle
odseku 28 odbévodnenia oznaceného uznesenia odvolacieho sudu, v ktorom odvolaci sud jednoznacne
vytkol okresnému sudu pochybenie, ktoré sa tykalo prave geodetického zamerania geodeta E. F..
Konkrétne odvolaci sud uviedol: ,Sud prvej indtancie nepostupoval v zmysle citovaného § 204 CSP vo
vztahu k geodetickému zameraniu geodeta E. F. so sidlom vo Velkych Salibach. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze doOkaz listinou geodetické zameranie geodeta E. F. so sidlom vo Velkych Salibach, nevykonal jej
precitanim ani oznamenim jej obsahu, napriek tomu, Ze podla Il. vyroku napadnutého rozsudku mal byt
dokonca sucast'ou napadnutého rozsudku. Odvolaci sud konstatuje, Ze uvedena pisomnost’ sa v spise
ani nenachadza, s poukazom na obsah Zaloby a jej priloh Zalobca tato pisomnost’ ani neuviedol, ani
nepripojil, hoci oznacenie tejto listiny je uvedené aj v Ill. vyroku uznesenia €. k. 26C/15/2019-116 zo dna
11.3.2020 (zmena zaloby). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze hoci v Zzalobe je v Casti
dbkazov oznageny naért vyhotoveny 9.1.2019, pricom odvolaciemu sudu sa iba javi, Ze by mohlo ist
o identické listiny (geodetické zameranie geodeta E. F. so sidlom vo Velkych Salibach) len s odliSnym
oznacenim, ani takato pisomnost sa v spise nenachadza a nie je uvedena ani v prilohach Zaloby (&l.
4), preto uvedené nemozno adekvatne posudit. Bolo povinnostou sudu prvej indtancie vyzvat' Zalobcu
na predloZenie nim oznaCenych dbkazov, tieto nasledne identifikovat a oboznamit ich obsah, tym skér,



Ze okresny sud listinny dékaz (ktory sa v spise nenachadza) oznacil (aj) vo vyroku Il. napadnutého
rozsudku.“.

88. S ohladom na uvedené v odseku 85 je nesporné, Ze odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani vodi
prvému rozsudku okresného sudu €. k. 26C/15/2019-152 zo dia 7.5.2020 nemohol zaujat relevantny
nazor k obsahu (nacrt) zamerania geodeta E. F. vo vztahu k poZiadavke Zalobcu na vypratania Casti
pozemkov, ked s poukazom na obsah spisu tato pisomnost bola Zzalobcom do spisu zalozena dna
8.12.2021 (€l. 239), t. j. jednoznalne (az) potom ako odvolaci sud prvykrat vo veci okresného sudu
rozhodol (uznesenie &. k. 9C0/83/2020-219 zo dha 27.10.2021). A teda odvolaci sud nemal moznost
ani zaujat’ stanovisko k tomu, ¢&i poZiadavka Zalobcu na vypratanie Casti pozemkov v zmysle Zaloby,
vyjadrena v petite navrhnutom Zalobcom spifia poZiadavku jasnosti, urgitosti, zrozumitelnosti, ked
Zalobca musi svoj narok vo vztahu k vypratavanym €astiam pozemkov presne vyjadrit’ tak, aby bola
splnena poZiadavka materialnej vykonatelnosti rozsudku. Ta je splnend vtedy, ak je mozné Zalobny petit
prevzaty do vyroku rozsudku vykonat niektorym zo spdsobov vykonu exekucie.

89. V odseku 15 oddvodnenia napadnutého rozsudku prvoinStanény sud konstatoval, Ze argumentacia
Zalovaného o tom, Ze petit Zaloby (Zzalobny vyrok) je nevykonatelny z dévodu neurditosti Specifikacie
nehnutelnosti majucich sa vypratat je dévodna len CiastoCne. Po ostatnej zmene Zaloby Zalobcom
v snahe nalezite Specifikovat nehnutelnosti, ktoré Zalobou Ziada vypratat, ktord& zmena bola
pripustena uznesenim zo dha 27.6.2022, znenie Zalobného vyroku nebolo koncipované v Uplnom
sulade s katastralnym zakonom, nakolko v fiom absentuju nalezitosti oznacenia listu vlastnictva,
ak aj konkrétneho Okresného Uradu, odboru katastralneho. Zalobca konkretizoval (v samotnom
Zalobnom vyroku chybajuce) oznacenie listov viastnictva, ako aj oznaenie Okresného Uradu, odboru
katastra, ktory dané listy viastnictva eviduje, nielen v texte Zaloby, ale aj nasledujucich pisomnych
a ustnych vyjadreniach. Nemozno teda konStatovat, Ze Zalobca si nesplnil povinnost ulozenu §
132 ods. 1 CSP. Z obsahu spisu totiz nehnutefnosti, o vypratanie ktorych v konani ide, mozno
jednoznane a nezamenitefne identifikovat, nakofko Zalobca uz v Zalobe uviedol identifikané znaky
nehnutelnosti vratane listov vlastnictva a prisluSného evidujuceho odboru katastra nehnutelnosti.
Postup sudu predstavujuci zamietnutie Zaloby pre nevykonatelnost Zalobného vyroku v désledku
absencie explicitného oznacenia listov vlastnictva a evidujuceho katastralneho Uradu v Zalobnom vyroku
za situacie, kedy uvedené Specifikacie jednoznaéne a nezamenitelne vyplyvaju z obsahu Zaloby by
podla nazoru okresného sudu zodpovedal prehnane formalistickej a restriktivnej interpretacii Civilného
sporového poriadku.

90. Na rozdiel od okresného sudu (konstatacia v odseku 89), odvolaci sud povazoval namietku
Zalovaného o nevykonatelnom a neurcitom petite vo vztahu pozemkov, ktorych vypratania sa Zalobca
domaha za dévodnu, kedZe Zalobca sa domaha vypratania (iba) Casti parciel registra ,E“, ktoré sice
sU zapisané v katastri, ale ich hranice nie su uz v teréne viditelné, priCom Zalobca v konani predloZil
iba (nacrt) zamerania geodeta, ktoré pri Udajoch o m2 konkrétnej parcely registra ,E* obsahuje dokonca
oznacenie cca 42 m2 z parcely reg. E €. 1218/101 orna pdda vo vymere 588 m2 (LV €. XXX), cca 76 m2
z parcely registra E €. 1221/101 orna pdda vo vymere 491 m2 (LV €. XXXX), cca 37 m2 z parcely registra
E &. 1221/1 orna pdda vo vymere 16743 m2 (LV €. XXXX), cca 635 m2 z parcely registra E €. 1219/102 —
orna pdda vo vymere 2378 m2 (LV €. XXX). Odvolaci sud ma za to, Ze na odstranenie neurcitosti Zaloby
— nevykonatelnosti v zmysle uvedeného nepostacuje ani to, Ze su€astou rozsudku a jeho vyhovujiceho
vyroku je aj (nacrt) geodetické zameranie geodeta (lll. vyrok napadnutého rozsudku).

91. S poukazom na uvedené v odseku 90 odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie v rdmci
odvolacieho konania vyzval Zalobcu uznesenim €. k. 10C0/8/2023-338 zo dfia 31.1.2024 (oznalené
v odseku 13) na odstranenie neurcitost’ petitu Zaloby, ktory musi byt presny a ur€ity, t. j. presne a upline
identifikuje konkrétnu ¢ast vypratavaného pozemku (vo vztahu ku kazdej poZadovanej parcele). Pricom
v odévodneni vysvetlil svoj postup tak, Ze Zaloba (ani v spojeni s uznesenim okresného sudu &. k.
26C/15/2019-273 zo dna 27.7.2022) neobsahuje riadny a uplny petit, s dérazom na jeho vykonatelnost
a to ani s poukazom na geodetické zameranie geodeta E. F. so sidlom vo Velkych Salibach, nakolko
nehnutelnosti, konkrétne Cast' parcely registra ,E” €. 1218/101 (zapisana na LV €. XXX, katastralne
uzemie C. D., obec C. D., okres Galanta, orna pdda vo vymere 588 m2 v spoluvlastnickom podiele
1/1) podla Zaloby Zalobcu vo vymere 42 m2; &ast parcely registra ,E” €. 1219/102 (zapisana na LV ¢&.
XXX, katastralne uzemie C. D., obec C. D., okres Galanta, orna p6da vo vymere 2378 m2) podla Zaloby

Zalobcu vo vymere 635 m2; ast parcely registra ,E* &. 1221/1 (zapisana na LV €. XXXX zapisana na



LV & XXXX, katastrélne uzemie C. D., obec C. D., okres Galanta, orna péda vo vymere 16743 m2)
podla Zaloby Zalobcu vo vymere 37 m2; ¢ast parcely registra ,,E* €. 1221/101 (zapisana na LV €. XXXX,
katastralne uzemie C. D., obec C. D., okres Galanta, orna pdda vo vymere 491 m2) podla Zzaloby Zalobcu
vo vymere 76 m2; Cast parcely registra ,E“ €. 1218/1 (podla vypisu z listu vilastnictva &. XXXX zo dfia
9.1.2019 na ¢&. 20 zapisana na LV €. XXXX katastralne uzemie C. D., obec C. D., okres Galanta, orna
pdda vo vymere 4270 m2) podla Zzaloby Zalobcu vo vymere 105 m2; €ast parcely registra ,E* &. 1219/2
(podfa vypisu z listu vlastnictva &. XXXX zo dfia 9.1.2019 na €l. 20 zapisana na LV €. XXXX katastralne
uzemie C. D., obec C. D., okres Galanta, orna p6da vo vymere 15103 m2) podfla zaloby Zalobcu vo
vymere 660 m2, nie su Specifikované tak, aby v pripade uspechu Zalobcu v konani bol mozny vykon
rozhodnutia, kedZe Zalobca sa vo vztahu k jednotlivym pozemkom domaha iba &iastoéného vypratania
konkrétnych parciel, avSak bez bliz8ej Specifikacie vypratavanej Casti, ked ani Zalobcom predloZené
geodetické zameranie geodeta E. F. so sidlom vo Velkych Salibach uvedené nespiria.

92. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v plathom zneni parcelou rozumie geometrické uréenie
a polohové urenie a zobrazenie pozemku v katastralnej mape, v mape uréeného operatu alebo v
geometrickom plane s vyznacenim jej parcelného &isla.

93. Podla 7 pism. b) katastralneho zdkona kataster obsahuje tieto Udaje: parcelné &isla, udaje o
parcelach registra "C" evidovanych na katastralnej mape, udaje o parcelach registra "E" evidovanych na
mape uréeného operatu, druhy a vymery pozemkov, supisné &isla stavieb, udaje o prisluSnosti pozemkov
k zastavanému Uzemiu obce, 2) udaje o druhoch chranenych nehnutelnosti, o cene nehnutelnosti
a udaje o vyuzivani nehnutelnosti, vybrané udaje na zaclenenie pozemkov do polnohospodarskeho
pédneho fondu alebo do lesného pédneho fondu, udaje o bonitovanych pédnoekologickych jednotkéch,
vybrané udaje na tvorbu a ochranu Zivotného prostredia a vybrané udaje pre iné informaéné systémy
o nehnutelnostiach.

94. Postup Zalobcu v zmysle podania zo dnia 20.2.2024 oznaleného v odseku 14 odvolaci sud
nepovazuje za odstranenie neurcitost petitu Zaloby s dérazom na jeho vykonatelnost. Uvedené je
dévodom na zamietnutie Zaloby (v Casti pozemkov), bez toho, aby bolo nutné zaoberat sa jej vecnou
strankou, ked neurcitost Zaloby tak ako tomu v danej veci, v pripade jej vyhovenia sudom, by doslo
k situécii, Ze rozsudok by nespifial podmienku materialnej vykonatelnosti. S ohladom na uvedené
odvolaci sud napadnuty I. a Il. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie vo vztahu k pozemkom zmenil (§
388 CSP) a Zalobu v tejto Casti ako nedévodnu zamietol, ked Zalovany dévodne namietal naplnenie
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP.

95. Bez ohfadu na uvedené v odseku 94 odvolaci sud konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim nebola
preukdzana existencia pravneho titulu (ndgjomna zmluva), ktord by odévodriovala prava Zalovaného
uZivat predmetné &asti pozemkov a to ani vypovedou svedka D. G.. Zalovany v konani nepreukézal
existencia dohody z roku 2006 o prevode primeraného pozemku vo vymere 3762,75 m2 namiesto
vyplatenia kupnej ceny Zalovanému v zmysle kdpnej zmluvy zo dfia 8.12.2006 a ani existencia dohody
z roku 2009, podla ktorej Zalobca mal Zalovanému poskytnat na uzivanie priestory starej kotolne a po
usporiadani pozemkov pod kotolfiou prevod na Zalovaného 1600 m2 pozemku aj s kotolfiou na fiom
postavenom za 10.000,- eur (vratane skladu obilovin s.€. XXX s parcelou €. 4007/12 o vymere 251 m2
za 700,- eur, ktord nehnutelnost nebola predmetom tohto konania).

96. K odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), e), g) CSP vo vztahu k pozemkom, odvolaci
sud konstatuje, Ze odvolanie musi byt vadou (aj) v zmysle odvolacich dévodov § 365 ods. 1 pism. b), d),
e), g) CSP odbvodnené (§ 363 CSP), a teda nestaci formalne citovat v zakone uvedeny dévod, tak ako
to vyplyva z predmetného odvolania, ktoré obsahuje iba odkaz (a citaciu) odvolacich dovodov § 365 ods.
1 pism. b), d), e), g) CSP, ale je potrebné odvolaci dévod riadne identifikovat, t. j. v akom konkrétnom
pochybeni (vade, skuto&nosti) odvolatel vidi naplnenie odvolacieho (oznaceného) dévodu. Uvedenu
poziadavku vSak odvolanie nenapifia, &im je znemoZnené odvolaciemu sudu posudenie (iba) formalne
oznacenych odvolacim dévodov.

97. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie, ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.



98. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci, ods.
2 ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

99. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

100. V zmysle § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

101. Citované ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vyzaduje teda zodpovednost' za zavinenie strany, ktorej
procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Zavinenie v danom pripade je mozné posudzovat
len z procesného hladiska, nie vSak podfa hmotného prava, lebo potom by iSlo o posudzovanie
dovodnosti naroku vo veci samej tak, Ze by po zastaveni konania sud nepripustne dalej skumal
dévodnost uplatneného naroku. PretoZe narok na nahradu trov konania je ndrokom vyplyvajucim nie
z hmotného, ale z procesného prava, otazku, &iislo o dévodne podanu Zalobu je nevyhnutné posudzovat
z procesného hladiska, t.j. z hladiska vztahu vysledku chovania Zalovaného k poZiadavkam Zalobcu.
Ide teda o to, €i sa zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie, pri¢om sud neskima, ¢&i by bol
v meritérnom konani Uspesny alebo nie.

102. V tejto suvislosti je dovodné prihliadnut’ aj na ustalenu rozhodovaciu prax. Narok na nahradu trov
konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava, preto otazku, ¢i iSlo o dovodne
podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, t. j. z hladiska vztahu vysledku
chovania Zalovaného k poZiadavke Zalobcu. Ide teda o to, & sa Zalobca domohol uplatneného naroku
alebo nie, pricom sud neskuma, €i by bol Zalobca v meritornom konani Uspedny alebo nie (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 25.10.2010, sp. zn. 3 S20/225/2010).

103. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

104. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania v sudnom konani je poskytnut’ Uspesnej strane nahradu
tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim, musela vynaloZit, priCom tieto by
nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred suidom. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni) je aj to, Ze strana konania, ktora bola v konani Uspesna, ma zasadne pravo na to, aby
sa jej nahradili v8etky trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava.
So zretelom na rozmanitost’ pripadov je viak treba rieSit kazdu vec individualne, s prihliadnutim na cely
priebeh konania a postup stran, ako aj vzhladom na to, do akej miery su jednotlivé strany dotknuté vo
svojich zaujmoch vyhlasenymi rozhodnutiami.

105. Ak je v jednom navrhu na zacatie konania/Zzalobe uplatnenych niekolko samostatnych narokov,
neméze Uspech Zalobcu v spore ohfadom niektorého naroku zaloZit' pravo na nahradu trov konania,
ktoré vznikli v suvislosti s dalSim narokom.

106. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca v predmetnom spore uplatfiuje poziadavku vypratania k viacerym
nehnutelnostiam (stavba-kotolfia s.€. XXX na parc.€. 1200/31, stavba-skladka popola s.¢. XXX na parc.
€. 1200/32, stavbu-kotolfiu s. &. XXX na parc.¢. 1200/52, ¢ast parc. reg. "E" €. 1218/101 vo vymere 42

m2, ¢ast parc. reg. "E" €. 1218/1 vo vymere 105 m2, Cast parc. reg. "E" 1219/102 vo vymere 635 m2,
Cast parc. reg. "E" €. 1219/2 vo vymere 660 m2, Cast’ parc. reg. "E" €. 1221/101 vo vymere 76 m2 a

Cast parc. reg. "E" &. 1221/1 vo vymere 37 m2), odvolaci sud postupoval pri rozhodovani o nahrade
trov konania pri kazdej nehnutelnosti samostatne, konkrétne stavieb a pozemkov, samostatne pri¢om
prvoradym kritériom pri posudzovani nahrady trov konania je procesny uspech tej — ktorej strany sporu.



107. Pokial ide o narok vypratat stavby (stavba-kotolfia s.€. XXX na parcele €. 1200/31, stavba-skladka
popola s. &. XXX na parcele ¢&. 1200/32, stavbu-kotolfiu s. €. XXX na parcele ¢. 1200/52) Zalobca
bol v tejto Casti UspeSny v celom rozsahu, kedZe odvolacim sudom doslo iba k formalnej zmene,
preformulovanym vyroku (vo vztahu k stavbam), preto odvolaci sud postupom podla § 396 ods. 2
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP priznal Zalobcovi narok voéi zalovanému na nahradu
prvoindtanénych a odvolacich trov v plnom rozsahu (lll. vyrok tohto rozsudku), ked nezistil dévody na
postup podla § 257 CSP.

108. Co sa tyka naroku vypratat pozemky (&ast parcely registra ,E* . 1218/1 vo vymere 105 m2, &ast
parcely registra ,E“ €. 1219/2 vo vymere 660 m2), Zalovany bol v tejto Casti Uspesny, kedZe zastavenie
konania zavinil (§ 256 ods. 1 CSP) Zalobca, ktory zobral Zalobu v tejto Casti bez uvedenia dévodu,
preto odvolaci sud postupoval podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP a priznal
Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu prvoindtanénych a odvolacich trov v plnom rozsahu (IV.
vyrok tohto rozsudku), ked nezistil dovody na postup podla § 257 CSP.

109. Ohladom néroku Zalobcu vypratat pozemky (Cast parcely reg. "E" €. 1218/101 vo vymere 42 m2,
Cast parcely reg. "E" 1219/102 vo vymere 635 m2, Cast parcely reg. "E" €. 1221/101 vo vymere 76 m2,
Cast parcely reg. "E" €. 1221/1 vo vymere 37 m2), bol Zalovany uspesny v celom rozsahu, preto odvolaci
sud postupom podfa § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP priznal Zalovanému
narok voci zalobcovi na nahradu prvoindtanénych a odvolacich trov v plnom rozsahu (IV. vyrok tohto
rozsudku), ked nezistil dévody na postup podfa § 257 CSP.

110. Odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej inStancie, ze v zahlavi napadnutého rozsudku je
nespravne uvedené obchodné meno Zalobcu (AGROSTAAR s.r.0.), ktoré je potrebné postupom podla
§ 224 CSP (Sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.) opravit
uvedenim spravneho obchodného mena Zalobcu (AGROSTAAR KB spol. s r.0.).

111. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

112. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 357 a contrario CSP).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



