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Uznesenie

Okresny sud Trencin v senate zlozenom z predsedu Mgr. Michala Fratrika a prisediacich Ludmily
Pavlikovej a Bc. Romana Pavlika, v trestnej veci odsudeného D. R., narodeného XX. augusta XXXX
v H., trvale bydliskom A. XXX/X, H., toho asu vo vykone trestu odatia slobody v Ustave na vykon
trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon vézby Leopoldov (,UVTOS a UVV Leopoldov"), na verejnom
zasadnuti konanom v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vazby llava (,UVTOS
a UVV llava") 16. septembra 2020 rozhodujic o navrhu odstideného na podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odniatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona navrh
odsudeného D. R., narodeného XX. augusta XXXX na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody zamieta.

odovodnenie:

05.06.2020 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného D. R. na jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny v jeho navrhu okrem poukazania na to, za
aku trestnu Cinnost' bol odsudeny uviedol, Ze je jeho Uprimnym zaujmom a pevnym predsavzatim a
presvedcenim viest v buducnosti riadny Zivot ¢loveka v plnom sulade so zasadami sluSného spravania,
Zitia, poctivej prace, aby bol prinosom na osoh spolo¢nosti, jeho blizkym a tieZ bol napomocny v opatere
o jeho brata, ktory je ZTP, odk&zany na pomoc, opateru a starostlivost takmer po&as celého dna, ktoré
mu poskytoval, pokial bol na slobode. Lutuje tieZ spachanie trestného €inu. V minulosti sice bol viackrat
odsudeny, to v3ak ni€¢ nemeni na jeho predsavzatiach. Je sebakriticky a [utuje svoje protipravne konanie.
Poukézal tiez na to, Ze pred vykonom trestu bol riadne zamestnany, priCom jeho zamestnavatel s nim bol
spokojny a pocita s nim aj dobuducna. Poskytol tieZ rozsiahlu argumentaciu tykajucu sa posudzovania
tzv. ,drogovej* trestnej €innosti.

Sud zistil, Ze D. R. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske 2T 35/2018 z 15.08.2018 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine 3To 82/2018 z 07.11.2018 za zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla §
171 ods. 2 Tr. z&k., za o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody 3 roky so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a okrem iného tiezZ ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou. Vykon trestu odnatia slobody nastupil 07.11.2018 a predpokladane ho ma
vykonat’ 19.04.2021 (zapocitanie vazby od 19.04.2018 do 07.11.2018). Lehota na podanie navrhu na
podmieneéné prepustenie odsudenému plynie podfla skrateného vypisu klienta od 19.10.2019.

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava vyplynulo, Ze odsudeny bol 21.04.2018 predvedeny do vykonu vazby
do UVTOS a UVV Leopoldov. 22.10.2018 bol eskortovany na dalsi vykon vézby do UVTOS a UVV llava.
07.11.2018 bol prevedeny z vykonu vazby do vykonu trestu odnatia slobody. Po pobyte v nastupnom
oddiele bol 11.12.2018 umiestneny do kolektivu odsudenych diferenciaénej skupiny ,B“ v strednom
stupni straZenia, kde sa nachadza aj v su€asnosti. Z predchadzajuceho Ustavu nie su v dokumentacii



evidované Ziadne negativne poznatky o odsudenom, povinnosti si plnil. Spravanie a vystupovanie
odsudeného pocas vykonu vazby a vykonu trestu odhatia slobody v tunajSom Ustave je na poZadovanej
urovni. Hygienu, ustrojenost, Upravu zovhajSku a poriadok v osobnych veciach dodrziava. V kolektive
odsudenych je bezkonfliktny. Disciplinarna odmena mu bola udelena dvakrat, disciplinarny trest mu
uloZeny nebol. Postoj k trestnej €innosti ma formalne kriticky. Vyjadruje zodpovednost a lutost’ nad
spachanym trestnym ¢inom, no jeho pristup a recidiva nepreukazuju znaky kritickosti. Z komplexného
hladiska je jeho pristup k traveniu vofného €asu aktivny a zmysluplny. Fond Ustavnej kniZnice vyuZiva,
knihy gita. Odsudeny sa na zac&iatku vykonu trestu odfatia slobody nezucasthoval vSetkych skupinovych
aktivit zameranych na spolo€ensky aktualne témy (drogova problematika) a jeho pristup a aktivita bola
aktivnejSia az od januara tohto roka. V minulosti bol aktivnym &lenom pocitacového krizku. Aktualne nie
je €lenom zaujmového kruzku, avSak o zaradenie do krizku fithess prejavuje zaujem, kde doposial nie
je zaradeny z organizaénych dévodov. Vo zvySnom volnom &ase sleduje televizne vysielanie, pocuva
ustavny rozhlas a hrava spolocenské hry. V Ustave bol do pracovného procesu postupne zaradeny na
viacerych pracoviskach. Pracovné povinnosti plynuce z pracovného zaradenia si plnil a pIni svedomito
v pozadovanej kvalite a kvantite. Jeho disciplina a pracovna moralka su na pozadovanej urovni. Vo
vykone trestu si potrebu pracovného zaradenia uvedomuje, nakofko je dlhodobo pracovne zaradeny.
Do ¢innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsideného sa zapdja pravidelne, a to formou pomocnych
Cistiacich a upratovacich prac kolektivneho charakteru. Je slobodny, bezdetny. Vztahy s vonkaj$im
prostredim udrziava prostrednictvom pravidelnej koreSpondencie s primarnou rodinou. S uvedenymi
osobami udrziava aj pravidelny telefonicky kontakt. Pravo na navstevy si uplatiioval pravidelne. Kontakty
su pozitivne, vhodné a motivujuce. V komunikacii a kontaktoch zachovava zasady sluSného spravania
sa.

Odsudeny Ciastocne pini program zaobchadzania. V edukaénej oblasti sa vyskytol nedostatok v postoji k
trestnej Cinnosti, kde verbalizuje [Utost, avSak jeho recidiva nepreukazuje znaky kritickosti. Na aktivitach
(povinnych v ramci programu zaobchadzania) zameranych na zvySovanie pravneho a spologenského
vedomia sa zucastiioval len sporadicky, v danej oblasti sa snazil byt aktivnejSi az od januara tohto
roka. V pracovnej oblasti moZno odsudeného charakterizovat ako zodpovedného. Vedenie kontaktov
s vonkaj$im prostredim mozZno charakterizovat ako intenzivne a pravidelné. Resocializacna prognéza
je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania, a to z dévodu
dihoro€ného uzivania navykovych latok, absencie stredodkolského vzdelania a opakovanej trestnej
¢innosti. Trestna minulost, vid odpis z registra trestov. Odsudeny ma Okresnym sudom Partizanske
pod 2T 35/2018 nariadeny vykon ochranného ambulantného protitoxikomanického lie€enia, ktoré
doposial neabsolvoval. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti UVTOS a UVV llava zaverom konétatoval,
Ze odsudeny sice Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie, avSak
neodporudil jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Odsudeny prostrednictvom ustanoveného obhajcu podal proti hodnoteniu 20.07.2020 namietky, v
ktorych vo vztahu k 1. materidlnej podmienke uviedol, Ze ako vyplyva z hodnotiacej spravy, ma
doposial vykazané dve disciplinarne odmeny, pri€¢om na druhej strane zdérazriuje, Ze nebol doposial ani
jedenkrat disciplinarne trestany. Dalej z hodnotenia vyplyva, Ze aj v predchadzajucom UVTOS neboli o
flom zaznamenané Ziadne negativne poznatky. V UVTOS a UVV Leopoldov mal pogas vykonu trestu
spravanie a disciplinu na pozadovanej urovni, v kolektive bol bezkonfliktny a je dlhodobo pracovne
zaradeny. Celé hodnotenie je podla jeho nazoru pozitivne vo vztahu k jeho osobe, no napriek tomu
sa v lom nachadza podfa jeho nazoru nepreskumatelny negativny zaver o jeho podmiene¢nom
prepusteni. Z hodnotenia nevyplyva, pre€o bol prijaty tento negativny zaver, ktory je zhrnuty len v
jednej vete. Otazka znie: prec€o je tomu tak? K tomu uviedol, Ze zaver hodnotenia (neodporucenie)
vhima ako negativny dopad tykajuci sa nedorozumenia s panom pedagégom. Pred podanim Ziadosti
o podmienecné prepustenie dostal prisfub od pana pedagdga, Zze mu da odporucanie na podmieneéné
prepustenie s probaCnym dohladom. Zaciatkom juna 2020 si preto podal Ziadost. Priblizne po tyzdni,
ked sa snim stretol po tom, ¢o mu bola doru€ena Ziadost' o vypracovanie hodnotenia, mu povedal, Ze
tom ma stiahnut, lebo to nestiha vypracovat kvéli pracovnej zatazenosti a dovolenke. Odpovedal mu,
Ze uz nema na ¢o Cakat, pretoZe uplynutim dalSich mesiacov sa vytrati samotny ucel podmienecného
prepustenia v pripade kladného rozhodnutia sudu. Na to dostal odpoved citujem ,ako Vy, tak aj ja“.
Domnieva sa, Ze aj preto je negativny samotny zaver (negativne odporucanie pedagdéga), pricom nie je
nijako bliz8ie zdévodneny. Pre Uplnost uviedol, Ze nesuhlasi s tym, Ze by systém zaobchadzania plnil
len Ciasto€ne. Jednak ani v samotnom hodnoteni nie je zdévodnené, preco program zaobchadzania
udajne plini iba CiastoCne a v tomto smere je hodnotenie tieZ nepreskimatelné. Prave naopak ma
za to, Ze systém zaobchadzania plni riadne a poc¢as vykonu trestu s nim neboli Ziadne problémy.



V hodnoteni sa vbbec neuvadza, Ze sa zuCasthuje Sportovych vychadzok (osvetova €innost), €o len
svedé&i o jeho pozitivhom pristupe v Ustave po€as vykonu trestu. Z hodnotenia tiez vyplyva, Ze sa
Casto zuc&astriiuje skupinovych aktivit najma od januara 2020. Zdbérazfiuje, Ze ich skér nenavstevoval
len z dévodu, Ze o nich nevedel, resp. sa ich nemohol zu€astnit. Hodnotenie v tomto smere na prvy
pohlad vyznieva, ako keby sa zacal tychto aktivit za€astriovat len kvéli tomu, aby si vylepsil poziciu pri
rozhodovani o podmieneénom prepusteni, ¢o v8ak nie je pravda. V roku 2019 bol pracovne zaradeny
a teda nemohol sa skor zu€astiiovat skupinovych aktivit zameranych na aktuélne spoloCenské témy
(napr. drogova problematika). V Ustave plati ,nepisané pravidlo®, Ze praca ma prednost pred vSetkym.
NavySe, ak mal poobednu zmenu, tak sa logicky tiezZ nemohol zucastnit' tychto skupinovych aktivit,
kedZe tie byvaju spravidla poobede. V kontexte s tymito namietkami vo¢i hodnoteniu preto v zavere
Ziada, aby si sud vyZiadal nové hodnotenie, ktoré mdze zahimat uz aj dalSie 2 mesiace od podania
Ziadosti (jun, jul, pripadne august) a zaroven bude obsahovat odpovede na jeho namietky. Vo vztahu k
2. materialnej podmienke podmieneCného prepustenia uviedol, Ze ma uprimny zaujem viest riadny Zivot
a spravit hrubud ¢iaru za minulostou. O tom sveddi aj to, Ze po pripadnom podmiene&nom prepusteni
ma uz prisfub zamestnania ¢o vyplyva zo spisovej dokumentacie. Nehovoriac o tom, Ze zaruku za jeho
spravanie prevzali aj jeho rodiCia. Je tieZ pripraveny pomdct rodi€¢om so starostlivostou o bezvladneho
brata, o ktorého sa staral aj pred nastupom na vykon trestu a za tymto u€elom aj s nimi byvat. Tieto
okolnosti spolu vytvaraju podfa jeho nazoru predpoklady, Zze pri skrateni priameho vykonu ulozeného
trestu mozno od neho oCakavat vedenie riadneho Zivota. Zaroven vytvaraju aj podmienky na prechod do
normalneho Zivota a vytvaraju predpoklady na existenciu dostatoéného zazemia s cielom jeho Gspesne;j
resocializacie. Je pripraveny sa podrobit’ aj dlhdej skuSobnej dobe pripadne nariadenému probaénému
dohladu, aby preukazal sudu, Ze uz doposial vykonany trest v kratSom trvani nez bol uloZeny, splinil
uc€el a skuSobna doba bude vhodnym a najma efektivnym indtitutom k zavideniu jeho prevychovného a
resocializaCného procesu v inych podmienkach ako je vykon trestu.

K namietkam odsudeného zaujal UVTOS a UVV llava stanovisko, ktoré bolo doruéené sudu 10.08.2020.
K prvej Casti jeho namietok poukazal, Ze hodnotenie spracovava pedagég, ktory pri jeho spracovani
spolupracuje s veducim oddelenia vykonu trestu, so psycholégom, sociadlnym pracovnikom a s
prisludnikom zboru z Useku preventivno-bezpelnostnej sluzby, pri¢om nikto z uvedenych nevyjadril
pripomienku k zaveru hodnotenia. Hodnotenie odsideného na podmieneCné prepustenie schvaluje
riaditel Ustavu. Zo zaveru hodnotenia vyplyva, Ze odsudeny CiastoCne plni program zaobchadzania
v oblasti edukacie a aktivit volného Casu. Taktiez resocializatna prognéza je hodnotena ako menej
priazniva na zaklade stredného rizika socidlneho zlyhania, a to predovSetkym z dévodu dlhoroéného
uzivania navykovych latok a opakovanej trestnej Cinnosti. K druhej €asti jeho namietok dovodil, Ze s
odsudenym bol 09.06.2020 vykonany pohovor, po¢as ktorého bol oboznameny, Ze 16.06.2020 bude
eskortovany do UVTOS a UVV Leopoldov za uéelom ochranného liedenia. 15.06.2020 bolo spracované
hodnotenie na odsudeného pre ucely podmiene¢ného prepustenia, so zaverom, Ze odsudeny Ciastone
preukazuje splnenie podmienok na podmienetné prepustenie a Ustav ho neodporu¢a podmienetne
prepustit z vykonu trestu odhatia slobody. S uvedenym hodnotenim bol odsudeny 22.06.2020
oboznameny, €o potvrdil vlastnoruénym podpisom. Tvrdenie, Ze pred podanim Ziadosti o podmieneéné
prepustenie, dostal prislub od pana pedagdga, ze bude odporu€any na podmienecné prepustenie a
tvrdenie o stiahnuti Ziadosti sa nezakladaju na pravde a su zavadzajuce. K tretej €asti jeho namietok
uviedol, Ze odsudeny z komplexného hladiska program zaobchadzania plnil Ciasto€ne, nakolko sa
v edukacnej oblasti vyskytol nedostatok v postoji k trestnej €innosti, kde verbalizoval [utost a vinu
si priznaval, ale pri pohovoroch s odbornym personalom uvadzal, Ze ,nie som narkoman, ja som
iba vikendovy narkoman, drogy treba brat s mierou, ked si poviem dost, tak fetovat nebudem a
hotovo, to neznamena, Zze som zavisly“. Odsudeny mdze pri stanoveni programu zaobchadzania
spolupracovat’ tak, Ze sam navrhne aktivity, o ktoré ma zaujem. Pri stanoveni programu zaobchadzania
neprejavil zaujem o vychadzky, preto mu tato uloha ani stanovena nebola. Medzi stanovenymi tlohami
v oblasti volného ¢asu bola uloha zu€astriovat sa na aktivitich zameranych na zvySovanie pravneho a
spolo¢enského vedomia. Tuto ulohu plnil do januara tohto roka sporadicky. Z uvedenych dévodov bol
z komplexného hladiska program zaobchadzania vyhodnoteny Ciasto€nym plnenim. Zaverom k Stvrtej
Casti namietok skonstatoval, Ze skupinové aktivity v rdmci kultdrno-osvetovej €innosti si odsiudenym
ponukané v réznych €asoch, teda nie zasadne len po patnastej hodine a poas pracovného tyzdna.
Mnohé aktivity sa realizuju aj prave poc€as dni pracovného pokoja s ciefom umoznit odsudenym
pracujucim v poobednych hodinach ich u¢ast. Odsudeni su informovani o aktivitach v ramci kultarno-
osvetovej Cinnosti a to tak, Ze skupinové aktivity pre kazdy mesiac su vyvesené na nastenke uréenej na
informacie pre odsudenych. Odsudeny bol po€as vykonu trestu zaradeny na viacerych pracoviskach v



ustave, pri€om na poobednejzmene pracoval od 12.12.2018 do 03.02.2019, z &oho vyplyva, Ze prevaznu
Cast’ vykonu trestu pracoval v rannych hodinach.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial celkom
patnastkrat trestnym sidom prejednavany. V prvych troch pripadoch z rokov 1998 az 1999 (postupne
trestné Ciny kradeze, poSkodzovania cudzej veci a opat kradeZe) sa na neho hladi, ako keby
odsudeny nebol. Potom bol odsudeny v roku 2001 za trestné Ciny poruSovania domovej slobody,
kradeZe, poSkodzovania cudzej veci a lupeze, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody, ktorého
vykon bol podmienecne odlozeny a odsudenému bola uréena skuSobna doba do 30.05.2006. Potom
(5. odsudenie) bol odsudeny za trestny &in kradeze k trestu odfatia slobody 20 mesiacov v |.
napravnovychovnej skupine, nasledne (6. odsudenie) bol odsudeny opat za trestny €in kradeze k trestu
24 mesiacov v ll. napravnovychovnej skupine. V poradi jeho 7. odsudenie za trestny &in podvodu bolo
zruSené 8. odsudenim, kedy mu za spachanie trestného ¢inu Uverového podvodu bol uloZeny trest
odnatia slobody 2 roky a 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia. Z
vykonu tohto trestu bol podmiene¢ne prepusteny uznesenim Okresného sudu Tren&in 2Pp 128/2009
z 25.01.2010, kde mu bola uréena skuSobna doba 3 roky. 08.08.2012 mu bolo nariadené vykonat
zvy8ok trestu. Neskor (v désledku vykonavania viacerych trestov simultanne) bol opatovne podmienecne
prepusteny uznesenim Okresného sudu Trencéin 6Pp 57/2016 z 16.05.2016, kde mu bola uréena
skusobna doba 2 roky. V roku 2012 bol odsudeny prvykrat za ,drogovu“ trestnu €innost, pricom i toto
rozhodnutie bolo zruSené neskorsim odsudenim. Nasledne pod bodmi 10. a 11. sudy pri odsudeni za
trestné Ciny kradeze dvakrat upustili od ulozenia suhrnného trestu. Pod bodom 12. je odsudenie za
trestny &in Uverového podvodu, ktorym bolo zrudené uz spomenuté odsudenie za ,drogovd® trestnu
¢innost, kedy bol odsidenému uloZeny trest odhatia slobody 5 rokov a 4 mesiace so zaradenim do
Ustavu so strednym stupfiom strazenia, z vykonu ktorého trestu bol podmienecéne prepusteny uznesenim
Okresného sudu Tren&in 6Pp 57/2016 z 16.05.2016, kde mu bola ur€ena skuSobna doba 2 roky
do 16.05.2018. Pod bodom 13. bolo upustené od uloZenia trestu za trestny €in kradeze v dosledku
predoslého odsudenia. Nepodmienecny trest odriatia slobody 5 mesiacov so zaradenim do Ustavu so
strednym stupfiom straZenia bol odsudenému uloZeny aj pod bodom 14. za trestny €in marenia vykonu
uradného rozhodnutia. Z aktualne vykonavaného odsudenia je zrejmé, Ze iSlo opatovne o ,drogovu*
trestnu Cinnost, ktorej sa odsudeny mal dopustit’ 19.04.2018, tj. v dobe podmienecného prepustenia z
vykonu trestu odfiatia slobody podfa uznesenia Okresného sudu Tren&in 6Pp 57/2016 z 16.05.2016.

Zastupca UVTOS a UVV llava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania pisomného
hodnotenia odsudeného a jeho doplnenia nedoslo k zmenam.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol, aby sud navrh odsudeného na
podmieneéné prepustenie zamietol. Poukazal, Ze odsudeny v jeho rozsiahlych vyjadreniach uviedol, Ze
sa povaZzuje za sebakritického, pricom on s poukazom na jeho trestni minulost’ ma za to, Ze odsudeny
absolltne nespifia podmienky na podmiene&né prepustenie, nakolko podla jeho doteraj$ieho Zivota a
vzhladom na predchadzajuce tresty sa nemoze predpokladat, Ze bude viest riadny Zivot.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti mal za to, Ze su splnené podmienky na podmieneéné
prepustenie. Formalna podmienka je splnenda, odsudeny vykonal dve tretiny trestu. Mal za to, Ze
odsudeny plnenim povinnosti, ako vyplynulo z dokazovania, ked ma dve odmeny a sucasne nebol
nikdy disciplinarne potrestany, spravanie ma na pozadovanej Urovni, pracovne je zaradeny, preukazal
polepSenie. K druhej materidlnej podmienke mal za to, ze odsudeny bude viest riadny Zivot. Ma
prisfUbena nové zamestnanie, zaruku prevzali rodiCia, chce sa stretavat' s bratom a starat' sa o neho.
Tieto okolnosti vytvaraju predpoklad, Ze bude viest riadny Zivot a podmienky na prechod na normalny
Zivot s cielom jeho resocializacie. Odsudeny sa podrobi aj dlhdej skiSobnej dobe a aj probacnému
dohladu, aby preukazal, Ze trest splnil G&el, pricom skuSobna doba bude vhodnym a efektivnym
zavfSenim v jeho procese v inych podmienkach, ako je Ustav na vykon trestu odnatia slobody. Ziadal
preto, aby sud dal odsudenému Sancu preukazat polepSenie.

Odsudeny na verejnom zasadnuti navrhol jeho Ziadosti na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody vyhoviet, pri€om hodnotenie Ustavu povaZoval za U&elové a zavadzajuce. Z hladiska
vSeobecného plnenia, a to systému zaobchadzania, tento plnil v poZadovanej miere a efektivne.
Hodnotenie spracovaval pedagdg s psycholégom, preventivno-bezpeénostna sluzba, veduci oddelenia
vykonu trestu ako aj riaditel ustavu to z velkej miery podpiSu, nakofko je na to komisia a ostatni ludia



okrem pedagdga ho nepoznaju. Je to len formalita. Takze hlavnym, kto toto vSetko spisuje, je pedagdg,
ktory s nim pracuje. Nie celkom sa stotoZfnuje so skuto€nostou, Ze v drogovej problematike zacal byt
aktivnejsi az od januéra tohto roka a v stanovisku k namietkam sa piSe na konci tretej Casti, Ze do januéra
ho plnil sporadicky. On ho plnil stale, ale ked taka aktivita nebola, nemal €o pInit. Systém zaobchadzania
je stanoveny v jeho pripade na pol roka, teda v roku 2019 o tychto aktivitdch ani nemal ponatia, nakoflko
bol po celu dobu pracovne zaradeny a travil €as v praci. Z prace chodil 0 15:00 hod.. Ked mal poobednu
zmenu, je logické, Ze sa nemohol zu€astnit na aktivite, ktora bola po 15.00 hod., teda nie vlastnym
zavinenim. Co sa tyka Stvrtej asti hodnotenia, Ze aktivity sa praktizuju cez vikend a dni pracovného
pokoja, praktizuju sa u pana pedagéga Peju na otvorenom oddeleni a nie kde on bol umiestneny
na Stvrtom sektore, 223 izba. Rovnako nepravdivé su udaje, ¢o sa tyka Stvrtej Casti, ze pracoval od
12.12.2018 do 03.02.2019 na poobednej smene, nakolko 11.12. bol na nastupnom oddeleni, kde zacal
vykonavat trest a 12.12. prvykrat nastupil do prace na pracovisku Sitie. Poobedné zmeny vykonaval v
roku 2019 a viac menej v roku 2020. Pred podanim tohto podmiene&ného prepustenia dostal prisfub
od svojho pedagdga, Ze bude odporucany. Ako nahle 04.06.2020 podal podmienecné prepustenie a
prislo do ustavu hodnotenie, pedagdg mu oznamil, Ze nech stiahne Pp-Cko. 09.06. mu bolo oznamené,
Ze 16.06. pbjde do Leopoldova na vykonanie ochranného lie€enia aj napriek tomu, Ze ma stanovenu
ambulantnu formu a nie Ustavnu, teda nezakonné rozhodnutie jej vykonu. Odpovedal, Ze ni¢ stahovat
nebude, nakolko ma za sebou viac ako dve tretiny trestu. Neakceptoval jeho dévody a zmohol sa na
jediné, Ze ,ako vy, tak aj ja“. Uz vtedy mu bolo jasné, Ze mu urobi napriek a neodporuci ho. V tej &asti, Ze
program zaobchadzania plnil Ciasto&ne, Ze pri pohovore s odbornym personalom, kde udajne uviedol,
Ze nie je narkoman, ale len vikendovy, a Ze ked si povie dost, fetovat nebude a Ze neznamena, Ze je
zavisly, tak pani psychologi¢ke povedal presne to, Ze drogy bral vikendovo, dva - trikrat do mesiaca a
tiez, Ze ma ambulantnu formu, to znamena, Ze po vykone trestu, a Ze Ziadne lie€enie negarantuje uc¢inok
lie¢by, ale je to vecou rozhodnutia a upratania si v hlave. Ci chce alebo nechce Zit v spdsobe Zivota, aky
viedol. UrCite nepovedal, Ze nie je zavisly. Spravili z toho takéto vyjadrenie a prekrutili to a vyvodili to ako
nedostatok k postoju trestnej innosti, €o je absolutna hlupost. 10 mindtovy pohovor, ktory s nim vykonali
a prvykrat v Zivote ho videli, nemézZe byt ako 26 mesiacov jeho snazenia. Priznal, Ze nie vZdy Zil podla
noriem Eloveka, je sebakriticky, vie, Ze je viackrat sudne trestany a vo vykone trestu, ale svoju minulost
si odsedel. PoCas tohto vykonu trestu sa zameral na sebadisciplinu a zodpovednost' a prejavil zjavné
polepSenie tak, ako to uklada zakon podla § 66 pri podmiene¢nom prepusteni. Toto hodnotenie je az
na par viet prevazne kladné. Iba disciplinarne odmeny, Ziaden trest, spravanie na pozadovanej urovni.
Viacej spravit nemohol. Rodi€¢ov ma déchodcov a postihnutého brata, ktory potrebuje 24-hodinovu
starostlivost’ a chce byt napomocny. Vacsia motivacia neexistuje. Je presvedceny, Ze prave naopak,
spifia program zaobchadzania v plnej miere a taktieZ spifia formalnu aj materialnu stranku veci.

Predpokladom podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody podla § 66 ods. 1, Tr. zak.
je kumulativne splnenie troch podmienok, a to Ze:

1. odsudeny uZ vykonal potrebnu &ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odratia slobody
(formalna podmienka),

2. vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie (prva materialna
podmienka) a

3. mbzZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, tj. Ze neexistuje pre spoloCnost
prili§ velké riziko jeho recidivy (druhd materialna podmienka).

§ 66 ods. 1 Tr. zak. pritom vyjadruje najmd pozZiadavku pozitivnej prognézy budiceho spravania
sa odsudeného (dve materialne podmienky), ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné
prepustenie a ktora pritom musi vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsideného. Oc¢akavanie, Ze
odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zalozené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave
vykondva trest odnatia slobody.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovSetkym s navrhom odsudeného na jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, hodnotenim Ustavu, skratenym vypisom
klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odrfatia slobody) a bola u neho spinena i prva materialna podmienka na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazal polepSenie), v ziadnom pripade v8ak u neho nebola splnena druha materialna



podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (u odsudeného teda nemozno
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, tj. existuje prili§ velké riziko jeho recidivy). Na tomto
zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zak. dévodny.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, toto mal sud preukazané zo skrateného vypisu.

Co sa tyka splnenia prvej materialnej podmienky, tak v danom pripade tato podmienka bola podfa
nazoru sudu spinend. V naértnutom smere sud dava do pozornosti najma hodnotenie UVTOS a UVV
llava, kde okrem iného bolo kon$tatované, Ze v dokumentacii odsudeného nie su evidované Ziadne
negativne poznatky, odsudeny si povinnosti, spravanie a vystupovanie odsudeného pocas vykonu vazby
a vykonu trestu odriatia slobody v UVTOS a UVV llava je na poZadovanej urovni, hygienu, ustrojenost,
Upravu zoviajSku a poriadok v osobnych veciach dodrziava, v kolektive odsudenych je bezkonfliktny.
Odsudenému bola disciplinarna odmena udelena dvakrat, pri¢om disciplinarny trest mu uloZeny nebol.
V3etky konstatované skutonosti v ich suhrne potom nasvedZuju spineniu prvej materidlnej podmienky.

Nebola vSak u odsudeného vobec splnena druha materialna podmienka, ktorou je dovodné oakavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, tj. neexistencia prilis velkého rizika jeho recidivy.
V pripade odsudeného je podfa nazoru sudu riziko jeho recidivy velké. Sud pri hodnoteni rizika
recidivy prihliadol jednak na to, Ze odsudeny uz v minulosti dostal ,Sancu®, ked mu bol ulozeny
najskér tzv. podmieneény trest odhatia slobody. Nie je evidované jeho neosved&enie sa v skiSobne;j
dobe podmienecného odsudenia a preto treba vychadzat z toho, Ze sa osved¢il. Nemézu vSak zostat
nepovSimnutymi dalSie odsudenia na nepodmienecné tresty odnatia slobody. V prvom pripade, ked
bol odsudeny z vykonu trestu odfatia slobody podmiene¢ne prepusteny uznesenim Okresného sudu
Tren&in 2Pp 128/2009 z 25.01.2010 a bola mu uréena skuSobna doba podmieneéného prepustenia 3
roky, odsudeny sa v tejto skuSobnej dobe neosveddil a sud uznesenim 2Pp 128/2009 z 08.08.2012
rozhodol o tom, Ze nevykonany zvySok trestu 11 mesiacov a 27 dni odsudeny vykona. Neskér bol
odsudeny podmienecéne prepusteny i z vykonu dalSieho trestu odfiatia slobody uznesenim Okresného
sudu Trencin 6Pp 57/2016 z 16.05.2016 a bola mu ur&ena skudobna doba podmieneéného prepustenia
2 roky do 16.05.2018. Ako je zrejmé z vyroku rozsudku Okresného sudu Partizanske 2T 35/2018 z
15.08.2018, trestny ¢&in, za spachanie ktorého odsudeny aktualne vykonava trest odnatia slobody, bol
odsudenym spachany 19.04.2018, tj. v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody. Je teda zrejmé, Ze hoc odsudeny od spolognosti viackrat dostal Sancu preukazat’ jeho
polep3enie, toto sa mu nikdy nepodarilo, protispoloCenskej €innosti sa odsudeny dopustal napriek tymto
moznostiam a to dokonca napriek hrozbe ,premeny podmienky®. Je teda zrejmé, Ze skér ani uloZzené
tresty odnatia slobody neviedli k ndprave odsudeného, jedna sa u neho o osobu so sklonom k pachaniu
trestnej Cinnosti. Pokial sa odsudeny v jeho namietkach proti hodnoteniu i prednesoch zameral na
vysvetlenie, pre€o hodnotenie povaZuje za nespravne, sud dava do pozornosti, Ze v ramci prezentovanej
.Sebakritickosti“ sa odsudeny prvotne mal zamerat na svoju vlastnu trestnd minulost' a to, Ze napriek
viacerym Sanciam, ktoré od spolo€nosti dostal, o€akavania spolo¢nosti ani len trochu nenaplnil. Preto
sud uzatvara, Ze odsudeny uloZeny trest zrejme stale neberie ako sebareflexiu, priom tento postoj
sa potvrdzuje aj konStatovanim ustavu, Ze odsudeny sice k spachanej trestnej Cinnosti verbalizuje
[Utost, avSak jeho recidiva znaky jeho kritickosti vébec nepreukazuje, pri¢om sa zaroven na aktivitach
(povinnych v ramci programu zaobchadzania) zameranych na zvySovanie pravneho a spologenského
vedomia sa zUc€astiuje len sporadicky, v ktorej oblasti sa snazil byt aktivnej$i az od januara tohto roka,
teda zrejme v suvislosti a so zamerom vylepsit’ si poziciu pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni.
Preto sud konstatuje, Ze u odsudeného nebola dana dostato&néa zaruka, Ze bude na slobode viest riadny
Zivot.

Sud sa preto vzhladom na vy$sie uvedené stotoZnil s hodnotenim UVTOS a UVV llava, ktory neodporugil
odsudeného podmienecne prepustit. Sud dalej dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu na podmieneéné
prepustenie sud primarne vychadza zo zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu trestu odniatia slobody,
pretoZe iba osoby podiefajuce sa na prevychove odsudeného, mdzu podat objektivny obraz o stupni
napravy.

Prihliadajuc na vSetky vy$3ie uvedené zistenia a Uvahy sud navrh odsudeného zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nembze podat
ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



