Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 3P/95/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8719202884

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Richard Klimek PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:8719202884.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Richard Klimek, PhD., v pravnej veci mal. dietata: E. G., E..
XX.X.XXXX, zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova
Ves, dieta rodiov: matka Y. G., E.. XX X.XXXX, J..C..I.B. T.S.. 0., Q.. 0..R. C.. XX, S. E. K. a otec
A. G., E.. XXXXXX, J.. C.. 1. Z., Q.. P. C.. XXX/XX, o navrhu matky na Gpravu rodoovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Zveruje samal E. G, E.. XX_XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a
povinna maloleté dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach a otec je povinny
prispievat’ na vyzivu mal. E. vyZivnym vo vyske 50, Eur mesacne po¢nuc dfiom 10.06.2019 do buducna,
ktoré vyzivné je otec povinny platit k rukam matky, vzdy do 20. dna v mesiaci vopred.

II. DIh na vyzivhom zo strany otca na mal. E. G., E.. XX XX.XXXX, za obdobie od 10.06.2019 do
31.08.2020 v celkovej vySke 654,98 Eur sud povoluje otcovisplacat po 20,- eur v mesacnych
splatkach spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok, pri nezaplateni ¢o i len jednej
Z nich, od pravoplatnosti rozsudku do ruk matky.

lll. V prevySujucej €asti navrh matky zamieta.
IV. Styk otca s mal. E. G., E.. XX.XX.XXXX sud neupravuje.

V. Ziaden s Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom zo dfia 29.5.2019, doru¢enym pbévodne Okresnému sudu Poprad dra 10.6.2019
domahala, aby sud zveril mal. E. do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal povinnostou prispievat na
jej vyzivu sumou 50,- eur mesacne od 1.5.2019, vzdy do 15. diia v tom, ktorom mesiaci vopred, k
rukam matky.

2. Svoj navrh matka odévodnila tym, Ze mal. E. pochadza z manzelského vztahu. V auguste 2018 otec
maloletej nastupil do vykonu trestu odnatia slobody, po jeho vykone v mesiaci april 2019 na chvifu
obnovili manzelské spoluzitie a Zili v U. K. S.. U manzela sa za&ali opakovat tie isté situacie, Ze ju fyzicky
napada, zakazuje jej chodit vonku alebo do obchodu. Dalej uviedla, Ze uz nechce s manzelom Zit v
spolo&nej domacnosti, pretoZe uziva alkohol, nikde nepracuje a nechce prispievat na dcéru. K svojim
pomerom uviedla, Ze je nezamestnana a pobera davku v hmotnej nadzi, finanéne ju podporuju rodi¢ia a
za byvanie v Gtulku hradi poplatok 65,- Eur. Maloleta E.A. je v jej celodennej starostlivosti. Nenavstevuje
matersku Skolu a nema Ziadne zdravotné problémy.



3. Uznesenim Okresného sudu Poprad sp. zn. 15P/126/2019 - 19 zo dna 21.01.2020 sud preniesol
prisludnost vo veci navrhu navrhovatelky na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

4. Navrh s prilohami, procesné poucenie a uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika boli otcovi
dorucené diia 04.12.2019. Otec sa k predmetnému navrhu nevyjadril.

5. Pojednavanie dria 16.09.2020 sud vykonal v nepritomnosti otca, pretoZe bol riadne a v&as na
pojednavanie predvolany.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, na zaklade ¢oho
zistil tento skutkovy stav.

7. Matka pri vysluchu zotrvala na podanom navrhu a na dévodoch uvedenych v navrhu. Uviedla, Ze
priblizne jeden rok neZije so svojim manzelom a momentalne s maloletou ziju K. T. v SpiSskej Nove;j
Vsi. Je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Otec byva v stane na P. Q. K. Z., je poberatefom
invalidného déchodku. Mal. E. je Ziadkou MS v Spisskej Novej Vsi a nema zdravotné problémy. K
pomerom otca uviedla, Ze ten v minulosti bol vo vykone trestu aj na lieCeny a kazdy def pije. Otec uhradil
na vyzivhom v mesiaci jul 2020 sumu 30,- Eur a v mesiaci august 2020 sumu 50,- Eur.

8. Z rodného listu mal. E. G., E.. XX XX.XXXX, vyplynulo, Ze jej matkou je Y. G., E.. XX XX.XXXX, a
jejotcom A. G., E.. XX XX XXXX.

9. Z lustracie Socialnej poistovni vyplynulo, Ze otec A. G. je poberatefom invalidného déchodku vo vyske
182,50 Eur mesacne.

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Novéa Ves zo dfia 15.05.2020 a z prednesu
z&stupcu kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze matka Y. G., prebyvasmal. E. K. B. T. S.. 0. K. S. E. K,
pretoZe bola nutena odist od otca dietata, ktory ju mal fyzicky napadat. Otec sa o dieta nezaujima a
zacal prispievat na vyZivné vo vySke po 50,- Eur v priebehu roka 2020. K pomerom matky bolo zistené, Ze
je evidovana ako uchadza€ o zamestnanie a vykonava aktivaéné prace. Maloleta navstevuje Matersku
8kélku S.. J. v Spisskej Novej Vsi. Otec maloletej Zije ako bezdomovec v meste Z. a byva v Gtulku v stane.

11. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad zo dfia 06.08.2020 vyplyva, Ze otec bol
naposledy vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie od 26.04.2013 do 27.04.2014 a naposledy v
obdobi od 01.05.2019 do 31.07.2019 bol ¢lenom doméacnosti, ktorej sa poskytovala pomoc v hmotnej
nuadzi.

12. Z dokladov predloZzenych matkou vyplyva, Ze otec dfia 13.07.2020 uhradil vyZivné vo vySke 30,- Eur
a dia 12.08.2020 uhradil vyZivné vo vy8ke 50,- Eur na maloletu Nataliu.

13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

14.Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

15. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.



Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

16. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

17. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

18. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodicia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

19. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

20. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

23. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zédkona &. 372/2004 Z.z.)

24. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

25. Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

27. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



28. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

29. Podla €lanku 4 Zakladnych principov zakona €. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok ( dalej
len ako ,CMP*), sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom konania. Ak
je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

30. Podla § 111 CMP ,v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
b) uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,
c) vyzive maloletého,

31. Podfla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podfa § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

32. Podla § 232 ods. 4 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. , Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP*), ak
sud uloZil povinnost pInit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost’ tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost celého plnenia.

33. Sud po vykonanom dokazovani zveril maloletu E. do starostlivosti matky, pretoze mal preukazané
z vykonanych dbkazov, Ze rodicia maloletého dietata toho €asu neziju spolu a ani nevedu spolo¢nu
domacnost. Z tychto dékazov tiez vyplynulo, Ze maloleta v su€asnej dobe je v starostlivosti matky, ktora
sa 0 maloletu riadne stara a vo vykone tejto jeho starostlivosti neboli zistené doteraz Ziadne nedostatky.

34. Pokial ide o vyzivné na maloletu, sud vychadzal z majetkovych a prijmovych pomerov oboch
rodiCov, ktoré sa mu podarilo zistit, beric do Uvahy skuto&nost, Ze pri ur€eni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara a na to, aka
pefiazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata. Matka v ase podania navrhu a
v Case vyhlasenia rozsudku je jej poskytovana pomoc v hmotnej nudzi a pobera pridavok na maloleté
dieta. Otec okrem mal. E. nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Sudu sa podarilo zistit, Ze je poberatelom
invalidného dochodku vo vySke 182,50 Eur mesacne a nie je vedeny ako uchadza& o zamestnanie a ani
nie je v okruhu osdb, ktorym sa poskytuje pomoc v hmotnej nudzi. Vzhfadom na tieto skuto€nosti a na to,
Ze zacal dobrovolne hradit vyzivné vo vyske 50,- Eur mesa&ne na mal. E., sud ho zaviazal prispievat' na
vyzivu v rozsahu 50,- Eur mesacéne, poénuc diiom podania navrhu na prisludny sud, t.j. od 10.06.2019
do buducna a kedZe sud nezistil ddvody hodné osobitného zretefla, v prevySujucej Casti navrh matky
zamietol, kedZe sa domahala uréenia vyzivného uz po€nuc 01.05.2019. Platobné miesto sud urcil ruky
matky a der zro€nosti 20. deri v mesiaci vopred.

35. Dlh na vyzivhom zo strany otca na mal. E. za obdobie od 10.06.2019 do 31.08.2020 sud urcil vo
vySke 654,98 Eur, ktory povolil otcovi splacat po 20,- Eur v mesacnych splatkach popri beznom vyzivhom
pod nasledkom straty vyhody splatok, od pravoplatnosti rozsudku do ruk matky, prihliadajuc na jeho
schopnosti a moznosti. Otec v mesiaci jul 2020 zaplatil vyzivné vo vyske 30,- Eur a v mesiaci august 2020
vo vySke 50,- Eur. Za mesiace od 7/2019 - 6/2020 vznikol otcovi dlh vo vy8ke 600,- Eur (12 mesiacov x
50,- Eur mesacne), za mesiac 7/2020 vo vy3ke 20,- Eur (rozdiel medzi uréenym vyzivnym a zaplatenym
vyzivhym) a za mesiac 6/2019 vo vy8ke 34,98 Eur (pomerna €ast za 21 dni mesiaca jun 2019).

36. Sud styk otca s maloletou E. neupravil, pretoZze matka ani otec na takej Uprave netrvali.

37. Sud o trovach konania nerozhodoval, pretoZze podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z. z., CMP, Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zdkona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



