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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti o maloleté deti: S. C., nar. X.X.XXXX a J. C., nar. X.X.XXXX,
obaja trvale bytom ako matka, zastipeni koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Senica, deti rodiSov: S. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D., C. XXX/XX a A. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom K. I. S., W.A. XXX, zastupeny advokatskou kancelariou: KRION Partners s.r.o., Bratislava,
Palisady 50, ICO: 36 858 617 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia v &asti Gpravy styku otca s maloletymi detmi 8. a J. sa
zastavuje.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v &asti uréenia, e malolety S. bude podéas trvania
manzelstva rodiCov navstevovat Zakladnu Skolu na S. ulici v K., sa zamieta.

odovodnenie:

1. DAa 10.9.2020 bol tunajSiemu sudu doru¢eny navrh otca na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k
maloletym detom pocas trvania manzelstva. Zaroveri s tymto navrhom otec Ziadal, aby sud neodkladnym
opatrenim rozhodol o Uprave jeho styku s detmi na €as do rozhodnutia vo veci samej a zaroveri o tom,
Ze malolety S. bude pod&as trvania manzelstva rodi¢ov navstevovat Zakladna $kolu na S. ulici v K..

2. V navrhu sa uvadza, Ze rodi¢ia su manzelmi, maloleté deti S. a J.S. pochadzaju z ich manzelstva.
Matka sa bez dohody s otcom, bez jeho suhlasu a bez akejkolvek zmienky o svojom umysle dna
21.8.2020 odstahovala zo spolo¢nej domacnosti, deti zobrala so sebou, zmenila im bydlisko a trvaly
pobyt, zmenila im Skolu a 8kélku a otcovi bezddévodne brani v riadnom styku s detmi. Takato zmena
pobytu a odcudzenie deti od otca ma vazny vplyv na vyvoj a zdravie oboch deti.

3. Otec nasledne zmenil trvaly pobyt deti spat’ na adresu K. I. S. XXX.

4. Otec dalej uviedol, Ze maloletému S. bola diagnostikovana porucha ADD, t.j. porucha pozornosti bez
hyperaktivity. Vzhladom k tomu si syn vyZaduje citlivejSi a vnimavejSi pristup. Z toho dévodu navstevoval
$pecialnu triedu Zakladnej $koly v K. na S. ulici, pre deti so $pecialnym pristupom. Otec neméa vedomost,
Ze by obdobny pristup malo dieta zabezped&ené aj na Zakladnej $kole s materskou $kolou v D., C. 10, kde
ho prihlasila matka. Otec mé za to, Ze zakladna $kola s klasickym pristupom méze byt pre S. nevhodna
a jeho vzdelavanie a rozvoj tym mézu byt vazne ohrozené a spomalené. NavySe dotaznik do Skoly
vyplnila matka bez vedomia otca.

5. Z tychto dévodov otec pozadoval Upravu styku s detmi a uréenie $koly, ktord ma malolety S.
navstevovat pocas trvania manzelstva rodi¢ov formou neodkladného opatrenia.

6. K navrhu boli prilozené rodné listy deti, uznesenie OS Senica sp.zn. 7P 35/2020 - 14 zo drfia 2.9.2020,
uznesenie OS Senica sp.zn. 11P 36/2020 - 13 zo dfia 26.8.2020, komunikacia pravneho zastupcu otca



s matkou, rozhodnutie o prijati S. do Zakladnej $koly s materskou $kolou, C. XX, D., odvolanie otca proti
rozhodnutiu, dotaznik, potvrdenia o pobyte deti a komunikacia rodicov.

7. Z pripojeného spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 11P 36/2020 bolo zistené, ze matka podala
dria 21.8.2020 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zverit deti do jej osobnej
starostlivosti a upravit styk otca s detmi na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva. Sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol rozhodnutim vydanim dria 26.8.2020. Uvedené
rozhodnutie bolo matke dorucené dna 2.9.2020, koliznemu opatrovnikovi dfha 27.8.2020, doposial teda
nie je pravoplatné.

8. Z pripojeného spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 7P 35/2020 bolo zistené, Zze otec podal dna
31.8.2020 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal zverit' deti do svojej osobnej
starostlivosti a upravit styk deti s matkou az do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva rodicov.
Sud rozhodnutim vydanim dia 2.9.2020 konanie zastavil z ddvodu existencie prekazky litispendencie s
uvedenim, Ze na Okresnom sude Senica sa vedie konanie tych istych G&astnikov, ktoré nie je pravoplatne
skoncéené. Uvedené rozhodnutie bolo pravnemu zastupcovi otca dorucené dna 2.9.2020, doposial teda
nie je pravoplatné.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

11. KedZe bolo zistené, Ze vo veci nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym ma byt okrem iného
upraveny styk otca s detmi, prebieha na tunajSom sude konanie sp. zn. 11P 36/2020 a vo veci nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym ma byt okrem iného upraveny styk matky s detmi, prebieha na tunajSom
sude konanie sp. zn. 7P 35/2020 a uvedené konania nie su doposial pravoplatne skon&ené, nebolo
mozné vo veci nariadenia neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku otca s detmi konat znova. Brania
tomu skér zacaté, doposial neskoncené konania medzi tymi istymi uastnikmi o tej istej veci. Preto sud
v tejto Casti konanie zastavil.

12. Pokial ide o pozadované ur€enie Skoly, ktori ma po€as manzelstva rodi¢ov navstevovat malolety
Simon, siid ma za to, Ze uvedené nie je otazkou, ktort by bolo potrebné riesit neodkladnym oparenim.

13. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. O neodkladnom opatreni sud spravidla rozhoduje bez nariadenia pojednavania a bez vysluchu
uCastnikov konania. Neodkladné opatrenie mozno nariadit z dvoch dévodov. Jednym je potreba
bezodkladne upravit pomery ucastnikov a druhym je zabezpecenie vykonu rozhodnutia, ak by mal byt
ohrozeny. Znakom tohto nariadenia je neodkladnost sudneho rozhodnutia (sudnej ochrany). Znamena
to, Ze pre pripad, ak by sud neodkladné opatrenie nenariadil, vzniknuté nasledky by vyraznym spdsobom
zhorsili pomery ucastnikov, resp. ohrozili vykon rozhodnutia.

16. Sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze institut neodkladného opatrenia je pouzitefny v situaciach
vyZadujucich okamzity zasah sudu. Skuto€nosti uvadzané v navrhu, oddvodriujuce potrebu docasnej
upravy pomerov Uc¢astnikov, nemusia byt pre potreby nariadenia neodkladného opatrenia nepochybne
preukazané, je vSak nevyhnutné, aby boli aspori osved€ené a taktiez aby bola osvedCena existencia
nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy .

17. V danom pripade bolo zistené, Ze matka s detmi sa odstahovala na adresu D., C. XXX/XX.
Maloletého S. prihlasila na Zakladnu $kolu v D., C. X0. Skola je teda zjavne v bezprostrednej blizkosti
sugasného bydliska matky a deti. Otec poZzaduje, aby S. nadalej navétevoval zakladna $kolu v K., 6o je
cca 40 km od sugasného bydliska matky a deti. Otec uviedol, Ze S. vzhfadom na poruchu ADD vyZaduje



citlivej$i a vnimavejsi pristup, no skutoénost, Ze takyto pristup k S. v $kole v D. zabezped&eny nie je,
nepreukdzal. TaktieZ nepreukazal ani ni¢im nepodlozZil svoje tvrdenie, Ze zdkladna Skola s klasickym
pristupom méze byt pre S. nevhodna a jeho vzdelavanie a rozvoj tym moZzu byt vazne ohrozené a
spomalené. Uvedené sud v tejto faze povazuje len za domnienku otca a nevyhnutnost navstevy skoly
so Specializovanym pristupom bude predmetom dalSieho dokazovania. Za tychto okolnosti ma sud za
to, Ze v sti¢asnosti vzhfadom k aktualnemu bydlisku maloletych deti je vhodnejsie, aby S. navstevoval
Skolu v mieste bydliska, nachadzajucu sa par krokov od miesta jeho aktualneho pobytu a otazka
potreby ur&enia $koly pre maloletého S. bude rieSena az v konani vo veci samej na zaklade vysledkov
riadneho dokazovania. KedZe sud nezistil potrebu okamzitej Upravy tejto otazky, bol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v tejto Casti zamietnuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria
jeho doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému
sudu v Trnave, v troch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje

za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci,

ch) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym,
Ze

pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie



podla zakona &. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.



