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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Maridna Macuru a JUDr. Evy ReSatkovej, na neverejnom zasadnuti konanom drna 16.09.2020, v trestne;j
veci obzalovanej G. T. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zakona, o staznosti
obzalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/14/2020 zo dna 20.07.2020, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost obzalovanejG. T..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad podla § 142 ods. 1 Tr. poriadku pribral do konania L.. J. R.,
znalca z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo /identifikacia pisatela/, zapisaného v zozname
znalcov MS SR pod &.: 910934, miesto vykonu &innosti PreSov, Slovenska republika za u¢elom posudit
a zodpovedat v znaleckom posudku tieto otazky:

1. Ur€it na zaklade Okresnym sudom Poprad zabezpeéenych originalnych porovnavacich materialov
- zo Socialnej poistovne, Ustredie, ul. 29. augusta 8 - 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484 a zo
Slovenskej sporitelne, a. s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, &i podpisy osoby neb.
Y. 8., nar. XX. XX XXXX /rod. &.; XXXXXX/XXX/, naposledy bytom L., D.. K. XXX/X, zomr. XX XX.XXXX
na originalnych dokladov Sociélnej poistovne, ustredie, ul. 29. augusta 8 - 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30
807 484 a Slovenskej sporitelne, a. s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 st podpisané
osobou neb. Y. S., nar. XX XX.XXXX /rod. &.: XXXXXX/XXX/, naposledy bytom L., D.. K. XXX/X, zomr.
XX XX XXXX fvolna priloha trestného spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T/14/2020/.

2. Porovnat podpisy neb. Y. S. z originalnych porovnavacich materidlov s podpisom neb. Y. S. na
fotoképii porovnavacieho materialu a urcit, ¢i na podpise zmluvy o pdzi¢ke pefazi zo dfia 15.07.2017 je
podpis osoby neb. Y. 8., nar. XX XX.XXXX /rod. &.: XXXXXX/XXX/, naposledy bytom L., D.. K. XXX/X,
zomr. XX.XX.XXXX /€l. 129 az 130 vySetrovacieho spisu OR PZ Poprad/.

3. Uviest iné skuto€nosti, ktoré bude znalec povazovat za potrebné uviest v znaleckom posudku pre
objektivne posudenie veci.

Proti uvedenému uzneseniu podala v zakonnej lehote staznost obzZalovana G. T., priCom v pisomnych
doévodoch staznosti poukazala na to, Ze samotny znalec v odbornom vyjadreni sa vyjadril, Ze je
opravneny realizovat pismoznalecké skumanie iba v pripade, Ze pracuje s originalmi spornych podpisov
a fotoképia sporného materialu nie je vhodna na pismoznalecké skimanie. Mala preto za to, Ze uvedené
vyluduje vypracovanie znaleckého posudku na pravost podpisu neb. Y. S. na fotoképii zmluvy o pdZzicke
zo diia 15.07.2017. Z tohto dévodu povazovala vykonavanie znaleckého dokazovania za neucelné, ba
az zbyto€né na otazku, ktoru znalec nevie zodpovedat. Vydanim napadnutého uznesenia o pribrati
znalca v8ak sud porusil nielen zasadu rovnosti stran v konani pred sudom, ale aj zasadu spravodlivého
procesu. Pripustila, Ze podla § 2 ods. 11 Tr. poriadku méze sud vykonat na hlavhom pojednavani
dbkazy, ktoré strany nenavrhli, av8ak iniciativa sudu ma pri vykonavani dékazov svoje hranice, a
tie koncia tam, kde zacdinaju hranice spravodlivého procesu a hranice rovnosti stran v konani pred
sudom a kontradiktérneho procesu. Sud nie je partnerom ani pomocnikom prokuratora pri preukazovani



skutkového stavu, ale je nestrannym rieSitelom sporu medzi Stadtom a obZalovanym. V prejednavanej
trestnej veci napriek skutognosti, Ze pravost podpisu Y. S. na zmluve o pdZi¢ke zo dfia 15.07.2017 nebola
zo strany prokuratora v konani spochybriovana a nespochybnila ju ani poSkodena pri svojom vysluchu
na hlavhom pojednavani dia 27.07.2020, sud chce vykonat dbkaz, ktory by mala navrhnut jedna zo
sporovych stran. Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud podla § 194 ods. 1 Tr. poriadku
napadnuté uznesenie zrusil

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatelka podala staznost, ako aj konanie,
ktoré tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost obZalovane;j
nie je dévodna.

Sud prvého stupria v dévodoch napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze po€as prejednavania a
rozhodovania veci pred prvostupriovym sidom vznikla potreba naleZitého preverenia podpisu neb. Y.
S. na zmluve o pézicke penazi zo diia 15.07.2017. Za tymto G&elom okresny sud zabezpegil originaly
podpisov neb. Y. S. na dokladoch zo Socialnej poistovne a na dokladoch Slovenskej sporitelne, a. s..

Podla § 141 ods. 1 Tr. poriadku, ak su na objasnenie skuto¢nosti doleZitej pre trestné konanie potrebné
odborné znalosti, vyZiada organ &inny v trestnom konani a v konani pred sudom predseda senatu
odborné vyjadrenie mimo znalecku ¢innost' vykonavanu podla osobitného zakona. V jednoduchych
pripadoch sa mozno uspokoijit s pisomnym potvrdenim, o ktorého spravnosti nie su pochybnosti.

Podla § 142 ods. 1 Tr. poriadku, ak pre zloZitost’ objasfiovanej skutonosti nie je postup podla § 141
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20200101> postacujuci, priberie organ &inny
v trestnom konani a v konani pred sidom predseda senatu znalca na podanie znaleckého posudku.
Ak ide o objasnenie skutoCnosti obzvlast' zloZitej, priberu sa dvaja znalci. Dvoch znalcov treba pribrat
vzdy, ak ide o pitvu mftvoly.

Podla § 1 Tr. poriadku, tento zakon upravuje postup organov €innych v tresthom konani a sudov tak,
aby trestné Ciny boli naleZite zistené a ich pachatelia podla zakona spravodlivo potrestani, pri¢om treba
reSpektovat zakladné prava a slobody fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 2 ods. 11 Tr. poriadku, sud mbzZe vykonat aj dékazy, ktoré strany nenavrhli.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak su pre zloZitost’ objasfiovanej skuto&nosti potrebné odborné
znalosti a nie je postadujuce zabezpelenie odborného vyjadrenia, priberie v konani pred sudom
predseda senatu znalca na podanie znaleckého posudku.

Z formalnej stranky krajsky std konstatuje, Ze preskimanie podpisu neb. Y. S. na zmluve o pdzicke
penazi zo dfia 15.07.2017 takouto zloZitou skuto&nostou nepochybne je, najma za situacie, Zze v konani
je k dispozicii jedine jej fotokdpia.

Nasledne staznostny sud podrobil prieskumu materialnu opodstatnenost pribratia znalca do konania.

Obzalovanej je kladené v podstate za vinu, Ze po smrti Y. S. neopravnene vykonala predaj v obZalobe
popisanych cennych papierov, pri¢om po pripisani sumy za ich predaj na osobny u¢et zomretého,
vykonala z neho vyber hotovosti v celkovej vySke 33.200,- eur napriek tomu, Ze na takyto postup nemala
suhlas notara ako sudneho komiséara a ani suhlas dedicov.

Hlavnou obhajobnou namietkou obialovanvejvje tvrdenie, Ze na uvedeny postup mala opravnenie na
zaklade splnomocnenia udeleného neb. Y. S.D., a konala tak s ciefom uspokojenia jej pohfadavky voCi
nebohému, ktora vyplynula zo zmluvy o p6zi¢ke uzatvorenej medzi fiou ako veritefom a neb. Y. S. ako

diZznikom dha 15.07.2017, ktorej predmetom bola p6zi¢ka vo vyske 35.000,- eur.

Za takejto skutkovej a dokaznej situacie, bez ohfadu na moznu pravnu kvalifikaciu skutku (& uz ako
trestného €inu kradeze, sprenevery, alebo podvodu, ¢i iné) povaZuje krajsky sud snahu sudu prvého
stupfia o preskiimanie, &i neb. Y. S. je autorom jeho podpisu na zmluve o pdzi¢ke zo diia 15.07.2017, za
oddvodnenu a plne suladnu so zakladnymi zasadami trestného poriadku. Ako plynie z ustanovenia § 1



Tr. poriadku, tento zakon upravuje postup i sudu tak, aby trestné ¢iny boli nalezite zistené a ich pachatelia
spravodlivo potrestani. Aj za u¢elom dosiahnutia uvedeného ciela Trestny poriadok v § 2 ods. 11 dal
pravomoc sudu vykonat’ aj také dbkazy, ktoré strany nenavrhli. Navy$e krajsky sud poznamenava, Ze
v su¢asnom Stadiu dokazovania nemozno anticipovat' vysledok nariadeného znaleckého skumania, a
tak namietka obZalovanej, spocivajuca v tvrdeni, Ze tymto znaleckym skimanim ma okresny sud svojou
iniciativnou aktivitou napomahat jednej strane, a to prokuratorovi, je neopodstatnena, pretoze vysledok
znaleckého skiumania méze byt na prospech jednej i druhej strane.

Vo vztahu ku staZnostnej namietke obzalovanej spocivajucej v tvrdeni, Ze vzhladom na vyjadrenie
znalca o nevhodnosti sporného materialu - képie predmetnej zmluvy o pdzicke na pismoznalecké
skiumanie, je vykonavanie znaleckého dokazovania neucelné, ba az zbyto&né, krajsky sud
poznamenava, Ze znalec v odbore pismoznalectvo sa sice vyjadril, Ze niektoré vyznamné rukopisné
znaky podpisu zanikaju na fotokdpii listinného dokladu a su dokonca az neskumatelné, pricom krajsky
sud ani nespochybriuje obmedzenost a uskalie takéhoto skimania, avSak na strane druhej, znalec
nekonstatoval nemoznost takéhoto skumania, ale uviedol, ze zavery pismoznaleckého skumania
takychto podpisov naj¢astejSie koncia na urovni pravdepodobnosti. Bude nasledne ulohou vo veci
konajuceho sudu vyhodnotit’ tieto zavery znaleckého skumania podfa svojho vnutorného presved&enia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, a preto ani tito
namietku staZovatela neposudil staznostny sud ako relevantna.

Krajsky sud preto staznost obzalovanej postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriakdu ako
neddévodnu zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



