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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farka$a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dria 16.
septembra 2020, v trestnej veci odsudeného W. N., pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
b), ods. 4 pism. b) Tr. zakona a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov
sp. zn. 1Nt/22/2020 zo dfia 28. augusta 2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta staznost odsudeného W. N..

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 1Nt/22/2020 zo dha 28. augusta 2020 bol podla § 76
ods. 3 Tr. zakona, § 78 ods. 1 Tr. zdkona a postupom podla § 460 Tr. poriadku odsudenému W. N.,
nar. XX.XX.XXXX vo O. nad G., trvale bytom O. E. XXX, okr. O. nad G., uloZzeny ochranny dohlad v
trvani 24 (dvadsat'styri) mesiacov vo veci Okresného sudu Vranov nad Toplou, pravoplatne rozhodnutej
rozsudkom sp. zn. 12T/21/2017 zo dia 02.08.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 2To/20/2018 zo dna 30.5.2018 a vo veci Okresného sudu Vranov nad Toplou, pravoplatne
rozhodnutej trestnym rozkazom sp. zn. 12T7/51/2017 zo dria 28.04.2017.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal staznost odsudeny, ktord do rozhodnutia
staznostného sudu blizSie neodévodnil.

Na zaklade tejto staznosti krajsky sud preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil pritom, ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze ochranny dohlad mozno ulozit odsudenému,
ak vzhladom na jeho spravanie po¢as doterajSieho vykonu trestu odniatia slobody nemozno od neho
oCakavat, Zze povedie riadny Zivot. Tato podmienka bola splnena, nakofko od odsudeného nemozno
oCakavat vedenie riadneho Zivota, kedZe pocas doby 3 rokov, €o je vo vykone trestu odnatia slobody,
mu bolo udelenych 11 disciplinarnych trestov za previnenia, ktorych sa dopustil 13 roznymi skutkami.
Pocas vykonu trestu odnatia slobody bola odsudenému aj zmenena diferenciatna skupinazB na C s
cielom dosiahnutia napravy, av8ak zjavne bez Uspechu, ked aj po tejto zmene u neho dochadzalo k
poruSovaniu povinnosti vyplyvajucich odsidenému zo zédkona o vykone trestu a ustavného poriadku, za
¢o mu bolo udelenych 9 disciplinarnych trestov z celkovo 11 udelenych. Zaroveh niektoré poruSenia sa u
odsudeného opakovane vyskytli, teda ani skdr uloZeny trest u odsudeného nespésobil napravu, aby sa
vyvaroval jeho dalSieho spachania, menovite iSlo o porusenie zakazu faj€it mimo vyhradenych priestorov
ako aj porusenie povinnosti byt ustrojeny a dbat o svoj zoviiajSok podla uréenych vzorov a noriem.
U odsudeného sa opakovane vyskytovali poruSenia zakladnych noriem upravujucich oblast vykonu
trestu, neplnil prikazy, poruSoval ustavny poriadok. Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny nebol schopny
viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody, &¢im neprejavoval zaujem pracovat na



svojej resocializacii, pricom na odsudeného nemali pozitivny vplyv ani zmeny diferenciacie a sprisnenie
vykonu trestu jeho zaradenim do Ustavu so strednym stupriom strazenia. Vzhfadom na vySSie uvedené
negativne zistenia v spravani sa odsudeného poc¢as vykonu trestu odfiatia slobody, z ¢oho vyplyva jeho
absencia zaujmu resocializovat sa a dodrziavat' pravne normy, nemozno od odsudeného olakavat, Ze
ten povedie riadny Zivot po prepusteni z vykonu trestu, a preto okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku napadnutého uznesenia, pri€om za primeranu dobu ochranného dohladu pokladal dva roky.

V prieskumnom konani staznostny sud zistil, ze odsudeny W. N. vykonava nepodmieneéné tresty
odniatia slobody uloZzené mu rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 12T/21/2017 zo
dnia 02.08.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To/20/2018 zo dria 30.5.2018
v trvani 3 rokov, ktory mal vykondvat v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia (trest
vykonal 21.6.2020) a trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou, sp. zn. 12T/51/2017 zo
dria 28.04.2017 v trvani 3 mesiacov (predpokladany koniec trestu 21.9.2020).

Pri preskimani formalnych podmienok bolo zistené, Ze prvostupriovy sud postupoval v zmysle
ustanovenia § 460 ods. 3 Tr. poriadku a vypocul odsudeného pred rozhodnutim o ulozeni ochranného
dohladu.

Ako vyplyva z komentarov v pripade ochranného dohladu ide o ochranné opatrenie, ktoré je sucastou
tzv. nutenej postpenitenciarnej starostlivosti, ktora je nevyhnutna na doviSenie napravy pachatelov
obzvlast zavaznych zlo€inov a fakultativne aj pachatelov inych trestnych €inov, ktori sa stavaju tzv.
Specialnymi recidivistami, a po viacnasobnom potrestani za rovnaké trestné &iny nemozno u nich
oCakavat, Ze bez nutenej postpenitenciarnej starostlivosti budu viest riadny zivot.

Ako spravne zistil aj sud prvého stupha, spravanie odsudeného W. N. nebolo po¢as doby vykonu trestu
odniatia slobody vzdy na poZzadovanej Urovni a ani sa nesnazil o zmenu svojich zivotnych postojov, ked
v zasade cely priebeh vykonu trestu je poznaceny viacerymi nedostatkami na strane odsudeného. V
tomto staZnostny sud poukazuje na 11 uloZzenych disciplinarnych trestov, pri¢om krajsky sud negativne
vyhodnotil aj v zadsade pasivne travenie volného ¢asu odsudenym, sporadické zu€astfiovanie sa na
aktivitach v ramci kulturno - osvetovej Cinnosti. Odsudeny zarovef neplni ani stanoveny program
zaobchadzania. Mozno tak konStatovat, ze pokial nebolo spravanie odsudeného bezproblémové uz
pocas doby vykonu trestu, kde sa odsudeny nachadza pod neustalym dozorom, len tazko mozno
oCakavat, aj k vzhladom k jeho trestnej minulosti, Ze odsudeny bude schopny viest riadny Zivot bez
akéhokolvek dohladu aj po prepusteni z vykonu trestu.

Bez povsSimnutia nemdze ostat ani ta skutoénost, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn.
6Nt/33/2019 zo dria 18.11.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Tos/2/2020 zo
dria 28.01.2020, bol zmeneny spbsob vykonu trestu odfatia slobody ulozenej odsudenému rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/21/2017 zo dia 02.08.2017, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Predove sp. zn. 2To/20/2018 zo dha 30.5.2018, ktorym bol odsudeny preradeny z
vykonu trestu odfatia slobody z Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Ani sprisnenie podmienok vykonu trestu odriatia slobody
v3ak neviedlo u odsudeného k naprave, o €om svedCia dalSie 2 disciplinarne potrestania.

Uvedené skutoCnosti tak podla krajského sudu dévodne zakladaju obavu, €i odsudeny bude schopny
zaradit sa do spolo¢nosti a viest riadny Zivot, a to obzvlast pokial odsideny ma v odpise registra trestov
celkom 7 zadznamov, pricom v minulosti uz vykonal aj nepodmienecny trest odnatia slobody. Nakoniec v
neprospech odsudeného je aj jeho resocializatna prognéza, ktora je hodnotena menej priaznivo a riziko
socialneho zlyhania stredné.

A kedZe v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pokial aj staznostny sud
dospeje k zaverom zhodnym so zavermi sudu prvého stupfia vyjadrenymi v dévodoch jeho rozhodnutia,
bolo by nadbyto¢né tieto vo svojom rozhodnuti opakovat, preto v podrobnostiach krajsky sud poukazuje
aj na dovody, na ktorych sud prvého stupria zaloZil svoje rozhodnutie.

To boli podstatné dévody, pre ktoré staznostny sid povazoval rozhodnutie okresného sidu za spravne
a zakonné a riadny opravny prostriedok odstudeného ako nedbévodny zamietol v zmysle ustanovenia §
193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.

jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



