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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubfanského a sudcov
JUDr. Petra FarkaSa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD. L.LM., MBA na verejnom zasadnuti konanom dna
16. septembra 2020, v trestnej veci obZalovaného X. A. a spol., pre pre€in vdeobecného ohrozenia
podla § 285 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 1T/12/2015 zo dna 30. novembra 2018, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zam ieta odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 1T/12/2015 zo dria 30. novembra 2018 boli
obzalovani X. A, D.. F. O,, D.. B. P. a F. A. podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodeni spod obZaloby zo
dria 28.01.2015, podanej na okresnom sude dfa 28.01.2015 prokuratorom Okresnej prokuratury Stara
Lubovna pod sp. zn. Pv 96/13/7710 pre precin vdeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 3 pism.
a/ Trestného zakona, ktorého sa v zmysle podanej obzaloby jednotlivi obZalovani mali dopustit tak, Ze:

Obzalovany X. A.

1./ Ako konatel spolo¢nosti AGROSTAV SK, s.ro. dia 19.11.2010 uzatvoril zmluvu o dielo s
objednavatefom, spolo¢nostou Pienstav, a.s. v reStrukturalizacii, ktorej predmetom bola realizacia
stavby ,Dostavba zimného Stadiéna Stara Lubovfia - tréningova hala“, ktorou na seba prevzal
nebezpeclenstvo Skody na diele az do €asu protokolarneho prevzatia diela objednavatefom / v €l. 2.6
zmluvy/, priom ako zhotovitel bol povinny vykonat' prace tak, aby na predmetnej stavbe nedoslo ku
Skode, €i uz z nedbanlivosti, prip. ako dosledok nespravneho postupu realizacie a zaroven bol povinny
zdrzat' sa Cinnosti, ktoré m6zu mat za nasledok vznik Skody / €l. 5.4 zmluvy/. Aj napriek tomu, Ze
zmluvou preslo nebezpeenstvo Skody na diele az do ¢asu protokolarneho prevzatia diela na zhotovitela
- spolo€nost STRATEG Building s.r.o., v presne nezisteny def bol podpisany odovzdavaci a preberaci
protokol, ¢&im nebezpeenstvo Skody na diele preSlo spat na objednavatela spoloCnost Agrostav SK,
s.r.o.. Obvineny X. A., ako konatel spolo¢nosti Agrostav SK, s.r.o., bol v zmysle ¢&l. 5.4. zmluvy o
dielo povinny vykonat prace tak, aby na predmetnej stavbe nedoS$lo ku Skode a zaroveri bol povinny
zdrzat’ sa €innosti, ktoré mézu mat za nasledok vznik $kody. Napriek tomu, ako povinna osoba nezaistil
bezpelnost staveniska a taktiez si nesplnil povinnost odvratit hroziace nebezpelenstvo z nadmerne;j
snehovej pokryvky na streche haly jej odpratanim, ¢o bol povinny vykonat, kedZe na zrutenej halovej
Casti stavby sa minimalne od 18.1.2013 nachadzalo viditelne velké a nadmerné mnozstvo snehu.
Obvineny X. A., ako osoba zodpovedna za stavenisko, nebol v tom €ase preverit stav konstrukcie pri
tejto zatazi a nezabezpedil preventivne odstranenie snehu zo strechy.

Obzalovany Ing. F. O.



2./ Ako osoba, ktoru spoloénost STRATEG Building s.r.o. zmluvou o dielo zo dfa 20.10.2010
poverila vykonom funkcie stavbyveduceho za spolo¢nost STRATEG Building, s.r.0., vykonaval funkciu
stavbyveduceho v rozpore s ustanovenim § 46a zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku, nakolko potom, ¢o mu dra 13.10.2010, na stretnuti zastupcov vsetkych
zUuc&astnenych stran, na ktorom sa prejednavala stavebna pripravenost zakladovych konstrukcii pred
montéZzou haly HUPRO, bola okrem iného dana uloha odstranit vyskové nerovnosti na zakladovych
konstrukciach s toleranciou 1cm na dizke 5m a zhotovit nadbetonavku na hornej hrane zakladovej
steny v sklone 5%. Tato nadbetonavka bola na zakladovom pase na zapadnej strane zhotovena
25.10.2011 bez aplikacie spojovacieho mostika na kontaktn beténovu plochu start len 33 dni, pricom
nova betdnova vrstva sa z tohto dévodu nemohla dostatocne spoijit so starSou vrstvou beténu, pretoze
kontaktna plocha nebola dostato¢ne pripravena na aplikaciu dalSej vrstvy, s ktorou mala tvorit’ jednotny
celok. Tymto svojim konanim spdsobil, Ze po€as vystavby neboli dodrzané technické poZiadavky
na zhotovovanie betdnovych konstrukcii a technické postupy a podmienky na pouzitie chemického
kotvenia, ¢oho d6sledkom bolo nedodrzanie zakladnych poziadaviek na mechanicku odolnost a stabilitu
stavby tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 14 vyhlasky €. 532/2002 Z. z., ako aj § 43d, ods. 1,
Cast a) zdkona ¢&. 50/1976 Zb., stavebného poriadku. Pricom podla &l. 5.5. zmluvy o dielo medzi
zhotovitefom: STRATEG Building s.r.o. a objednavatefom: Agrostav SK s.r.o., zo dfia 20.10.2010,
zhotovitel (STRATEG Building s.r.o0.) zodpovedal za dodrziavanie vSeobecnych technickych poZiadaviek
na vystavbu.

Obzalovani Ing. B. P.a F. A.

3./ Ako konatelia spoloénosti HUPRO, s.r.o. so sidlom Strkova 971/10 E, Zilina, v rozpore s ustanovenim
§ 13 zakona ¢&. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, (technicka dokumentéacia stavieb musi obsahovat poZiadavky
na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci na pripravu, vystavbu, prestavbu a ich budicu
prevadzku, v zmysle ktorého technicka dokumentacia stavieb musi obsahovat poZiadavky na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci na pripravu, vystavbu, prestavbu a ich budicu prevadzku),
ako aj v rozpore s bodom 4.2.4 STN EN 1090 - 2, ktora stanovuje, Ze po€as zhotovenia ocelovych
konstrukcii musi byt spracovana dostato€na dokumentacia, ako zaznam o zabudovanej konstrukcii,
sliziaca ako dbkaz, Ze konStrukcia bola vyhotovena podfa technickych Specifikacii zhotovenia, tzv.
vyrobna dokumentacia. Obvineni v8ak pred samotnou realizaciou samonosnej oblukovej konstrukcie
nezabezpedili vyhotovenie projektu kotvenia oblukovej haly, vyrobnud a montdZznu dokumentaciu stavby,
ktoré by rieSili z konstrukéného hladiska tvar jednotlivych segmentov, spoje tychto segmentov haly a
kotvenie oblukovej haly do zakladovych pasov. V dbsledku toho ocelova oblukova konstrukcia haly,
vzhladom na rozmerové disproporcie zakladov a najma skladby jednotlivych nosnych oblukovych
segmentov, nemala projektom predpisany tvar, ¢o sa vyrazne negativnym spdsobom prejavilo
predovSetkym v nespravnej realizacii konstrukcie kotvenia na vy§Som zakladovom pase. Tym konatelia
spolo¢nosti HUPRO, s.r.o. spbsobili, Ze osoby realizujuce montaz oblukovej konstrukcie haly nevykonali
jej montaz na zaklade projektovej dokumentacie, ktorou by bol uréeny presny tvar obluka, jeho delenie a
hrubka jednotlivych segmentov, spoje tychto segmentov, ako aj pouzitie a spravna montaz kotvenia haly.

Pricom v désledku konani obvinenych uvedenych v bodoch 1./ az 3./ doSlo dfia 09.02.2013 v Case
okolo 06.00 hod. v Starej Lubovni na ul. Tehelnej k zrateniu ocelovej oblukovej konstrukcie na stavbe
.Dostavba zimného Stadidna Stara Luboviia®, ¢im F. vznikla majetkova Skoda v hodnote

235.585,69 €,

pretoZe skutky nie su trestnym &inom.

Podla§ 288 ods. 3 Trestného poriadku bolo poskodené F. Q. K., ICO: 00330167, sidlom H. 1, XXX 01
Q. K., s narokom na nahradu skody odkazana na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podal odvolanie prokurator, pri€om v neskorsie
predloZenych pisomnych dévodoch v Gvode cituje odévodnenie napadnutého rozhodnutia vo vztahu k
jednotlivym obZalovanym ako aj k dbévodom, pre ktoré boli tieto osoby spod obzaloby oslobodené, s
ktorym sa nestotoznil, nakolko hodnotenie dbkazov zo strany okresného sudu nebolo vykonané v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Suhlasi s argumentaciou sudu o tom, Ze od podiatku
realizacie stavby ,Dostavba zimného Stadiona Stara Luboviha - tréningova hala, zmena stavby pred
dokonenim" mohli byt vo vztahu k prislusnym povinnostiam vytvarané podmienky k tomu, Ze k danej



situacii v kone€nom désledku aj skutoéne doslo. V Ziadnom pripade sa v8ak nestotozfiuje so zavermi
okresného sudu, ktory svojim spdsobom absolutne ,vyvifiuje* obZalovanych zo skutkov, ktoré su im
kladené za vinu, ¢o hodnoti v kontexte zaveru odévodnenia rozsudku, kde sa uvadza, Ze na zdklade
vSetkych skuto€nosti, ktoré v tomto konani vy$li najavo, zrejme mali byt v suvislosti so zritenim ocelovej
oblukovej konstrukcie na prisludnej stavbe, k omu doslo 9.2.2013, stihané pre riadne nesplnenie svojich
povinnosti (ako to vyplyva z textu odévodnenia tohto rozsudku) iné osoby, osobitne tie, ktoré su priamo
zodpovedné za samotnu realizaciu stavby ako takej bez prisluSného povolenia a overenia projektovej
dokumentacie v stavebnom konani, teda za realizaciu stavby v jednozna&nom rozpore s § 48 ods. 1
zakona €. 50/1976 Zb. (,stavby sa musia uskutoCriovat' v sulade s overenym projektom a stavebnym
povolenim").

Za uCelom zistenia pri¢iny zrutenia ocelovej oblikovej konstrukcie na stavbe ,Dostavba zimného
Stadiéna Stara Luboviha“ bol do konania pribraty Ing. F. J. k vypracovaniu znaleckého posudku. Zo
zaverov vypracovaného znaleckého posudku okrem iného vyplyva, Ze pri€inou zratenia ocelovych
oblukovych konStrukcii strechy na zimnom Stadione bolo zlyhanie kotvenia v hornej Casti zdkladu na
zapadnej strane objektu pod nadmernou tiaZzou snehu. Prave z takto ustélenej priiny zratenia haly sa
odvijalo dalSie vykonavané dokazovanie. Na zdklade objednavky obZalovaného Ing. B. P. bol prof. Ing. P.
B., C.. vypracovany znalecky posudok €. 1/2013, ktory ako prvotnu pri€inu havérie urcil netuhé uloZenie
na vy$8om zaklade, ktory preberal vacsie reakcie. Z dovodu rozpornosti zaverov znaleckych posudkov
bola do konania pribratd Technické univerzita v KoSiciach, znalecky ustav v odbore stavebnictvo. Zo
zaverov znaleckého posudku k pri€ine zrutenia haly vyplyva, Ze tou bolo nedostato&ne realizované
kotvenie nosnej ocelovej kon&trukcie haly do Zelezobeténovej zakladovej konstrukcie, teda nedodrzanie
technoldgie kotvenia (nedostatoéna hibka zapustenia ocelovych kotiev a nedostato&né lepenie kotiev) a
nasledkom vytiahnutia kotiev stratila nosna konstrukcia oporu v Zelezobetonovom zéklade, v désledku
¢oho nastalo nedostatoéné prenasanie horizontalnych a vertikalnych sil do Zelezobeténového zakladu.
Aj napriek tomu, Ze sa mozno stotoZnit' s tvrdenim sudu, Ze v kazdom z krokov, ktoré smerovali k realizacii
stavby ,Dostavba zimného Stadiona Stara Luboviia - tréningova hala, zmena stavby pred dokon&enim",
doslo k pochybeniam zo strany zainteresovanych subjektov a prislusnych organov Statnej spravy, aviak
hodnotenie priamej pri€iny zrutenia haly z pohfadu prokuratury nepreukazuje pri¢innu suvislost medzi
spochybeniami“ na strane objednavatela suvisiace so stavebnym konanim, ktoré evidentne neprebehlo
.lege artis“ a nedostatkami preukdzanymi v konani obZalovanych, ako vyplyvaju z obZaloby. Z vysledkov
dokazovania, ktoré bolo vykonané v priebehu pripravného konania, vyplynul jednoznacny a nepochybny
zaver o vine obZalovanych, ako je zrejma zo skutkov, ktoré su uvedené v obzalobe.

Vo vztahu k obz. X. A. bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze obZalovany ako konatel
spolo¢nosti AGROSTAV SK, s.ro. dia 19.11.2010 uzatvoril zmluvu o dielo s objednavatelom,
spologénostou Pienstav, a.s. v reStrukturalizacii, ktorej predmetom bola realizacia stavby ,Dostavba
zimného Stadidna Stara Lubovia - tréningova hala“, ktorou na seba prevzal nebezpecenstvo Skody na
diele az do ¢asu protokolarneho prevzatia diela objednavatelom / v &l. 2.6 zmluvy/. ESte pred uzavretim
tejto zmluvy, dfia 20.10.2010, uzatvoril zmluvu o dielo (poddodavatelska zmluva) so zhotovitelom,
spolognostou STRATEG Building s.r.o., ktorej predmetom bola realiz4cia stavby ,Dostavba zimného
Stadidna Stara Lubovnia - tréningova hala“, pri€om v presne nezisteny defi bol podpisany odovzdavaci
a preberaci protokol, ¢im nebezpefenstvo Skody na diele preSlo spat na objednavatefa spoloCnost
AGROSTAV 8K, s.r.0., ktorej konatelom bol prave obz. X. A.. Zo zmluvy o dielo, konkrétne v zmysle
¢l. 5.4. zmluvy o dielo, bol obz. X. A. povinny vykonat' prace tak, aby na predmetnej stavbe nedoslo ku
8kode a zaroveri bol povinny zdrzat sa €innosti, ktoré mézu mat za nasledok vznik 8kody. Z uvedeného
vyplyva, Ze v zmysle uzatvorenej zmluvy bol obz. X. A. povinny vykonat prace tak, aby na predmetnej
stavbe nedoSlo ku Skode, priom zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného Ing. F. J. okrem iného
vyplyva, Ze minimalne od 18.01.2013 nikto na stavbe nepreveroval stav konstrukcie pri zatazi snehu a
nikto sneh preventivne zo strachy neodstranil. V tomto smere nesuhlasi so zdvermi okresného sudu,
Ze obZaloba z pohladu sudu podstatne opomina komplexny realny zmluvny stav a zodpovednostny
stav zaloZeny vy3Sie uvedenym komplexom zmlav, kedZe pre riadne ustalenie povinnosti menovaného
obZalovaného v danom pripade nemozno bez néleZitého vyhodnotenia inych suvislosti obmedzovat
iba na znenie prislusnej poddodavatelskej zmluvy Agrostavu SK s PIENSTAVom, ale jej obsah v
otazkach vyslovne zmluvne neupravenych treba posudzovat i podla prislusnej Upravy danej vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Tu okresny sud poukazuje na ustanovenie § 542 ods. 1 Obchodného
zdkonnika, v zmysle ktorého ak zhotovitel' zhotovuje vec u objednavatefa, na jeho pozemku alebo na
pozemku, ktory objednavatel obstaral, objednavatel znasa nebezpecenstvo Skody na zhotovovanej veci
a je jej vlastnikom, ak zmluva neur&uje nie€o iné. Prave tu je potrebné vychadzat zo znenia €&l. 2.6 zmluvy
o dielo, ktora bola uzatvorena dfia 19.11.2010 medzi objednavatelom, spolo€nostou Pienstay, a.s. v



reStrukturalizacii a spoloénostou AGROSTAV SK, s.r.0. a &l. 5.4. zmluvy o dielo, ktora bola obZalovanym
uzatvorena so spoloénostou STRATEG Building s.r.o.. Pri hodnoteni zmluvnych vztahov uzavretych
v predmetnej veci, hodnotenych v kontexte ustanovenia § 542 ods. 1 Obchodného zakonnika, je
potrebné konstatovat, Ze stavba ,Dostavba zimného Stadiona Stara Lubovna - tréningova hala“ nebola
realizovana na pozemku objednavatela, nakolko pozemok, na ktorom bolo dielo realizované, bol vo
vlastnictve F. Q. K. a nie spolo¢nosti Pienstav, a.s. v reStrukturalizacii, ktora bola objednavatelom vo
vztahu k spolo¢nosti AGROSTAV SK s.r.o.. Z tohto dbvodu mozno konStatovat, Ze tak, ako to vyplyva
zo znenia skutkovej vety uvedenej v obZalobe, v zmysle uzatvorenych zmluvnych vztahov bol obz. X. A.
povinny vykonat prace tak, aby na predmetnej stavbe nedo$lo ku Skode a zaroven bol povinny zdrzat
sa Cinnosti, ktoré mézu mat’ za nasledok vznik Skody, ¢o vSak nevykonal, nepreveroval stav konstrukcie
pri zatazi snehu a sneh preventivne zo strachy neodstranil.

Co satyka obz. Ing. F. O. mozno vo véeobecnosti uviest, Ze okresny sud svoje rozhodnutie o oslobodeni
oprel o dve skutoénosti a to o skutoCnost, Ze je otazne, i zo strany obZalovaného iSlo skutoéne o
realny vykon funkcie stavbyveduceho a dalSou skuto¢nostou, ktord okresny nepovazuje za preukazandu,
je skuto€nost, Ze z pohladu sudu obZz. Ing. F. O. nemohol dévodne predpokladat potrebu prepojenia
nadbetonavky Zeleznym armovanim so zakladovym pasom, pretoze takéto rieSenie podfla projektove;j
dokumentacie nemohol predpokladat. K otazke realnosti vykonu funkcie stavbyveduceho odvolatel
uvadza, Ze obz. Ing. F. O. v Case realizacie prac zo strany spolo€nosti Stratég Building s.r.o. bol
odborne spbsobilou osobou pre vykon stavbyveduceho, a teda niesol plnt zodpovednost za dodrZzanie
technickych poziadaviek na zhotovovanie beténovych konstrukcii, technickych postupov a podmienok
na pouzitie chemického kotvenia. O tejto skutonosti sved&i zapis na liste 1 Stavebného dennika ¢.
1 spolo€nosti Stratég Building, s.r.o. vedeného na stavbe ,Dostavba zimného Stadiona Stara Luboviia
- tréningova hala“, kde je obZ. Ing. F. O. uvedeny ako stavbyveduci, ktory v zmysle ustanovenia §
46a zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku, stavbyveduci organizuje,
riadi a koordinuje stavebné prace a iné Cinnosti na stavenisku a na stavbe. Prave z tohto dévodu bol
obz. Ing. F. O. z pohladu obZaloby zodpovedny zabezpedit vykonanie prac v sulade s prisludnymi
technickymi normami a technologickymi postupmi. K otédzke toho, i obZ. Ing. F. O. mohol, resp. nemohol
dovodne predpokladat’ potrebu prepojenia nadbetonavky Zzeleznym armovanim so zakladovym pasom
uvadza, Ze na stretnuti zastupcov v8etkych zu€astnenych stran dfia 13.10.2010 (pozn. spravne mat byt
2011), na ktorom sa prejednavala stavebna pripravenost zakladovych konstrukcii pred montéaZzou haly
HUPRO, bola spolo¢nosti Stratég Building, s.r.o., okrem iného dana uloha odstranit' vySkové nerovnosti
na zékladovych konstrukciach s toleranciou 1 cm na dizke 5 m a zhotovit nadbetonavku na horne;
hrane zakladovej steny v sklone 5%. Tieto nedostatky boli zo strany zhotovitela odstranené tym, Ze
na zakladovom pase na zapadnej strane bola dfia 25.10.2011 zhotovena novéa beténova vrstva, ktorej
hrubka bola zrealizovana v nerovhomernej hribke, pri¢om je podstatné, Ze objektivne bolo preukazané,
Ze v niektorych Castiach hrubka realizovanej nadbetonavky dosiahla hrubku, ktora plnila nielen ucel
vyspadovania a zarovnania zékladovych stien, ale plnila v podstate nosnu ulohu. Takto zrealizovana
nadbetonavka, bez aplikacie spojovacieho mostika na kontaktnu beténova plochu staru 33 dni, sa
preukazatelne nemohla dostatoéne spojit' so starSou vrstvou betdnu, pretoZze kontaktna plocha nebola
dostato€ne pripravena na aplikaciu dal3ej vrstvy, s ktorou mala tvorit’ jednotny celok. Spésob vykonania
prac je vyluéne v pravomoci zhotovitela, pri€om za spravnost vykonania prac nepochybne zodpoveda
stavbyveduci, nakolko tato povinnost mu vyplyva z ustanovenia § 46a zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku. ObZ. Ing. F. O., ako stavebny inZinier s prislusnym vzdelanim, teda
musel disponovat’ aspori elementarnymi znalostami o tom, Ze takto zrealizovana nadbetonavka musi
byt realizovana so Zeleznym nosnikom, nakolko bolo zrejmé, Ze vzhladom k hrubke nadbetonavky,
Ze tato pri predpokladanej hrubke kotvenia bude musiet prenaSat aj horizontalne a vertikalne sily
do Zelezobetdnového zakladu zrealizovanej oblukovej konstrukcie. Aj napriek tomu, Ze je nesporné,
Ze potreba prepojenia nadbetonavky so Zelezobetdnovym pasom nebola obsiahnuta v projektovej
dokumentacii, bolo povinnostou obZ. Ing. F. O., ako stavbyveduceho, tieto namietky vzniest, €i uz na
stretnuti dria 13.10.2010, v priebehu realizacie nadbetonavky alebo po jej zrealizovani, kedZe vysledna
realizacia zjavne nekoreSpondovala so zadanim zo dnia 13.10.2010, ako ani s nakresom, ktory je
sucast'ou stavebného dennika.

K obzZalovanym Ing. B. P. a F. A. odvolatel poukazuje na to, Ze tymto bolo kladené za vinu to, Ze
ako konatelia spolo¢nosti HUPRO, s.r.o. nezabezpedili vyrobnd dokumentéciu, vyhotovenie projektu
kotvenia oblukovej haly, vyrobni a montdZznu dokumentaciu stavby, ktoré by rieSili z konstrukéného
hladiska tvar jednotlivych segmentov, spoje tychto segmentov haly a kotvenie oblukovej haly do
z&kladovych pasov. Z ustanovenia § 13 zak. €. 124/2006 Z. z., ako ajbodu 4.2.4. STN EN 1090-2 vyplyva,
Ze technicka dokumentacia musi okrem iného obsahovat’ konkrétne poziadavky na pripravu, vystavbu,



prestavbu a buducu prevadzku stavby, resp. dokumentaciu sluziacu k preukazaniu, Ze konstrukcia
bola vyhotovena podla technickych Specifikacii. Z vypracovaného znaleckého posudku Ing. F. J. totiz
vyplyva, Ze vadésia vzdialenost hornej kotviacej urovne zakladovych pasov a celkova dizka spojenych
segmentov oblukovej Casti kratSia 0 minimalne 705 mm, mala za nasledok zmenu geometrie obluka
haly, ktora v strede rozpatia obluka musela byt o 714 mm nizSie ako mala byt a pociato¢ny sklon
bol len 39,7°, v porovnani s projektovanymi 43,5°. Z uvedeného je zrejmé, Ze prave nezabezpelenie
dostatoCnej dokumentacie pred samotnou realizaciou stavby, malo za nasledok realizaciu stavby
v rozpore s projektovou dokumentaciou, €o jednoznalne vyvracia tvrdenie obzalovanych, Ze z
doévodu nevyhotovenia technickej dokumentacie konatelia spolo¢nosti Hupro s.r.o. nemohli spdsobit,
Ze osoby realizujuce montaz oblukovej konstrukcie haly nevykonali jej montdz na zaklade projektovej
dokumentacie, ktora by ur€ovala presny tvar obluka, jeho delenie, hribku segmentov, ich spoje, ako aj
pouzitie a spravnu montaz kotvenia haly.

Vo vztahu k zrealizovanému kotveniu haly uvadza, Ze zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného
Technickou univerzitou v KoSiciach, znalecky Ustav v odbore stavebnictvo, okrem iného vyplyva,
Ze detaily kotvenia su naznacené v projektovej vykresovej dokumentécii, ale neobsahuju okétované
rozmery a popisy kotvenia, priCom pri€inou zrutenia haly podfa zaverov znaleckého posudku bolo
nedostatoéne realizované kotvenie nosnej ocelovej konstrukcie haly do Zelezobeténovej zakladove;j
konstrukcie, teda nedodrzanie technoldgie kotvenia (nedostato&na hibka zapustenia ocelovych kotiev
a nedostatocné lepenie kotiev). Nasledkom vytiahnutia kotiev stratila nosna konStrukcia oporu v
Zelezobetonovom zaklade, v doésledku Coho nastalo nedostatoéné prenasanie horizontalnych a
vertikalnych sil do Zelezobeténového z&kladu.

Na rozdiel od nazoru okresného sudu, ktory sa svojim rozhodnutim akoby snazil preniest zodpovednost
za zrutenie oblukovej konstrukcie haly na administrativne konanie, ktoré predchadzalo zrealizovaniu
stavby a formalne nedostatky v dokumentacii, ktord suvisela so stavbou, z pohladu obzZaloby boli
skumané realne a pragmatické dévody zrutenia ocelovej oblukovej konstrukcie na stavbe ,Dostavba
zimného Stadidna Stara Lubovha“, ku ktorej doslo drfia 09.02.2013 v ¢ase okolo 06.00 hod. v Starej
Lubovni. Dévodom tychto pravnych uUvah, ktoré viedli k vzneseniu obvinenia konkrétnym osobam,
bol nasledok trestného €inu, ktorym bolo zritenie ocelovej oblukovej konStrukcie. Prave objektivne
ustalené pri€iny zratenia ocelovej oblukovej konstrukcie, ktoré su zrejmé z vysledkov vykonaného
znaleckého dokazovania, a ktoré su uvadzané v odévodneni odvolania, z pohfadu obzaloby preukazali
dostatone oddvodneny na postup podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vo vztahu ku vdetkym
obZalovanym, ktorym bolo vznesené obvinenie. Zo strany obZaloby pritom nie je spochybriované to,
ze v danom pripade z pohladu zakona €. 50/1976 Zb. stavebného poriadku iSlo o ,Ciernu stavbu®,
avSak je nesporné, Ze len nezabezpecCenie dostato¢nej dokumentacie pred samotnou realizaciou
stavby - oblukovej konStrukcie haly, malo za nasledok realizaciu stavby v rozpore s projektovou
dokumentaciou (uvedené vyplyva zo zaverov znaleckého posudku Ing. F. J.). Z uvedeného je zrejmé, Ze
pri realizacii stavby bola zabezpe€ena kompletna projektova dokumentéacia (s vynimkou dokumentacie
pred samotnou realizaciou oblukovej konstrukcie haly) a teoretické Uvahy sudu o tom, Zze v ramci
stavebného konania mohli byt odstranené pripadné chyby, nemaju relevantny vplyv na posudenie
trestno-pravnej zodpovednosti konkrétnych obzalovanych, ako su zrejmé z podanej obZaloby. Z
odbvodnenia oslobodzujuceho rozsudku v8ak nevyplyva, aby sud pri rozhodovani vo veci postupoval v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku a zaroven sud konal nad rdmec ustanovenia § 1
Trestného poriadku, kedZe z argumentacie odévodnenia rozsudku vyplyva skér obhajoba obZalovanych,
ako objektivne rozhodnutie, ktoré ma oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Navrhol, aby
Krajsky sud v PreSove zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie.
Z vyjadrenia obhajcu obzalovanych Ing. B. P. a F. A. k ddvodom odvolania prokuratora vyplyva, Ze
povazuje napadnuty rozsudok za zakonny a spravny. Pokial prokurator tvrdi, Ze sud nespochybnil
zakonnost dbkazov vykonanych v priebehu pripravného konania (na podklade ktorych bola podana
obzaloba), s uvedenym nesuhlasi. Sud vyslovil vyhrady k znaleckému posudku Ing. J., a to k neuplnosti
priloh znaleckého posudku pokial ide o po€et pripadov prevftania celych zakladov hornymi (Sikmymi)
kotvami, resp. polet nedostatotne chemicky vyplnenych otvorov a pod. Rovnako sud k posudku
vypracovaného znaleckym ustavom (Technickou univerzitou v KoSiciach) uviedol, Ze znalecky ustav
vyslovne prevzal zavery znaleckého posudku Ing. J. bez toho, aby niekto za znalecky ustav vykonal
ohliadku na mieste samom za u¢elom podania znaleckého posudku. V neposlednom rade sud logicky
uviedol, Ze je absolutne nepochopitelné, Ze vlastne bolo dovolené pred skonéenim vySetrovania (eSte v
jeho zaciatkoch) odstranit’ zrutenu kon$trukciu z miesta €inu. Okresny sud taktieZz poukazal na viaceré
pochybenia tykajuce sa nedostatocne zabezpelenych dbkazov zo strany organov €innych v tresthom
konani. Vo vztahu k nedostatkom projektovej dokumentacie (ako absencia konkrétneho uréenia skladby,



tvaru a vefkosti jednotlivych dielcov) sud spravne uviedol, Ze v konani nebolo nijako preukédzané,
Ze by v dbésledku konania obzalovanych jednotlivé segmenty ocefovej konstrukcie haly, vratane v
PD navrhnutého kotvenia pouZzité na konStrukciu haly, akokolvek nezodpovedali, osobitne rozmermi
a moznej kombinacii ich skladby podmienkam prislusného technického osvedCenia a prislusnych
certifikatov, ktoré k ocelovej konstrukcii ako stavebnému vyrobku mala spolo&nost HUPRO vydané.
Zaroven sa stotoZfiuju so zavermi prvostupfiového sudu, podla ktorych:

- nebolo preukédzané, Ze by v dosledku konania obZalovanych boli dodané k prisludnej stavbe segmenty,
stavebné vyrobky na zhotovenie ocelovej konstrukcie haly, ktoré by nezodpovedali poziadavkam
predpisov, technickému osvedCeniu a certifikatom udelenym spolo€nosti HUPRO;

- nebolo preukazané, Ze by v dosledku konania obZalovanych doslo k pouzitiu nevhodnych stavebnych
vyrobkov;

- nebolo preukazané, Ze by v dosledku konania obZalovanych neboli jednotlivé segmenty haly spajané
spravne v sulade s podmienkami a technologickym postupom podra prislusného osved&enia;

- nebolo preukazané, Ze by samotni obZalovani svojim konanim spésobili nespravnu montaz kotvenia
(pozn. jednalo sa o typovy detail kotvenia);

- nebolo preukazané, Ze by na stavbu bolo dodané kotvenie, ktoré by nezodpovedalo typovému detailu
kotvenia;

- nebolo preukazané, Ze by na stavbu boli dodané nevhodné spojovacie materialy na realizaciu kotvenia;
- nebolo preukazané, Ze by na prisluSnej stavbe bola zabudovana konstrukcia, ktora by nebola
vyhotovena podla technickych Specifikacii zhotovenia.

Nie je teda zrejmé, aké vyhotovenie projektu kotvenia oblukovej konStrukcie haly a aku vyrobnu a
montaznu dokumentaciu stavby ma na mysli prokurator, nakolko tuto blizSie nekonkretizuje a ani sa
neodvolava na konkrétne zakonné ustanovenie (normu. prip. iny zavazny dokument), ktoré by takuto
povinnost’ pre obZalovanych ukladalo a z ktorého porusenia by bolo mozné odvodit’ trestnopravnu
zodpovednost obZalovanych. Co sa tyka samotnej montaze haly (realizovanie kotvenia haly ako aj
spajanie jednotlivych segmentov), okresny sud spravne uviedol, Ze toto je otdzka zodpovednosti osbb,
ktoré realne tu montaz/kotvenie vykonavali, nakolko sa jednalo o montazne skupiny Zivnostnikov, ktori
boli pravidelne preSkolovani. A skuto€nost, Ci tieto osoby vykondvajuce montaz/kotvenie dodrZiavali
spravny technicky postup realizacie (Ci uz vedome alebo z nedbanlivosti), nemdze byt vyhodnotené
v neprospech jeho klientov. V dalSom poukazuje na to, Ze odvolanie prokuratora je zaloZzené len na
tom, Ze sa nestotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, nakolko hodnotenie dékazov zo strany
okresného sudu nebolo vykonané v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 ) Tr. poriadku, pri¢om v odvolani
prokuratora sa neuvadzaju Ziadne nové skutocnosti, prave naopak, ide o mechanické prebratie celych
Casti z pbdvodnej obzaloby. Vzhfadom na uvedené obZalovani maju za to, Ze napadnuty rozsudok je
spravny, zakonny a spravodlivy, a preto navrhuju, aby odvolaci sud podla ust. § 319 Trestného poriadku
odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Z vyjadrenia obhajcu obZ. Ing. F. O. plynie, Ze okresny sud v predmetnej veci vykonal velmi rozsiahle
dokazovanie, dosledne sa zaoberal vSetkymi okolnostami v predmetnej veci a na zaklade toho, podla
jeho nazoru, zadkonne a spravne rozhodol, ked ho oslobodil spod obzaloby a svoje odévodnenie aj
nalezité zdovodnil. Okresny prokurator vo svojom odvolani tykajicom sa jeho osoby v podstate poukazal
na to, Ze rozhodnutie o oslobodeni sa opiera o dve skuto€nosti, a to i z jeho strany i8lo o realny
vykon funkcie stavbyveduceho a dalSiu skuto¢nost, ktord povazoval okresny sud za nepreukédzanu
je ta okolnost, ze z pohladu sudu nemohol dékladne predpokladat potrebu prepojenia nadbetonavky
Zeleznym armovanim so zakladovym pasom, pretoze takéto rieSenie podla projektovej dokumentacie
nebolo stanovené. S tymito okolnostami sa okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku nalezite
vysporiadal, a to na strane 12, resp. 13 napadnutého rozsudku. Obdobne sa sud nalezite vysporiadal aj
s otazkou realizovanej nadbetonavky, ktora bola uskutonend na zakladovych pasoch, a to na zaklade
mimoriadneho kontrolného dfia konaného dia 13.10.2010 (poz. 2011). V predmetnom kontrolnom dni
bola dana iba poziadavka nadbetonavky so sklonom 5% spadu podla vykresovej dokumentacie, ina
pozZiadavka zo strany pritomnych na tomto kontrolnom dni nebola vznesena vodi jeho osobe a v Ziadnom
pripade nebol uvedeny konkrétny spdsob realizacie nadbetonavky a uz vbbec nie upozornenie, Ze
nadbetonovana vrstva ma plnit nosnu funkciu pre kotvenie ocefovej haly a vyZaduje nalezité ocelové
prepojenie so samotnou Zelezobetonovou konstrukciu zdkladovych pasov. PoZiadavka nadbetonavky
v 5% sklone hornej hrany zakladovych konstrukcii vychadzala z detailu kotvenia v &asti PD - statika
poskytnutych spoloénostou HUPRO. Tato pozZiadavka sa konfrontovala priamo na kontrolnom dni na
stavbe dfia 13.10.2010 (pozn 2011), po zrealizovani obidvoch zakladovych konStrukcii Z1 a Z2 podla
PD Cast statika (Ing. U.), kedy sa uskutoCnilo stretnutie zastupcov vSetkych zu€astnenych stran na
Mestskom urade Stara Lubovia, na ktorom sa preberala stavebna pripravenost zakladovych konstrukcii



pred montédZzou haly HUPRO. Okrem inych uloh bola dana zhotovitelovi Uloha odstranit vyskové
nerovnosti na zakladovych konsétrukciach s toleranciou 1 cm na dizke 5 m a zhotovit nadbetonavku na
hornej strane zdkladovej steny v sklone 5%. Zo strany pritomnych na neho nebola vznesena Ziadna
ina poziadavka a ani presné stanovené poziadavky tykajuce sa toho, ako ma predmetna nadbetonavka
vyzerat, aky material ma byt pouZity, ¢i tam ma byt Zelezobetonova konstrukcia a pod. Zo strany
zuc&astnenych bola predlozena iba poziadavka sklonu 5% a vyrovnanie beténu. Zo vdeobecnych zasad
projektovania je zname (urcite bolo to jasné aj vSetkym zainteresovanym osobam, ako aj jemu), Ze
funkciou nadbetonavky je vytvorit’ jednoliaty spad ako podklad pre vy$Siu konstrukciu (v nadom pripade
pre parapetny plech pre odvedenie dazdovych vod zo streSnej konstrukcie), a nie plnit nosnu staticku
funkciu so zakladovou konstrukciou pre montaz nosnej ocelovej oblukovej konstrukcie haly. V dalSej
Casti odvolania poukazuje na znalecké posudky, ktoré boli vypracované v predmetnej veci roznymi
znalcami, ktori sa sice rozchadzali v dbvodoch spadnutia predmetnej haly, avSak ani jeden zo znalcov,
ktori vypracovali znalecky posudok, neuviedli ako pri¢inu spadnutia haly predmetni nadbetonavku.
Znalec Ing. J. za pri€inou zratenia ocelovych oblukovych konStrukcii ur€il zlyhanie kotvenia v hornej
Casti zakladu, na zapadnej strane objektu pod nadmernou tiazou snehu. Zo znaleckého posudku
€.14/2014 vypracovaného Technickou univerzitou v KoSiciach, stavebna fakulta KoSice, znalecky ustav
v odbore stavebnictvo, nadbetonavka na Zelezobeténovom zaklade neplnila nosnu funkciu, ale len
vytvara zarovnanie a spad. Ak by aj bola zrealizovana s pouzitim adhézneho mostika, pri takych velkych
tahovych silach by to nepostaCovalo k tomu, aby sa zabranilo zrateniu haly. Spolo¢nost HUPRO v
zastupeni Ing. L. prevzala stavenisko, resp. zakladové konstrukcie pre montéaz haly HUPRO, kde uz
v tomto €ase boli nadbetonavky zrealizované. Premenliva hrubka nadbetonavky na vy$3om zaklade
bola zrejma a hlavne dostatoCne viditelna nato, aby sa diskutovalo, resp. poukazalo na spravnost, resp.
vhodnost' navrhovaného kotvenia haly HUPRO. Spolo¢nost HUPRO mala po obhliadke pripravenosti
staveniska bud dorieSit spdsob kotvenia haly, prihliadnuc na dobetonavky zakladov, alebo nemusela
prace vbbec realizovat, az kym by sa nedohodlo inak. Jeho ulohou v tom ¢ase nebolo koordinovat' ani
kontrolovat prace spolo¢nosti HUPRO, resp. jej pracovnikov, nakoflko s fiou nebol v Ziadnom zmluvnom
vztahu. Opatovne poukazuje na zavery znaleckého posudku vypracovaného Technickou univerzitou
v KoSiciach, stavebna fakulta KoSice, znalecky ustav v odbore stavebnictvo, z ktorého jednoznaéne
vyplyva, Ze pri¢inou zrutenia haly bolo nedostatoCne zrealizované kotvenie nosnej ocelovej konstrukcie
haly do Zelezobeténovej zédkladovej konstrukcie, teda nedodrZzana technolégia kotvenia (nedostatoénd
hibka zapustenia ocelovych ty&i (kotiev) a nedostatoéné lepenie kotiev a taktieZ, Ze realizovana
dobetonavka na Zelezobeténovom zaklade neplni nosnu funkciu, len vytvara zarovnanie spadu pre
povrchové odvedenie zrazkovych véd. Vykonanym dokazovanim bolo preto nesporne preukazané, Ze
nemohol predpokladat’ potrebu nalezitého previazania nadbetonavky a zékladovych pasov stavebnou
vystuZou, aby aj samotna nadbetonavka plnila nosnu funkciu a ani mu takyto pokyn preukazatefne dany
nebol na poslednom kontrolnom dni konanom dria 13.10.2010, kde bol pritomny aj hlavny projektant Ing.
arch. O.. V dalSom rozobera skutkovu podstatu trestného €inu v8eobecného ohrozenia v zmysle ust.
§ 285 Tr. z&k. , pricom nebolo preukazané, aby sa on svojim konanim dopustil predmetného trestného
¢inu, &i uz z vedomej alebo nevedomej nedbanlivosti. Okrem iného nebola preukazana pri€inna suvislost
medzi jeho konanim a nasledkom, t.j. Ze zratenie Sportovej haly bolo zavinené nespravnym postupom
pri vykonani nadbetonavky, ktora sluzila vyluéne na vyrovnanie nerovnosti betonového zakladového
pasu, lebo realizovana dobetonavka na Zelezobeténovom zaklade neplnila nosnu funkciu, len vytvara
zarovnanie spadu pre povrchové odvedenie zrazkovych véd. Navrhol odvolanie okresného prokuratora
v zmysle ust. § 319 Tr. por. zamietnut’ ako nedévodné.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia

§ 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc
aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dovodné.

Je potrebné konstatovat, Ze okresny sud na hlavnych pojednavaniach vykonal rozsiahle dokazovanie
tykajuce sa skutku uvedeného v obZalobe okresného prokuratora a boli vykonané dékazy v rozsahu
potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a to zdkonnym spdsobom, priCom ani
prokurator sa vykonania dalSich, pripadné novych dbkazov v ramci odvolacieho konania nedomahal.
Zabezpelené dbkazy boli prvostupfiovym sudom vyhodnotené v sulade so zasadou uvedenou v §
2 ods. 12 Tr. poriadku a skutkové zistenia uvedené v napadnutom rozsudku su odrazom vysledkov
dokazovania, s ktorymi sa krajsky sud stotoznil a tieto povazuje za spravne. Rozsudok sudu |. stupfia



obsahuje podrobné a rozsiahle odévodnenie, v ktorom je vyloZené, ktoré skuto&nosti boli vzaté za
dokazané a o ktoré dbkazy sa prvostupriovy sud opieral a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
dokazov.

Uvodom je ale potrebné vytknut okresnému sudu, Ze aj napriek rozsiahlemu dokazovaniu v odévodneni
svojho rozhodnutia nim vykonané dbékazy blizSie nerozvadza, teda €o vypovedali jednotlivi obzalovani,
svedkovia, znalci, zavery precitanych znaleckych posudkov a listinnych dbkazov, ale sa obmedzil len
na hodnotenie tychto dékazov v kontexte podanej obzaloby. KedZe rozhodnutia prvostupfiového a
odvolacieho sudu tvoria jednotu, krajsky sud uvedeny nedostatok napravil a uvadza nasledovné.

Obzalovany X. A. pri svojom vysluchu uvadzal skuto€nosti tykajluce sa uchadzania sa o zakazku na
vypracovanie projektovej dokumentacie na dostavbu zimného Stadiona v Starej Lubovi- tréningova
hala, ako aj naslednej realizacie tohto diela, z dévodu ktorého si zaloZil aj samostatnu spolo¢nost
Agrostav SK s.r.0., ktorej predmetom podnikania bola okrem iného tiez stavebna innost a manaZovanie
stavby, priCom tato podpisala zmluvu o dielo s objednavatelom Pienstav a.s., ktory bol zase zhotovitel
vo vztahu k objednavatelovi diela mestu Stara Luboviia. Taktiez obZalovany v zastipeni svojej
spolo&nosti podpisal zmluvu o dielo so zhotovitefom Strateg Building s.r.o., ktora realizovala zmluvné
dohodnuté Casti diela. Taktiez bola zadana aj objednavka samonosnej haly firme Hupro. Obzalovany sa
povazoval za generalneho koordinatora, pretoZze spolo¢nost’ nemala vlastnych stavebnych robotnikov,
len stavebnych manazérov a od zacCiatku hovoril, Ze stavbu bude zastreSovat koordinaéne a manazérsky,
preto boli vybrani aj subdodavatelia tejto stavby, ktori budu realne v teréne vykonavat jednotlivé
stavebné prace. V dalSich Castiach vypovede popisuje priebeh pripravy ako aj realizacie samotnej
stavby, odovzdanie a prevzatie staveniska. Dria 13.10.2011 sa konal kontrolny defi, na ktorom bolo
dohodnuté, ako treba pripravit stavenisko na montaz haly Hupro. Dria 03.11.2011 Strateg Building
s.r.o. odovzdala zhotovitefovi montovanej haly Hupro zakladové konstrukcie haly Z1 aZ2, ktoré za
zhotovitela prevzal Ing. L. a odovzdal obz. Ing. O., ktoré boli prevzaté bez vyhrad. Nasledne popisuje
priebeh montaze haly, pri¢om dfia 18.04.2012 sa konalo preberacie konanie, kedy si mal halu prevziat
Pienstav a.s. a hned aj mesto Stara Luboviia. V ddsledku zistenia zavad a nedorobkov ale k odovzdaniu
a prevzatiu haly nedoslo, priCom zo strany obzalovaného boli jednotlivi subdodavatelia opakovane
vyzyvani na odstranenie zistenych nedostatkov. K pri€inam zratenia haly, podla jeho nazoru, nedoslo
z dévodu zlych betdnovych zakladov alebo nadbetonavky, ale iSlo o chybu statiky, pretoZe hala nebola
eSte dokon€ena a nebola na nej zavesena technoldgia chladenia, osvetlenia, podhlad a zateplenia,
ktoré vazia 10 az 20 ton. TaktieZz poukazal na to, Ze podla projektanta statiky haly Hupro Ing. A. je
cela strecha z hfadiska zataZenia nepristupna, teda sa na fu neda fakticky dostat. Hala mala aj maly
obluk a bola namontovand pod nespravnym uhlom kotvenia. Na mieste nehody bolo zistené aj to,
Ze kotvenie realizované spolo€nostou Hupro, bolo navftané a osadené nespravne, nakolko bol zly
uhol vitania a prichytenia kotevnych skrutiek. Ohladne nadbetonavky, tato bola realizovana z dévodu
vyspadovania 5% sklonu, aby sa prichytila ocelova kon$trukcia haly a tuto si vyZiadala spolo¢nost Hupro,
¢o je vyznalené aj v projektovej dokumentacii Ing. A.. Sucasne konstatoval, Ze podla zmluvy o dielo
bol Agrostav SK s.r.o. povinny prevziat' len riadne vykonané dielo a kedZe Pienstav a.s. odmietol dha
18.04.2012 prevziat dielo pre vady a nedorobky, tak ani spoloénost Agrostav Sk s.r.o. nikdy neprevzala
od spolocnosti Strateg Building s.r.o. dielo z dévodu zistenych nedostatkov, na odstranenie ktorych bola
opakovane vyzyvana.

Obz. Ing. F. O. okrem iného uviedol, Ze bol zamestnancom spolo¢nosti Ekobyt Slovakia s.r.o., a to
1.12.2009 do 31.12.2011. Konatefom tejto spolo¢nosti bol X. F., ktory ho ako stavebného technika na
zaklade pracovnej zmluvy poveril podielat sa na stavebnych pracach pri dostavbe Zimného Stadiona
v Starej Lubovni. Mal v ramci pracovnej €innosti na starosti riadenie beznych stavebnych prac, teda
ich koordinovanie a vykonavanie prac podla zverenej dokumentacie a mal vykonavat len Cinnost
stavebného technika, teda ako osoba, ktord méze vykonavat prace na stavenisku, av3ak nie ako
stavbyveduci. Videl pritom zmluvu uzavretli medzi Strateg Building a spolo&nostou Agrostav a prekvapilo
ho, Ze je tam uvedeny ako stavbyveduci. V priebehu vystavby sa kazdy tyzder konali kontrolné dni,
ktorych sa zu&astrfiovali zastupcovia spolognosti Pienstav, Agrostav, Strateg Building, Ekobyt Slovakia,
za F. ako stavebny dozor pan Q. a tiez Ing. arch. O. ako autor projektu. Zakladové konstrukcie mali pri
prie€nom reze tvar pismena L a iSlo o zakladové konstrukcie Z1 a Z2. Ich Sirka bola priblizne 1,8m, vyska
asi 1m. Na zakladové pasy sa robili zakladové steny, ktoré mali hrabku asi 0,6m a vysku na vy§Som
zékladovom pése asi 2,6m a na nizSom asi 1,6m. V celej dizke haly i$lo o priblizne 64 m. Tie prace
sa realizovali po etapach, pricom najprv boli realizované na vy$8om zakladovom pase, potom na tom



nizSom, beténovalo sa to v auguste a septembri. 13.10.2011 prebehol kontrolny defi, kde vzhfadom na
zistené nerovnosti na zakladovej stene na vy8Som zakladovom pase a tiez vzhfadom na poziadavku
zastupcov HUPRA na 5 % spad zakladovej steny bolo uréené, Ze treba tieto nerovnosti odstranit a
zabezpedit' takyto spad. Z tychto dévodov sa teda vykonala nadbetonavka zakladovych stien, ktora
bola v rozsahu €o do vysky 3 az 6 cm. O skutocnostiach na danom kontrolnom dni urobil zépis do
stavebného dennika, teda Ze treba zabezpecit 5% sklon a odstranit vyskové nerovnosti zédkladovych
stien. Nadbetonavka sa zrealizovala klasickym spésobom vo vyske 3 az 6 cm s pouZitim betdnu rovnakej
triedy ako pri zakladovej stene. Nikto pritom neziadal spriahnutie nadbetonavky s pévodnym beténom.
Ak by mu bol dany presny postup, tak by to vykonal podla neho. KedZe v8ak zadany konkrétny spésob
jej vykonania nebol, tak sa to urobilo iba tradi€nym postupom, pri¢om kazdému bolo jasné, Ze to nebude
tvorit jednotny celok. Adhézny mostik by slUzZil len na zlepSenie spojenia a vacSinou sa pouziva v
interiéroch pri podlahach. Pre u€ely nosné, ak by nadbetonavka mala plnit tuto funkciu, by bola potrebna
stavebnd vystuz. PoZiadavka na nadbetonavku bola dana za ucelom odvodu vody a Ze to netvori
jednotny celok. Nikto zo zu€astnenych na kontrolnom dni 13.10.2011 pritom nevyslovil poziadavku, aby
nadbetonavka plnila tu istu funkciu ako samotna zakladova stena. Prace vykonavali pracovnici Strateg
Building za jeho ucasti a za U€asti pana F.. Tieto prace sa po ich realizacii vizualne kontrolovali, teda
bolo dalSie stretnutie kde sa mali vytknat' pripadné nedostatky, kde nikto ni€¢ nenamietal a pristupilo
sa k montazi haly. Zarover urobil aj zaznam o samotnom odovzdani zakladovych pasov, teda Ze sa
odovzdavaju zakladové konstrukcie.

Obzalovany F. A. pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, ze sa necitil byt vinnym zo
skutku kladenému mu za vinu. Na zaciatku prebiehala priprava projektu a vyber dodavatela pre dostavbu
Zimného Stadiéna v St. Lubovni, v ramci ¢oho ich oslovila firma Ardex a prebiehali stretnutia, pri¢om na
niektorych sa zucastnil aj on. Dfia 16.11.2010 im bola dana objednavka od spoloénosti Agrostav SK, kde
hala bola vybrana od ich spolo¢nosti na zaklade projektovej dokumentacie. 1Slo o dve etapy. Prvou bolo
dodanie haly a komponentov, druhou montaz haly. K dodaniu haly z ich strany doSlo 23.11.2010, kde
halu dodali do Starej Lubovne a jednotlivé Casti boli ulozené v aredli Pienstavu, ktory bol generdlnym
dodavatelom stavby. Dia 11.10.2011 prebehla kontrola pripravenosti spodnej stavby, ktorej sa za&astnil
za HUPRO pan L., vyhotovil pritom dokumentaciu a na zaklade tejto kontroly a fotodokumentéacie bol
vyhotoveny zapis, kde boli vytknuté nedostatky, ktoré boli poslané mailom asi do Agrostavu a asi aj
panovi Q.. Nasledne 13.10.2011 bol na stavbe mimoriadny kontrolny def, pri€om zaznam o tomto
mimoriadnom kontrolnom dni mu bol poslany mailom od pana O.. Dfa 2.11.2011 zacali s montaZou,
teda s pripravou dielov na dvihanie oblukov. Bol tam aj on osobne, pri€om zistili, Ze ich vyhrady, resp.
nedostatky v zmysle zaslanych vyhrad boli odstranené, nakolko horna €ast’ zakladovej steny vykazovala
5% spad a vonkajsie Casti zakladovych konstrukcii boli zateplené, pri€¢om horna strana polystyrénu bola
preliata nejakym beténom alebo lepidlom. Po havarii si na stavbe vyhotovili fotodokumentéaciu, pricom
zistili, Ze hrubka polystyrénu nebola vSade rovnaka, a teda prekrytie jeho hornej &asti malo asi sluzit
na zamaskovanie nerovnosti zakladu. Toto vidiet' na stavbe i teraz, i ked v niektorych €astiach su Casti
polystyrénu odrezané. V dalSom popisuje priebeh montaze haly, ktoru realizovali Skoleni pracovnici,
ktori zmontovali desiatky hal v zmysle technického osvedcenia, ktoré mali, a ktoré bolo zaroven pre nich
technologickym postupom, pri¢om nemohli vediet, Ze nadbetonavka bola bez spojovacieho mostika a
pravdepodobne za pouzitia nevhodného materialu. Dia 8.12.2011 ukondili montaz Stitovych &iel haly.
Nasledne mu pan A. poslal mail, Ze potrebuje podklady na preberacie konanie, na ktoré priSiel on,
pan P., statik - pan A., ako aj pan A. a pan O.. Pri tomto im odovzdali vSetky certifikaty a vSetky
prislusné listiny k hale a zaroveri dokument SO 201-statika OK HUPRO skutkové vyhotovenie. Z ich
strany pokladali vietko za splnené, neboli im vznesené Ziadne vyhrady. Az 18.4.2012 bol vyhotoveny
supis vad a nedorobkov, ktory mu poslal mailom 21.8.2012 pan A. s tym, Ze tieto vady treba odstranit
do konca augusta. Bolo tam 12 vad, z ktorych boli 3 ich, pri¢om neslo o Ziadne zavazné vady, ktoré
by branili uZivaniu stavby. Bolo tam potrebné nie¢o dotmelit, opravit ukotvenie priehradového stipika a
odrezat tréiace skrutky z parapetu a zatmelit to na zapadnej strane. Tvrdi, Ze eSte pri odovzdavani haly
upozorfioval na to, Zze hala vyZaduje minimalnu udrzbu, avSak v pripade vac&Sieho snehu je potrebné
ho odpratat’ a to tym, Ze sta&i ho odhadzovat zo spodnej &asti, prisom nasledne sneh skizava dole.
Taktiez sa zucastnil stretnutia na stavbe v zime, ktoré inicioval asi s panom A., kde boli osobne spolu s
panom Q., alebo s niekym inym z Mesta, kde tieZ poukazoval na nutnost odpratavania snehu a zimne;j
udrzby. Nevedel uviest, &i hala zo strany Agrostavu bola odovzdana Pienstavu a z jeho strany Mestu.
Po péade haly 9.2.2013 ihned vycestovali do Starej Lubovne a pozvali tiez Technicky skuSobny ustav,
ktory odobral vzorky snehu, na zaklade &oho vypogitali zatazenie haly. Co sa tyka kotvenia v statike pan
A. uviedol typové kotvenie haly, teda kotvenie predpisané technickym osved€enim, ktoré mali a museli



pouzit. Dokumentaciu vyrobnu, ktora sa uvadza v obZalobe, osobitne mat' nemusia, pretoZe vyrobok ma
technické osvedCenie, ktoré uvadza ako spajat’ a ako kotvit. V dalSom popisuje spdsob montaze haly,
dvihania oblukov a kotvenia. Pracovnici, ktori otvory vftaju, pouzivaju znackové naradie Hilti a ak sa
prevftaju az von, nemusia to zaznamenat, teda zistit, ak je zaklad zakryty. Ak pridu na to, Ze to prevrtali
az von, ihned to rieSia. Technické osvedZenie im predpisuje vyrobu segmentov na zaklade typizovanych
hal v iom uvedenych a tieto vSetky maju urdité zakrivenia, ¢o je jediné, v &om sa ligi ich vyroba. Co sa
tyka atypickych hal, ktoré im technické osvedZenie taktiez umozriuje, vtedy zakrivenie obluka je vyrabané
na zaklade projektovej dokumentacie, pricom striedanie segmentov (kratky, stredny, dlhy) je rovnaké.
Hala v St. Lubovni bola robena podla projektovej dokumentéacie pana A., nebola halou z typizovanych
hal, bola vyrdbana na zaklade projektu, pric¢om v technickom osved&eni sa v tejto suvislosti piSe, Ze je
k nej nutné dolozit' staticky vypocet.

Na hlavom pojednavani konanom diia 21.1.2016 obz. Ing. B. P. vypovedal v zhode s obz. A. o
skuto€nostiach tykajucich sa ziskania zakazky na vyrobu a montaz haly Hupro pre dokoncenie dostavby
zimného Stadidéna v meste Stara Lubovria- tréningova hala. Boli osloveni aj v tom smere, ¢i mozu
odporucit niekoho ako statika pre uvedenu stavbu. Odporudili pana A., s ktorym externe spolupracovali
uz predtym na niekolkych halach. On poznal ich technolégiu, postupy a zasady, ktoré museli dodrziavat.
Ing. A. vypracoval projekt statiky obsahujuci vSetky potrebné veci na vyrobu haly, ako aj zasady
v zmysle technického osvedZenia, ktoré mali a podfa toho halu vyrobili a nhamontovali. Poukazuje
na technické osved&enie, projektovu dokumentaciu vypracovanu panom A., kde ohladne kotvenia
odkazuje na typovy detail vyrobcu a skladbu plasta. Pre nich je dokumentacia technické osved&enie
a projekt statiky, z ktorych vyplyva pozadovana hribka plechov, kotvenie a dizka oblika, ktoré je
sucastou vySetrovacieho spisu. V prilohe 3 technického osved&enia, v bode 8 vykresovej dokumentacii
je uvedeny i typovy detail kotvenia, taktiez iné nalezitosti ako detaily zateplenia, pripadného umiestnenia
presvetlovacieho panela, osadenie aktivneho vetraku, & nasavacich vetrakov, prestup komina cez halu
a pod. Technické osvedCenie taktieZ obsahuje technologicky postup montaze hal a tento uvadza, ako
postupuju preskoleni montéznici pri konkrétnej montazi. Kotvenie upravuje typovy detail, ktory je v
technickom osved&eni, kde su aj dizky kotvenia. Uhly vyplyvaju z geometrie haly a pocet kotiev zavisi od
poétu vin od poétu oblukov. Kotva je v kazdom obluku &i hornom alebo dolnom, a to na jednej aj druhej
strane. Tvrdi, Ze spolognost’ nedala poziadavku na nadbetonavku, zadali poZiadavku na odovzdanie
z&kladov v zmysle projektovej dokumentacie. Vo vztahu ku konkrétnym menam montaznikov, ktori pre
nich pracovali na zivnost' a podielali sa nha montazi spadnutej haly, odpovedat nevedel. Podla jeho
vedomosti na streche neboli Ziadne rebriky ani madla.

Vypoc&uty svedok PhDr. K. K., primator mesta Stara Luboviia, sa nevedel vyjadrit’ k prejednavanej veci,
pretoZe v tom &ase nebol primatorom, pozadoval ale nahradu Skody, ktorej vySka nebola vycislena a aj
preto bola podana Zaloba v ob&ianskom sudnom konani o ndhradu $kody, ktoré konanie je v su€asnosti
pozastavené, resp. prerusené.

Svedok Ing. arch. Q. O. uviedol, Ze s panom A. dlhodobo spolupracovali na réznych projektoch, pri¢om
spologne preberali moznost prihlasenia sa do vyberového konania na projektovu dokumentaciu na
Zimny Stadion v St. Lubovni, nakolko sa o tomto dozvedeli od spoloéného znameho G. G. Popisuje,
ako podali cenovu ponuku, ktora bola vypracovana s ich stalymi subdodavatelmi ako aj internymi
pracovnikmi, pri€om sa rozhodli pre progresivnu technolégiu Hupro haly ako samonosnej konstrukcie,
ohladne €oho jednali so zastupcami Hupra a to panom P. a A. Spolupracovali s odbornikmi pre
technologie chladenia, internymi pracovnikmi a pracovnikmi z PreSova, ako aj s pracovnikmi od
spolo&nosti Hupro, napr. Ing. Q. vo vztahu k poziarnej ochrane, ktora s nimi uz externe spolupracovala a
mala v tomto smere skisenosti s takymito konstrukciami. Ako statik im bol zo strany Hupra odporuc¢any
Ing. A. s tym, Ze je znaly dotknutej technoldgie, ako aj kotvenia. Ich cenové ponuka bola akceptovana
zo strany Mesta, takZe dodali projektovi dokumentéciu, nasledne vykonavali inZiniersku Cinnost a
vykonavali ob¢asny autorsky dozor. Chceli, aby Ing. A. bola rieSena statika pre cely objekt, teda i pre
spodnu ¢&ast’ a prifahlu socialnoprevadzkovu budovu, o to vSak udajne z Casovej zaneprazdnenosti
nemal zaujem, a teda riesil dimenzovanie ocelovej konstrukcie a jej kotvenie do spodnej stavby, teda
do zakladov. Statiku spodnej stavby a ostatnych stavebnych objektov napokon riesil Ing. U., s ktorym
dlhodobo externe spolupracuju, pricom Ing. A. mu predlozil momenty sil z ocelovej konstrukcie a ich
prenos do zakladov. Teda pan Ing. A. dodal statiku a vyS8ku samonosnej ocefovej konstrukcie, jej
kotvenia a Ciel, teda vertikalnych Casti, ktorymi by sa vlastne hala uzavrela. Ing. A. si s vyrobcom a
dodavatelom haly preSiel jej nadimenzovanie. Po prevzati podkladov od Ing. A. boli tieto zapracované



do dimenzii spodnej stavby a nasledne paralelnou pracou prislusnych projektantov dokon&ena cela
projektova dokumentacia. Neskor popisuje, ako bola zahajena cela stavba, najprv islo o pripravu Uzemia
a priestoru pre spodnu stavbu pre samonosnu kon$trukciu Hupro. V procese vystuze, ked uz hlavna
vystuz z prvotnej projektovej dokumentacie Ing. U. bola v poZadovanej vyske a polohe, navrhol, Ze
za minimalnych nakladov a minimalny ¢as mozu doprojektovat a zrealizovat’ prepojenie vystuze so
schodovitymi zakladmi, ktoré tam uZz boli asi 20 rokov, a to v miestach kde sa stykal vertikalny zaklad
s tymi schodovitymi, ktoré kazdé stali na troch pilotach, a teda tieto konstrukcie spriahnut, ¢im by
schodovity zaklad stojaci uz asi 21 rokov v teréne, posilnil tu stavbu. PoZiadal Ing. U. o naprojektovanie
prepojenia tychto konstrukcii a podla vykresu, ktory bol dany na stavbu, doSlo k ich prepojeniu so
schodovitym zakladom tak, Zze boli navitané asi 15 cm otvory, do ktorych bola vsunutd betonarska
ocel - roxory na tmel Hilty, &im sa dosiahla vystuz a previazanie s povodnymi zakladmi. Nasledne bolo
prevedené vyliatie beténovych zmesi do debnenia, kde po predpisanom &ase debnenie bolo odstranené
a bol kontrolovany stav konstrukcie spodnej stavby, a to na kontrolnom dni. PreSla sa vtedy cela
vrchna plocha zakladov a do zapisu bolo zaznamenané, aby spodna stavba bola dostatoéne stavebne
pripravena pre montaz haly, kde sa pozadovala nadbetonavka urcitych rozmerov a sklonu 5 %, aby
dazdova voda bola odvadzana pre¢ od konstrukcie. VoCi tomu nenamietal, pretoze ta voda sa musi
odviest a nakoniec to mal vo vykresoch i pan A.. Po zhotoveni ocefovej konstrukcie vizualne videli, Ze
kotvenie bolo vykonané s nejakymi minimalnymi odchylkami, ale nemali dévod pochybovat o spravnosti
prevedenia. Na spravnost prevedenia prac ma moznost dohliadat’ priamo technicky dozor investora,
ktory je tam kazdy def a je to jeho uloha. Po zruteni haly si vypracovali analyzu, priCom zistili, Ze
geometria zo strany Ing. A. bola podstatne nizSia ako geometria na ich webovej stranke podla diagramov
urCitych modulovych rozponov, ktoré tam mali uvedené. K tomu dospeli aj na zaklade ohliadky urobene;j
den alebo dva neskér, na ktorej bol on, kde bola viditefna aj snehova prikryvka v tom ¢ase. Neskor
ohliadli aj stav horného zakladu, kde bola vylomena €ast nadbetonavky i nosného beténu, a teda boli
obnazené diery pre zavitové tyCe, kde bolo viditefné, Ze boli navitané nie v uhle 90 stupfiov, ale v
inom, €o na stavenisku mozno stéle vidiet. Tato skuto€nost’ mala za nasledok, Ze z4vitova ty¢ presla z
nosného beténu, €im bol spoj oslabeny a nemohol plnit’ kotviacu funkciu. To bolo jednou z dvoch pricin
zrutenia ocelovej konstrukcie, teda podfa neho, Ing. P, Ing. L., Ing. A. i pana U.. Druhou hlavnou pri€inou
podla nich bolo poddimenzovanie nosnej kapacity oblukovej kostrukcie. Z ich zaznamov pri stavbe bola
snehova prikryvka asi 20 cm a v blizkosti horného zakladu priblizne do vySky viny, odhadom teda tiez
asi 20 cm. Toto podla nich neméze spbsobit zlyhanie konstrukcie i vzhfadom na jej uZitoéné zatazenie
snehom, pric¢om 20 cm nebolo na celej ploche, nakolko zhora sa sneh isto zosunul nizSie, kde primrzol
pri zaklade. Pri kotvach je tiez déleZité okrem uhla i Cistota vyvitaného otvoru pred chemickym ukotvenim
a podla ohliadky Ing. arch. P. a Ing. L. otvory neboli désledne vycistené, €o prispelo k oslabeniu funkcie
kotiev. TaktieZ Ing. A. pri svojich vypoc&toch nepouZzil spravnu normu, vychadzal zo starej, ktora prestala
platit na jar 2010, a zacali platit eurokédy, ktoré pouzival Ing. U. pri rieSeni toho, o mal na starosti on.

Svedok Ing. Arch. F. P. taktieZ uvadzal pri svojej vypovedi skuto&nosti tykajuce za ziskania zdkazky na
projektovi dokumentaciu dostavby zimného Stadiéna v Starej Lubovni- tréningova hala, pri¢om akciu
zabezpec€oval Ing. O., ktory riesil nejaku predprojektovu Studiu aj v zmysle cenovej ponuky, ktora mala
zohladhovat samotnu koncepciu rieSenia, teda ako mala hala vyzerat. Vzhladom na rozpocet, ako jednu
z realnych alternativ rieSenia, uvazovali o hale Hupro, a bol si aj pozriet nejaké haly od nich. Uvadza
skutoCnosti z ich stretnuti zo zastupcami firmy Hupro - obZalovanymi Ing. P. a A. a bola snaha ziskat
nejaky navod, postup, kladacky plan, aby bolo zrejmé, z akych kusov a kolkych bude sa obluk skladat,
aka bude jeho vySka. Dodany bol len staticky posudok na krivku obluka a jej vykres v prie€nom reze,
pri¢om staticky posudok vypracoval pan A.. Ze do$lo k zrateniu haly mu zatelefonoval pan A., s ktorym
iSiel hned do Starej Lubovne, kde si obzreli stavenisko, pri€om tam bol uz aj Ing. A. a asi aj pan P,
presne to v8ak nevedel. Nasledne defi dva potom porovnavali grafiku k projektovej dokumentacii s tym,
¢o bolo zverejnené na internetovych strankach Hupro. Tam, kde hala nebola zrutena, si konstrukciu
eSte premerali a on vypracoval aj urCité nakresy. V danom pripade nesedela vyska haly a ani sklony v
miestach kotvenia haly, teda uhol medzi vodorovnou rovinou a sklonom strechy v bode jej napojenia.
Vyska haly sa nezhodovala s vyskou v projektovej dokumentacii, ¢i sedeli uhly na spodnom zaklade
nebolo mozné urcit, pretoZze uhly tam uz neboli. VysSka bola meratefna v mieste socialneho objektu, ale
bola nizSia oproti projektovej dokumentacii, avSak neda sa to stopercentne potvrdit, pretoze namerali
len spodnu hranu haly, ale v projekte bola vzdy kétovana iba horna hrana haly. a teda nemohli potvrdit,
¢i ta vySka dolnej hrany je spravna. Po preskiumani miesta a spdsobe kotvenia a to vizualne, kde videli
niektoré Sruby navftané Sikmo, dospeli k zaveru, Ze k padu mohlo dbjst aj nespravnym kotvenim, pricom
v hornej hrane niektoré kotvy beton previtali, teda vySka haly, uhly a spésob kotvenia mohli byt tri



veci, kde nastala chyba a désledkom bol pad haly. KedZe mali len statické posudenie haly a nemali
kladagsky plan, nevedel posudit, €i obluk bol vykladany spravne. Zakladné konstrukcie pre tribunu boli
navrhnuté ako gravitaény oporny mur tvaru L spriahnuty s existujucimi zakladmi. Na druhej strane ako
gravitaCny zakladovy pas tieZ tvaru L s nizSou vySkou, lebo hala bola excentricka. Existujuce konstrukcie
tvorili zakladové studne a Zelezobetdénové rebra prieéne spriahnuté s novym zékladom. Pri ohliadkach
nenasli Zziadnu prasklinu, ktora by sveddila, Ze by sa zaklad pohol, a kedZe cely zaklad i s existujucimi
kons&trukciami bol spriahnuty, nemohla sa pohnut ani o ¢ast, lebo by to tam bolo vidno, prejavilo by sa
to prasklinou.

Svedkynia Ing. P. A. vypovedala, Ze vypracovala projektovd dokumentaciu stavebnej Casti, teda
architektonicko-stavebné rieSenie jednak socialno-prevadzkovej budovy a haly, pri€om objednavku
dostala od firmy Ardex asi v auguste 2010. Statiku celej stavby mal pévodne riesit’ statik firmy Hupro,
avSak od tejto spolo¢nosti tazko ziskavali podklady, ktoré napr. ona potrebovala pre spracovanie
stavebnych objektov, ktoré mala na starosti. Na zaklade toho bolo oznameng, Ze staticku Cast’ socialno-
prevadzkovej budovy a spodnej €asti haly bude riesit Ing. U. a statiku ocelovej konstrukcie haly Ing. A..
S nim sa stretla este niekedy v auguste pracovne v Ziline, kde prebrali zakladné veci ako geometria
haly, aby vedeli, ¢o budu od seba navzajom pozadovat. Komunikovali mailom a telefonicky, pricom
maily boli posielané cez koordinatora, ktorym bol Ing. arch. P. a cez hlavného inZiniera projektu Ing.
O.. Od firmy Hupro potrebovala detaily kotveni na zakladové pasy, pretoZze v danom pripade ich vySka
nebola rovnaka, pricom dovtedy firma Hupro realizovala v3etko na jednouroviiovych stavbach a to pre
uréenie napojenia na zakladovy pas, ako aj pre ucely samotného zateplenia haly, aby sa zabranilo
tepelnym mostom. Po urcitych peripetidch jej zaslal detaily kotveni Ing. A. a to jednak na nizky zakladovy
pas a jednak na vysSi, aviak s tym, Ze ide o detaily pracovné. Svedkyni sa jednalo hlavne o kotviace
Sruby, nakolko okolo nich najviac mdzu vznikat tepelné mosty, avSak podfa kotvenia zaslaného od pana
A., Ziadna z nich nemala v tomto smere zasahovat ¢&i uzZ do vonkajSieho alebo vnutorného priestoru
relevantného pre zateplenie tak, aby mala vplyv na tepelné mosty. To, Ze hala spadla, sa dozvedela
z meédii, ale nespojila si to s touto stavbou, pretoZe vtedy spadla eSte jedna niekde na zapadnom
Slovensku. AZ ked dostala predvolanie na vysluch od vySetrovatela, tak sa za¢ala zaujimat' o o ide. Z jej
pohfadu neexistoval iny dévod ako zlé kotvenie, pretoZe, ako aj firma Hupro sa odvolavala na certifikaty
a podobne, iSlo o halu samonosnu, teda mala uniest jednak seba ako aj vSetko zataZenie a ak mala
padnut’ pod snehom, nevie si predstavit' ¢o by bolo, keby uz na nej bolo zateplenie, vSetky potrubia
a rozvody. Dalej uvadzala, Zze ak nadbetonavka mala byt prigina padu, tak mézeme napr. tvrdit, Ze
vSetky panelové domy mdzu spadnut, lebo sa tam robili nadbetonavky. Ak by sa v8ak panel neprikotvil,
nadbetonavka by ho neudrzala, teda nadbetonavka na to nema vplyv, ale bolo treba prispdsobit’ dizku
kotvenia. Nadbetonavka je len doplnkom, aby samotny segment dosadol ako mal. Ak bola v niektorych
miestach vy$Sia, tak podfa svedkyne, mal na to upozornit’ statik alebo stavebny dozor a mali sa pouzit
dihSie kotvy. Zaklady na vy3Som zékladovom pase boli realizované tak, Ze s Ing. U. ho v projekte prepajali
so Zelezobetonovymi rebrami starej tribuny, ktora bola osadena na studniach, €o je nie€o ako piléty, ale
vacsieho priemeru. Prepajali to ocefovou vystuZou a narusenim beténového povrchu rebra starej tribuny,
aby doSlo k spojeniu nového betonu s povodnym. Mysli, Ze takto navrhnuty z&klad s tymi vystuzami sa
nemohol pohnut i vzhfadom na prepojenie s tou tribunou, ktora tam bola uz roky a bolo to usadnuté.
Rovnako pri ohliadke nebolo vidno Ziadne trhliny, o by svedgilo o posune zakladu. Taktiez haly Hupro
nie su pochddzne, si samonosné a bezudrzbové, teda nerata sa s nejakou €astou udrzbou a nie su
preto dimenzované na to, aby sa po nich chodilo a nie je tam ani rebrik, aby sa vy$lo na obluk. Z take;j
haly sa neda odpratavat sneh, jej obluk ma byt navrhnuty tak, aby sa sneh zoSmykol na jednu, alebo
druhu stranu.

Svedok F. Q. pri svojom vysluchu pre okresnym siudom uviedol, Ze je zamestnancom mesta Stara
Luboviia a pracuje na oddeleni vystavby, uzemného rozvoja a inZinierskych ¢innosti. TieZ vykonava
technicky dozor investora na danej stavbe. Prebera stavbu za mesto a odovzdava ju podfa prisludného
postupu do zakladnych prostriedkov mesta alebo do spravy prisluSnej mestskej organizacie. Technicky
dozor referenta spociva v tom, Ze koordinuje za ucasti hlavného dodavatela realizaciu stavby, za
objednavatela tiez prebera veci, ktoré su zabudované a v dalsom priebehu uz nebudu viditefné - napr.
armatury, zakladové Skary a podobne. Tiez odsuhlasuje zhotovitelom vykonané prace po finanénej
a objemovej stranke. KedZe technicky dozor je ob&asny, tak sa zu&astfioval hlavne na kontrolnych
dfioch, na ktorych boli tieZ pritomni zastupca projektanta, dodavatela, hlavného dodavatela, ktorym bol
Pienstav, tiez zastupca za Agrostav a neskér aj zéstupcovia dodavatefa samotnej konstrukcie strechy.
Stavebny dozor je vec objednavatela, avSak to je pri stavbach, ktoré nemaju hlavného zhotovitela,



teda dodavatela stavby, pricom v tomto pripade hlavny dodavatel bola spolo¢nost’ Pienstav, ktora
ma spbsobilé osoby pre vykonavanie dodavatelskych prac. Stavebny dennik viedol hlavny dodavatefl
Pienstav a.s., priom subdodavatelia si asi viedli podruzné stavebné denniky. Pri tejto stavbe bolo ,gro*
zaklady pod oblukovu halu. Vyhotovenie zakladov sa realizovalo podla projektovej dokumentacie, ktora
uréovala, akd hibku ma mat zakladova Skara a akli nosnost. Robili sa skusky nosnosti a ak neboli
uspedné, musel zhotovitel vybrat’ eSte napr. pol metra zeminy, opatovne to zasypat materidlom a zhutnit,
aby nosnost’ bola dosiahnuta. Az ked sa odovzdavalo stavenisko pre zhotovitela oblukovej haly, tak
tam nesedela nejaka vyska €i rovnost. Inak v8ak zaklady boli robené, mdze povedat, zodpovedne a
aj po tej havarijnej udalosti nebadat’ na nich, aby sa nejako deformovali alebo naklonili, alebo Zeby ich
stabilita, trasa, €i rozmery boli nejako inak narusené. Vie, Ze na zakladovych pasoch bola robena nejaka
nadbetonavka s prislusnym sklonom, €o bol vysledok Hupra pri preberani stavebnej pripravenosti. K
preberaciemu konaniu zo dna 18.04.2012 svedok uviedol, Ze stranam hlavného zhotovitela bola zaslana
vyzva, Ze prace su ukonéené, a Ze je potrebné danu stavbu prebrat. Boli tam pritomni zastupcovia
Pienstavu, Agrostavu, pan O., neviem &i i Hupra. Mesto ako investor preberalo stavbu od hlavného
zhotovitela, teda uCast subdodavatela nie je nevyhnutna. Ak si pamata neboli tam doloZzené urcité
doklady - atesty, zhody vyrobkov, ¢o sa tyka haly certifikaty, zdznamy o montazi, a akym spdsobom
sa kotvilo. Ku konkrétnemu preberaniu nedoslo, pretoZe chybali tieto doklady. Mozno to aj presli, ale
vzhladom na tie doklady sa tym nejako vtedy nezaoberali. Co sa tyka pripadnych nedorobkov, tak ani
nie na hlavnej stavbe, ale boli tam iné stavebné objekty, ako vodovod, elektrika, prijazdova cesta. Co sa
tyka nadbetonavky, k tomu este svedok uviedol, Ze podla neho bola predpisana vyska zakladov, Sirka
aj dizka, pretoZe pri preberani stavebnej pripravenosti to nezodpovedalo predpokladom a podmienkam,
ktoré si dodavatel vrchnej stavby ur€il. Z jeho pohladu nadbetonavka nemala Ziaden vplyv na kotvenie,
na montazne prace, ktoré mal vykonat dodavatel vrchnej stavby, teda haly. Mysli si, Ze pan O. by
to vedel blizSie konkretizovat, lebo sa mu mari, Ze poziadavka bola, aby vrchna €ast zakladu bola
spadovana smerom von od stavby. Skuska nosnosti zakladovych pasov po vykonani nadbetonavky z
pohladu investora nebola potrebna, ak by bola poZiadavka zo strany zhotovitela vrchnej stavby, tak sa
mohla vykonat'. Taktiez svedok uviedol, Ze méa opravnenie odborne spdsobilej osoby pre stavebny dozor,
ale pre tuto stavbu nebol uréeny stavebny dozor.

Svedok T. L. vypovedal, Ze pracuje vo firme Hupro Trade a o zruteni haly sa dozvedel z médii. Bol
na ohliadke staveniska pred dovezenim materialu a v tejto veci rieSil dovoz materialu, uskladnenie,
vykladky, ubytovanie pracovnikov, Zeriavy a vlastne veci tykajlce sa logistiky. Pred samotnym nastupom
na stavenisko vykonal ohliadku, o zdokumentoval a postupil zamestnavatelovi, ktory zisteny stav uz
konzultoval priamo so zhotovitelom spodnej stavby. Taktiez pred zaliatkom prac bol na stavenisku,
pricom zapisal ur€ité skutoénosti do montazneho dennika potrebné preto, aby mohla montaz zacat.
Zug&astnil sa niekolkych kontrolnych dni v pripade, Ze sa ich nemohli zG&astnit majitelia. Standardne
montaz prebieha tak, Ze sa vytvoria Sest€lenné skupiny, ktoré maju svojho veduceho, ale vzhfadom
na uplynuly ¢as a mnozstvo montazi nevedel uviest, kto konkrétne tam bol. Pri ohliadke staveniska
pred preberanim pripravenosti staveniska bol hlavnym problémom nerovny zaklad. Tento bol krivy a
zvineny, a to v smere horizontalnom aj vertikalnom, teda v oboch smeroch. Na takomto zaklade nebolo
mozné montaz realizovat. Zistenia postupil panu A. a dalej uz on komunikoval s dodavatefom spodne;j
stavby. To bola jeho prva navsteva na tom mieste. Pri druhej, ked bolo oznamené, Ze nedostatky su
odstranené, tak tam bol opat on, pricom zéklad bol dobeténovany, teda vyrovnany nejakym beténom,
teda ¢o sa tyka poZiadaviek na nejaku tvarovu presnost, nedostatky boli odstranené. Nezadaval pritom
pokyny na konkrétny spésob odstranenia nerovnosti hornej ¢asti zakladovych pasov. Montaz realne
vykonavali Zivnostnici. Jednd sa pritom o certifikovany systém, pri¢om v8etci tito fudia boli preSkoleni.
Kazda montazna skupina musi prejst Skolenim, aby vedeli, ako tie haly skladat a nasledne uz stale
opakuju tu istda €innost. Nemal ani vedomost o tom, Ze by niekto namietal vady nadbetonavky. Volnym
okom nemozno zistit & nadbetonavka bola vykonana spravne alebo nie, ak tvarovo vyhovuje. Kotvenie
vykonavali preSkoleni montaznici. Kazda z tychto skupin ma veduceho, ale kedZe nebol pri tejto montazi,
nevie, kto vykonaval kontrolu spravnosti kotvenia.

Z vypovede svedka Ing. F. A. vyplyva, Ze s firmou Hupro s.r.0. bol v minulosti iba v obchodnom vztahu.
Pracoval na zakazkach, ktoré oni potom realizovali. O havarii haly v Starej Lubovni som sa dozvedel
od pana P. telefonicky. Vycestoval na miesto, kde si spravil ohliadku a zistil, Ze na hale je pomerne
vela snehu. K projektovaniu v tejto veci sa dostal tak, Ze ho oslovil pan O. alebo pan P., presne si
to uz nepamatal, &i by bol schopny spracovat dokumentaciu pre tuto stavbu, konkrétne staticku Cast.
Nasledne sa s panom O. stretol v Tren&ine, kde mu on ukdazal jeho Uvodny projekt a oboznamil sa s



tou konstrukciou. Na zaklade toho sa dohadovali na cene za staticku East, pri¢om malo ist o kompletnu
statiku tykajucu sa i zakladov, resp. dopracovanie statiky toho, o tam uzZ stalo, ako aj statiky haly
samotnej. Po preStudovani pokladov odhadol cenu, ktora v3ak pre pana O. bola velka, tak sa dohodli,
Ze vypracuije len statiku tykajucu sa ocelovej konstrukcie. Pre vypoget haly vychadzal z podkladov dizky
obluka od pana O., pri¢om najblizsiu skladbu danej dizky uréil z 13 dlhych dielov, jedného poloviéného,
jedného kratkeho a jedného stredného. Po suéte tychto dielov bola dizka obluka 40,6 m. V podkladoch od
pana O. bola diZka obluka 41,2 m, teda rozdiel medzi tymito dizkami je 1,5 %. Tento rozdiel nepovaZoval
za podstatny pri rieSeni statiky a vypracovavani vykresovej dokumentacie, lebo ak by premenil obluk o
1,5 %, tak by pri tom Casovom fonde nik z dalSich projektantov nestihol svoj projekt vyhotovit nacas.
Preto v dokumentacii ponechal dizku 41,2 m, pricom reélne teda bola 40,6 m, ako mu vysla, ked ju
modeloval v programe podla uvedenej skladby segmentov. Toto vo vykrese nasledne opravil v dalSom
projekte - ,skuto&né vyhotovenie*, kde zapracoval zmenu $titovych stipikov z konstrukcie pinostennych
stipikov na konstrukciu priehradovych stipikov. Tuto zmenu vyvolal zhotovitel haly - spolo&nost Hupro.
V podstate si objednali iny typ stipikov, a to kvéli doprave, lebo je jednoduchsie na taku vzdialenost
dopravit stipiky, ktoré sa poskladaju z jednotlivych dielov, ako velké stipy. Takto spoéital halu v tom
tvare a kotvenie vybral z technického osved&enia od hal Hupro, €o si stiahol z webovej stranky. V
tomto technickom osved¢&eni boli rozne typy ukotvenia, ale tu sa dal pouzit iba jeden, ktory aj vybral.
To kotvenie bolo typové a bolo ho mozné pouzit. V maji 2013 na ohliadke mal moznost vidiet’ zaklady,
ked uz bola odpratana konstrukcia a vS§imol si smeroveé a vyskové nepresnosti, ktoré mala zamaskovat’
nadbetonavka, ktora tam vlastne bola a bola rozpraskana. Podfa jeho nazoru, tato nadbetonavka oslabila
samotnu kotvu v betdne asi o jednu polovicu. V8imol si vytrhnuté kotvy, ktoré boli vitané horizontalne, ale
vzhladom na zataZenie na hale predpokladd, Ze boli vytrhnuté az po pade haly. ISlo asi o dve az tri kotvy
na vrchnom zakladovom pase. Podla svedka nadbetonavka, ktora mala byt homogénnou sudastou
zakladu, resp. ktora byt nemala, ale mal byt samotny zaklad homogénny, popraskala, do kotiev prenikla
voda, ktord zmrzla a tymto tieto kotvy nadbetonavka rozriSala. Takéto oslabenie kotiev a pokryvka
snehu mali podla neho za nasledok pad haly. Svedok dalej uviedol, Ze mal vedomost o tom, Ze norma
STN 730035 bola v ¢ase vypoctu statiky uz neplatna, ale pouzil ju na zaklade usmernenia ministerstva
vystavby a regionalneho rozvoja. Konstrukciu projektoval tak, ze tam nadbetonavka nebude, ani o
nadbetonavke nemal vedomost, takZze sa nevedel vyjadrit, ¢i nadbetonavka mala mat’ za nasledok aj
zmenu detailov kotvenia.

Svedok Ing. F. J. vypovedal, Ze v tom €ase bol predseda predstavenstva Pienstav, a.s. a z toho dévodu
tuto spolo€nost’ zastupoval pri rokovaniach s dodavatelmi. Pred podpisom zmluvy bola spolo¢nost
oslovena mestom Stara Lubovia, ¢€i by cez nich bolo mozné pokraCovat v zmluve uzavretej eSte ako
Okresny stavebny podnik na vystavbu otvorenej fadovej plochy v Starej Lubovni. Pristupili k tomu s
tym, Ze Pienstav nebude nijako realizovat vystavbu, bude len administrativny zhotovitel, pri¢om budu
uréeni konkrétni dodavatelia, ktori budu dodavat prace. Na zaklade toho podpisali zmluvu a tie isté
zmluvné podmienky boli doplnené i do dodatku k zmluve s mestom, ktoru mali eSte z roku 1988. Prace na
stavbe preberal stavebny dozor povereny mestom Stara Luboviia, asi to bol pan Q.. Oni ako spolo€nost
neboli priamo uc€astni, po odsuhlaseni prac mestom a ich dodavatefom, supis prac prevzali a ten bol
premietnuty do fakturacie mestu. Takto prebiehala stavba a Ze hala spadla sa dozvedel po telefonate
od redaktorky Slovenskej televizie, ktora mu to oznamila. Nasledne prisli i zastupcovia dodavateflov
a rozpravali sa, aky je stav a predbezne tam bolo dohodnuté, Ze na odstraneni tohto zratenia budu
pracovat a Ze sa stretnu o dva alebo tri dni, k tomu stretnutiu ale uz nedoslo. Na tom stretnuti u nich
sa rozpravali, ¢o sa bude diat, dohodlo sa, Ze sa odstrani zratena €ast’ a postavi sa nova hala, pricom
v zapise, ktory by bol potom vyhotoveny, by sa nedefinovala pri€ina zratenia, ale bolo by to dané do
pbévodného stavu. Domnieva sa, Ze tam boli pritomni vSetci zastupcovia poddodavatelov za Agrostav
a za Hupro. Nevie pre€o k tomu potom nedoSlo. Svedok si uz nepamatal, ktoré konkrétne Ciasto¢né
prace boli prevzaté, pricom v tomto smere si mozno vyZiadat fakturaciu jednak zo strany Agrostavu
na Pienstav, ako aj zo strany Pienstavu na mesto, kde su prislusné prace popisané. Pokial si mesto
neprevzalo prace od nich, tak oni ich neprevzali tiez.

Svedok Ing. P. U. uviedol, Ze k projektu ho prizval Ing. O. s tym, & na fiom nebude spolupracovat,
pretoZe potrebovali riesSit kompletny projekt na dostavbu Stadiéna. Dohodnuté bolo, Ze bude rieSit
iba statiku Zelezobetdnovych zakladovych konStrukcii, na ktorych mala byt osadena hala Hupro. Ing.
A. mu naprojektovala stavebnu &ast, teda tribunu, vySkové osadenie i osadenie oblika haly, ktoré
prevzala od firmy Hupro, ktora jej to dodala a na zaklade jej pokladov a podkladov od firmy Hupro,
ktord mu poskytla statické zatazovacie udaje a udaje sil, ktorymi mali byt zatazené zaklady, nasledne



nadimenzovaval zaklady pre halu, nakreslil ich a dokoncil. Pre vypocet zakladovych konstrukcii bola
prevedena aj geoldégia. Rovnako tam aj TASUS - technicky a skuSobny ustav stavebny - robil sondu
aj pod l'adovou plochou, kde bolo zistené, Ze podklad je dostatone pevny a netreba tam robit Ziadne
dodato&né upravy. Polas vystavby bol na stavbe iba raz, a to ked bol problém so zakladovymi pasmi
na vychodnej strane, kde bol problém so zhutnenim podloZzia. Volali ho tam za tym ucelom, aby ur€il,
ako docielit zhutnenie, pretoze skusky dovtedy nevychadzali, vZzdy tam bola voda. Vtedy odkontroloval
i zaklady na zépadnej strane a videl, vzhladom na rozmery, dimenzie a Zelezné konstrukcie, Ze to robia
tak, ako je to v projekte. Bolo uréené, Ze vzadu odvedu povrchovu vodu spod zakladovych pasov prec,
vykopu popri pase Skaru, ktorou sa ta voda odvedie, vybert a opatovne navozia Strk a postupne to
zhutnia. Nasledne mu bolo ozndmené, Ze skusky dopadli dobre a viac na stavbe poc&as vystavby nebol.
P&vodne na mieste stavby boli Zelezobeténové nosniky na troch kruhovych pilieroch kolmo na ladovu
plochu, na ktorych boli Zelezobeténové prefabrikaty, ktoré v3ak uz nevyhovovali z hladiska navrhovane;j
dispozinej upravy, preto sa tieto Zelezobeténové stropné panely vyburali. Taktiez tam mala byt nova
triblna. V pévodnom osadeni tych Zelezobetonovych nosnikov, asi v polovici alebo tretine, mal byt
teda vybudovany novy Zelezobeténovy pas kolmy na tieto nosniky, na ktory sa mala osadit jedna stena
oblukovej haly. Navrhli preto Zzelezobeténovy pas v tvare ,L“, aby sa nemuselo kopat do terénu za nim,
a aby ich Zelezobetdnovy zakladovy pas dosiahol potrebnu stabilitu, resp. pre zlepSenie jeho stability,
tak ho prepajali s povodnymi Zelezobeténovymi konstrukciami, aby dosiahli vaésiu stabilitu a inosnost
Zelezobetonového zakladového pasu. Zakladové pasy boli dimenzované na ur€iti Unosnost vodorovnu i
zvisly, pri¢om prepaijili to, aby ich Unosnost bola este lepSia, teda pre zlepSenie vodorovnej unosnosti, ale
aj zvislej. Pévodne riesili bez uvaZzovania o prepojeni s pdvodnymi pasmi, teda pri vypoc&toch, nakoniec
to v8ak prepajili. Jednak to museli prepojit’ kvoli tomu, Ze sa to krizovalo a jednak kvéli lepSej stabilite
a unosnosti. Podla nazoru svedka, k posunu zakladovych pasov a naslednému zruteniu haly nemohlo
dojst jednak vzhfadom na uvedené prepojenie, ale aj vzhfadom na to, Ze ten bod, kde podfa svedka
doslo k zruteniu, teda k jeho zadiatku, je presne nad krizovanim nového pasu s povodnym. Taktiez
k posunu zakladovych pasov nemohlo déjst’ aj preto, lebo za Zelezobeténovym zakladovym pasom,
teda za tou stenou, je nasypand zemina tak, Ze od zeminy po hornu hranu je cca 30 cm. Ak by k
posunu zakladovych pasov doslo, tak by tam museli byt trhliny, priCom Ziadne na stenach, teda na
novych pasoch ani na povodnych Zelezobetdnovych nosnikoch nie su. Pri spésobe uloZenia zakladu
bolo mozné uvaZovat o zatazeni na zakladovych pasoch alebo na pilétach. Po ivahach s panom O. a
Ing. A., z ekonomickych dévodov, teda finanénych, z dévodov pracnosti i mozno z ¢asovych dévodov
bolo rozhodnuté, Ze najlepSie budu zakladové pasy tvaru ,L“, ako boli navrhnuté a ako ich nakoniec
nadimenzoval. Ulohu zohralo i to, Ze na zapadnej stene im zavadzali tie pévodné Zelezobeténové
nosniky tak, aby ich nemuseli burat, svedok navrhol takéto prepojenie a navrhli sa v podstate zakladové
pasy. V zaverec¢nej sprave o geologickom prieskume bolo uvedené, Ze je mozna realizacia i na ploSnych
i na hibkovych zakladoch, tak sa bolo treba rozhodnut , prisom svedok sa rozhodol pre plo$né zaklady
aj z hladiska toho, Ze tam boli uz pdvodné zakladové pasy a jednak hibkové vitanie pilét je finanéne
narocnejsie, priom bolo spominané, Ze na celd stavbu je balik pefiazi, a piléty su drahsie. Co sa tyka
nadbetonavky, o tejto svedok nevedel.

Z vypovede svedka X. F. vyplyva, Ze bol v tom &ase konatefom spolo¢nosti Strateg Building s.r.o. Obz.
X. A. ho oslovil ako dodavatela, a kedZe uz robili podobné zakazky, tak zadkazku vzal. Predmetom
zakazky boli stavebné prace, a to zaklady podfla rozpoctu, ako aj priprava stavby, iSlo o vybudovanie
zakladov a sanaciu povrchu pévodnej ladovej plochy. Prace prebiehali pod vedenim pana O., pod jeho
dohladom i pod dohlfadom statika, pana U.. Prace vykonavali podla projektovej dokumentéacie, dokonca
niektoré veci robili nad ramec, pretoze prava strana zakladov bola este predimenzovana, nakolko bola
naviazana - ,opierala sa“ o povodnu tribunu i na beténové stupnice, i na také beténové studne, ktoré
tam boli, teda studfiové zaklady, €o z jeho pohladu nebolo potrebné, ale tato stavba sa takto este
previazala. Po dokon&eni zakladov boli tam nejaki zastupcovia za Hupro a bola tam poziadavka na taky
vyrovnavaci mostik, resp. vyrovnavaciu vrstvu na €ast' zakladov, na jeho vrch, aby to bolo rovnejsie, a
ktora podla svedka nemala mat funkciu nosnej asti. V novembri alebo oktobri bola uz dost zima, bol na
stavbe, kde videl, Ze tie kotvy nedosahovali dostato&nu hibku, pri¢om boli pouzivané tmely, ktoré neboli
mrazuvzdorné, teda tam tmel nemal Ziadnu funkciu. Zo strany Hupra bolo Ziadané vyrovnat povrch
beténovym poterom alebo beténovou hmotou, lebo bolo vysvetfované, Ze je lepSie, ak sa ta hala kladie
na uplnu rovinu, aby to nepodfukavalo. Taktiez podla jeho znalosti a vedomosti v Ziadnom pripade
nemohlo déjst, ani nedoS$lo k nejakému posunu zakladov. V dal3ej Casti vypovede svedok popisoval
spbsob odovzdavania a prevzatia diela, resp. Ciastkovych prac medzi spolo&nostou Strateg Building,
s.r.o. a spolo¢nostou Agrostav SK, s.r.o. tak, ako to bolo realizované pri dostavbe zimného Stadiéna



tu v Starej Lubovni. Co sa tyka nadbetonavky nebola vznesena Ziadna poZiadavka na nejaké spajacie
mostiky medzi pévodnym beténom a nadbetonavkou, iSlo jednoducho o vyrovnanie povrchu. Svedok
v zavere svojej vypovede spochybnil aj technologicky postup pri vitani kotiev a chemického kotvenia,
pretoZe kotva sa vfta za pouzitia stabilného upevriovacieho prisluSenstva, kedy dochadza k vftaniu
kolmo, rovno a dostatoéne hlboko. Ziadny Rambo s priklepovou vitagkou, ako tam mali oni (rozumej
montaznici f. Hupro), to takto kolmo a rovno nevyvita. Potom nasleduje vysatie prachu, vymocenie
diery, pokial to vyzaduje technologicky postup. Do diery sa pod tlakom tla&i vrtufovym vypustadiom tmel
dvojzloZkovy, teda k chemickej reakcii dochadza az v tej diere a na zdklade toho, ked sa tam potom ta
Sruba da, tak tam stvrdne, vznikne 100% - ny spoj s beténom.

V uvedenej trestnej veci boli spracované viaceré znalecké posudky a to jednak na zaklade rozhodnutia
prisludného vySetrovatela ako aj zo strany obZalovanych, priCom okresny sud tychto znalcov vypoc&ul
ako aj oboznamil zavery nimi spracovanych znaleckych posudkov.

Znalec z odboru stavebnictvo, odvetvia poruchy stavieb, statika a ocefiovanie nehnutelnosti, prof. Ing.
P. B., C.., ktorého o vypracovanie znaleckého posudku poziadala spolo¢nost HUPRO s.r.0., okrem
iného uviedol, Ze mal moznost oboznamit sa so Styrmi dalSimi posudkami, teda okrem jeho aj s troma
dal8imi, a to s posudkom Ing. J., s posudkom Ing. A. a s posudkom TU KosSice. Priprava stavby bola
nestandardna, pretoZe ani v jednom posudku sa neobjavuje navrh alebo staticky vypocet zalozenia
zakladov stavby. Usudzuje, Ze navrhu zakladania nebola venovana nélezita pozornost. V tomto pripade
zaklady neboli rovnako vysoké, jeden mal 3,6 m a druhy bol ovela niZsi, teda oblukovu silu mali preniest
zaklady. Podla jeho poznania, pravdepodobne doslo k vychyleniu zakladov, klenba sa zmenila na
zakriveny nosnik alebo trdm. Pri klenbe kriticky najviac exponovany prierez sa nachadza v Stvrtine Sirky
alebo rozpétia haly. Pri zmene na zakriveny nosnik sa tento prierez presunul do polovice rozpéatia, z toho
usudzoval, Ze destrukcia haly zacala v strede a po pade sa dalej rozlomila aj v Stvrtinach Sirky. Taktiez
nadbetonavka nebola pevne spojena so starym zakladom, preto na vy§Som zaklade doslo k jej odlupeniu
alebo poskodeniu. Koniec klenby kotveny cez uholniky (ocelové profily) do zvislej steny zakladov, navyse
Sikmymi kotvami, vylu€uje pootoCenie, a teda zaistuje tzv. votknutie do zakladov, teda pevné upevnenie.
Aj pri nepriaznivejSom kibovom uloZeni klenba nebola premahana, nemala dévod sa zrdtit. Z toho
dosiel k zaveru, Ze mechanizmus zrutenia bol vyvolany skér vychylenim zakladov, zmenou klenby na
zakriveny nosnik. Nakoniec uviedol, Ze pri¢inou kazdej havarie konstrukcie je kombinacia viacerych
pricin. Usudzuje, Ze 60 % predstavuje zlé zakladanie, asi 20 % organizacia vystavby, pretoZe nebol tam
kvalitny stavebny ani autorizacny dozor, nakoniec zaklady robili viaceré firmy a dlhodobo boli vystavené
poveternostnym nepriaznivym uc¢inkom a zvysSnych 20 % predstavuje pretaZzenie haly od snehu, aj ked
v posudku piSe, Ze 100 kg na 1 m2 x 1,4 predstavuje 140 kg na 1 m2, a teda hala mala rezervy, ak bola
kvalitne uloZena, ale aj napriek tomu, po oboznameni sa s ostatnymi posudkami, priptsta, Ze pretazenie
haly snehom zohralo svoju pri€inu. Podklady na vypracovanie posudku mu predlozil objednavatel a tie
podklady su uvedené v prilohe. Taktiez nebol osobne pritomny na mieste zrutenia haly. Staticky vypocet
zakladov od Ing. U. ako znalec tento podklad vyZadoval, ale nebol mu dodany, pri€¢om mu bolo povedané
zo strany objednavatela, Ze neexistuje. TaktieZ pri podavani znaleckého posudku nemal vedomost’ o
realizacii zakladovych pasov tak, Ze doslo k ich prepojeniu s povodnymi zakladovymi pasmi, kde bolo
42 pilétov s novym zakladovym pasom.

KedZe nemal k dispozicii dokumentaciu o zakladoch, zo schémy, ktoru nasiel v znaleckom posudku a
z dodaného statického vypoctu haly Hupro prebral a vlastnym vypo&tom, ktory je uvedeny v posudku,
stanovil napatia zakladovej Skary. Z toho vyplyva, Ze excentricita vyslednej reakcie je daleko od tazZiska
zakladovej patky a Ze ast' zakladu je namahana tahom a na jeho prevzatie su potrebné piléty. Z fotografii
su trhliny vidiet' jedine na nadbetonavke, priCom vidiet posun zakladového pasu z fotografii je tazkeé,
pretoZe su to milimetrové hodnoty. Nadbetonavka mala eliminovat’ vyskové tolerancie, nerovnosti na
hornej ploche z&kladu.

Zo zaverov znaleckého posudku vy3Sie uvedeného znalca, ktory bol obozndmeny na hlavnhom
pojednavani tiez plynie, Ze zaklad proti preklopeniu ma iba 22% rezervu. Pri uvazovanych rozmeroch
z&kladu a jeho zataZeni, realizovany spOsob zaloZenia je nevhodny a iste umoznil tiez pohyby
zakladovych pasov. Premadanim a premfzanim sa znehodnocovalo podloZie, najma vSak zakladova
8kdra. PoZadovanu rovinnost’ povrchu dosiahli dodato&ne nadbetonavkou vyrovnavacou vrstvou hrubky
az do 75 mm. NavySe nedokonalo zmonolitnenou so starSou ¢astou beténového zakladu. Lepené kotvy
podla konstrukénych detailov mali tym redukovanu az zanedbatelnu kotevnu dizku, nezarudujicu pevné



uloZenie na zakladoch. Oddelenim vyrovnavacej vrstvy a vytrhnutim kotiev stratili oblukové segmenty
postrannu podporu, ktora by zabranila prie€nym vodorovnym premiestneniam. Tym vymizla oblukovéa
vodorovna reakcia, redukujuca vodorovné sily v kruhovych segmentoch haly. Prvotnou pri¢inou havarie
nebolo pretaZzenie vlastnej nosovej oblukovej konstrukcie. Kritickym miestom bolo netuhé ulozenie
na vyS8Som zaklade preberajucom vacSie reakcie. A to v dbsledku porusenia dodato¢ne nekvalitnej
nadbetdnovanej vrstvy spolu s moznymi pohybmi v zakladoch.

Vo veci pribraty znalec uznesenim konajuceho vySetrovatela PZ Ing. F. J. naproti tomu uvadzal, Ze
bol na mieste stavby a vykonal osobnu obhliadku dria 12.2.2013 v popoludfajSich hodinach, o bolo
dva dni po havarii, potom uskuto¢nil eSte jednu osobnu odbornu obhliadku dfia 17.5.2013. Na mieste
stavby bolo viditelne velké mnoZzstvo snehu, ktoré aj bliZzSie preskumal. Odmeral na neporusenej Casti
jednotlivé vrstvy snehovej pokryvky, z nich odbornym odhadom urc€il tiaZ tejto vrstvy snehu. Tento Udaj
takisto porovnal s udajmi, ktoré si vyziadal od hydrometeorologického ustavu a viac-menej konStatoval
zhodu. V &ase zrutenia strechy a platnych STN EN namerané mnozstvo snehu neprekrocilo hodnoty,
s ktorymi bolo potrebné v statickom vypodte uvazovat. Priblizne v tretine azZ polovici rozpatia ocelovej
konstrukcie doslo k prvotnému zruteniu, kde bolo najzjavnejSie, Ze kotvenie na hornej hrane zakladu Z2
bolo zhotovené vyslovene zle. Okrem toho, Ze sa jednalo o kotvenie do nadbetonavky zakladu. Bolo
viditelné, Ze otvor navftany pre kotvu prechadza cez Sirku zakladu az za vonkajSiu hranu. V takom
pripade aplikovana lepiaca hmota mohla a aj ur€ite pri vsuvani zavitovej tyCe kotvenia vytiekla alebo
vo vaésom mnozstve z otvoru vysla z druhej strany. To, Ze takychto otvorov previtanych cez zaklad
az na vonkaj8iu hranu mohlo byt aj viac, znalec nevedel preukazat, pretoZe stena bola v ostatnych
Castiach zakryta vrstvou polystyrénu. Na hornej hrane zakladu vSak bolo viditelné, Ze napriek tomu, Ze
cely pddorysny priemer tejto plochy bol zvineny, tak linia otvorov pre kotvenie bola v rovine. Aj preto sa
domnieva, Ze zéklad bol takto krivy uz pri montazi haly. Toto mohlo byt aj dévod, pre€o v tomto mieste
kotvenie vySlo az, resp. otvor pre kotvenie bol previtany cez. Na mieste zrutenej stavby nebolo mozné
zmerat pévodnu geometriu haly, ani rozpéatie a ani nabehové hrany. Na mieste zmeral len to, ¢o bolo
dostupné, Cize napr. prvky kotvenia, takisto aj otvor pre kotvu. Kotvenie malo byt v tomto pripade, ked uz
vbbec boli zaklady prevzaté, upravené na tuto situaciu. Samotny kotviaci prvok prichyteny ku plechom
oblukovej haly mal umoznit osadit kotvu kolmo, pripadne mozno aj kotvy dve. Bolo by pravdepodobne
mozné urobit’ aj prispdsobit’ tento kotviaci prvok tak, aby bola kotva zrealizovand z druhej strany - z
vonkajsej strany. Aj laik musel vidiet, Ze ta vrstva nadbetonavky nie je v poriadku, bolo to viditelné
volnym okom. Zhotovenie nadbetonavky bolo nariadené preto, lebo horna hrana zakladov nespiriala
poZadované kritéria na rovinnost’ pre zaloZenie haly. Aj podfa pévodného projektu mala byt na tomto
zaklade zhotovena nadbetonavka, avSak v podstatne mensej hrubke a len za uelom zabezpecenia
sklonu hornej hrany zakladu na odvod dazdovej vody. Na mieste stavby znalec zistil na vytrhnutych
kotvach Casti lepiacej hmoty, ktoré neboli po celej ploche zavitovej tyCe a na miestach, kde tato hmota
nebola, hmota teoreticky mohla vypadnuat alebo sa odlupit v €ase zrutenia. Bolo v3ak vidiet' kordziu,
ktora za dva dni nenastane. Z toho vyplyva, Ze pravdepodobne nebolo pouzité dostato€né mnozstvo
lepiacej hmoty pri kotveni, pripadne ast tej hmoty mohla vytiect previtanym otvorom cez zaklad. Znalec
taktiez konstatoval, Ze s posudzovanim deStrukcii takychto stavieb nemal dovtedy Ziadne skusenosti.
Na mieste zrutenej stavby nebolo mozné spocitat vietky vytrhnuté kotvy vzhladom na nepristupnost
a takisto nezdokumentoval v3etky vytrhnuté kotvy, ktoré boli obalené lepidlom. O pretazeni strechy
snehom, ak posudzujeme objekt podla neplatnych starych noriem, je mozné podfa znalca v takomto
pripade hovorit, avdak v pripade, ak by sa malo postupovat podla v ¢ase projektovania platnych noriem,
tak toto zatazenie snehom nie je nadmerné, je eSte vyrazne nizSie, nez s akym by bolo potrebné
uvazovat. Nejedna sa vSak o rovnomerné zatazZenie, ale jednoducho povedané trojuholnikové s tym,
Ze na okraji je hodnota zatazenia najvysSia a vo vrchole strechy nulova. Znalec v posudku nevykonal
Ziaden staticky vypocet, pretoze nemal k dispozicii relevantné podklady, ktoré by mu umoznili modelovat
tuto konstrukciu a to aj napriek opakovanym Ziadostiam o poskytnutie tychto podkladov od firmy Hupro.
Sucasne spochybriuje vypoclet Ing. A., ktory uvadzal vo svojom posudku, ze poruSenie kotiev pred
zlyhanim plechov, by udajne spdsobilo tvarny lom, ktory nebol na havarovanej stavbe pozorovany, ¢o
ma podopreté svojim vypoctom, avsak je to vypoCet s nespravne namodelovanym zatazenim, a teda
nie je platny, pretoZze vychadza z nepresnych az zlych okrajovych podmienok a zataZzeniami. Zatazenie
snehom, ktoré v jednom zo svojich vypoctovych modelov Ing. A. uvaZoval, udajne zodpoveda skutocne
pésobiacemu zataZeniu na zaklade zisteného stavu zatazenia snehom. V jednej zo zataZovacich
kombinacii v8ak uvaZoval aj so zataZzenim od podhladu, ktory nebol zrealizovany, to je priblizne 15 kg
na 1 m2. Z posudku Ing. A. nie je zrejmy presny tvar zataZenia snehom na oblukovu konstrukciu a je
pravdepodobné, Ze uvaZoval s rovhomernym zatazenim snehom, ¢o nezodpoveda skuto&nej situacii,



aka na stavbe bola. Bolo by potrebné zataZenie snehom modelovat tak, Ze na okrajoch stavby, na
okrajoch obluka haly, je to zataZenie najvyssie podla hodnét nameranych nejakym skidobnym ustavom,
mysli, Ze to bolo 256 kg na 1 m2, a na vrchole haly len miniméalne zataZzenie snehom. Takyto model
by dal iné vysledky, ako mal uvedené vo svojom posudku Ing. A.. Znalec na otazku obhajoby nevedel
uviest konkrétne, aké kotvy zlyhali, v akom pocte a kedy, avSak konstatoval, Ze zlyhali kotvy na horne;j
hrane zakladu Z2. Jednalo sa v3ak o tie kotvy, ktoré sa nachadzali v mieste, kde bol previtany otvor
cez cely objem zakladu a kde sa vyskytlo vzajomné roztrhnutie dvoch pozdiZnych segmentov ocelovej
konstrukcie haly. V takychto pripadoch mézZe dochadzat ku tzv. retazovému zrateniu, kde porusenie
jednej kotvy mbze, znalec v8ak netvrdi, Ze v tomto pripade to tak aj muselo byt, spbsobit zvySenie
zatazenia na ostatné kotvy a tie nasledne z toho désledku porusit. V tomto pripade v8ak boli vietky
kotvy na hornej hrane zakladu zhotovené v rozpore s technickymi poziadavkami a tak ani jedna z nich
nemohla vyhovovat - tu mal znalec na mysli cely ten komplex, Ze boli Sikmo, z va¢sej Easti v nesudrzne;j
dobetonavke, pravdepodobne s menSim mnozstvom lepidla a ich unosnost bola nulova. Taktiez vo
vykrese ani v Ziadnej znalcovi dostupnej textovej Casti nie su Specifikované priemery zavitovych tyci,
ich dizka, druh pouZzitej ocele, poloha vftania, uhol vitania a ani predpisana lepiaca hmota. Na zaklade
uvedeného detailu nebolo mozné Ziadne kotvenie zrealizovat. Ak sa jedna o typovy detail, v takom
pripade sa posudku navrh kotvenia, resp. preukazanie jeho unosnosti nemusi nachadzat, musi v3ak
existovat' na strane dodavatela tohto typového rieSenia nejaky doklad preukazujiaci vhodnost pouZitia,
Cize unosnost tohto kotvenia. A kedZe ako znalec nemal k dispozicii Ziadny riadny navrh kotvenia,
nemohol ani skontrolovat, ¢i realizacia sedi s jemu nedostupnou dokumentaciou.

Z nim vypracovaného znaleckého posudku okrem vy3Sieho uvedeného tiez vyplyva, Ze nosna
konstrukcia nebola zhotovena v sulade s predloZzenou projektovou dokumentaciou. Nebol dodrzany
predpisany tvar oblukovej konstrukcie a uprava hornej hrany zakladovych pasov. Pri€inou zrutenia
ocelovych oblukovych konstrukcii strechy na zimnom Stadiéne bolo zlyhanie kotvenia v hornej Casti
zakladu na zapadnej strane objektu pod nadmernou tiazou snehu. Za pri€inou havarie stoji niekolko
nepriaznivych faktorov, ktoré sa na tejto havarii spolupodielali. Za havariu méze aj nedostatoéna, resp.
ziadna starostlivost o tuto rozostavanu a nedokoncéenu stavbu. Stavba bola postavena bez stavebného
povolenia a po zrudeni prac na nej, akoby nemala Ziadneho spravcu, ktory by zabezpedil odpratavanie
nadmernej vrstvy snehu, ktora sa postupne na tejto streche bez povSimnutia vytvarala.

Z vypovede znalca Ing. P. A., znalca v odbore stavebnictvo, odvetvia statika (o vypracovanie znaleckého
posudku poziadalo HUPRO TRADE SE), vyplyva, Ze podla jeho vysledkov bola hala pretazena snehom
oproti zataZeniu, ktoré pozaduje norma STN 73 0035 - zataZenie stavebnych konstrukcii. Vysledkom
vypoctov bolo, Ze Skrupina haly stratila stabilitu a pri Stvrtom stabilitnom stave doSlo k vytiahnutiu hornych
kotiev na stene Z2 a tym k zruteniu Skrupiny. Pokial by nebolo doslo k vytiahnutiu kotiev, doSlo by k
tvarnemu lomu (trhaniu plechov Skrupiny v blizkosti steny Z2). Takato skutoénost’ ale na stavbe nebola
zistena. Taktiez sa vyjadroval k posudkom, ktoré boli vypracované v tejto trestnej veci, pri¢om posudok
prof. B. zistuje oddelene kons&trukciu oporného muaru od Skrupiny, ¢im nezohladfuje pésobenie tuhosti
Skrupiny na deformacie oporného muru. Zaroven nezistuje stabilitu Skrupiny, €o bolo hlavnou pri¢inou
jej zratenia. Posudok Ing. J. nema ani jedno &islo vypoctu, €o je v statickej obci nepochopitefné. Statik sa
musi vyjadrovat’ na zaklade vypoctov. Jeho zavery su Uvahou, nie vysledkom vypoctov a su v rozpore s
jeho vypoctami. K vytiahnutiu kotiev ako prvotnej pri€¢ine nemohlo ddjst, pretoZe v hornych kotvach boli
tlakové sily a tieto tlakové sily pri pretazeni snehom sa este zvysili. Co sa tyka posudku doc. K., tento
zistuje stabilitu Skrupiny na jednom prvku Sirky cca 600 mm a tento prvok ma horizontalne podoprety po
celej svojej dizke. Tym padom nemohol zistovat stabilitu haly v pozdiZnom smere, 8o bola hlavna prigina
kolapsu Skrupiny. Rozporuje aj pésobenie aktivheho zemného tlaku na oporny mur, pretoze konstrukcia
nemala horizontalnu deformaciu v smere pbsobenia tlaku.

Stav Skrupiny, ktora bola najdena na stavbe po pade, bol tiez dosiahnuty v statickom vypo&tovom modeli
tak, Ze kotevné skrutky na Z2, ktoré boli vytiahnuté, boli aj na modeli uvofnené a tym padom dostal tvar
Skrupiny padnutej na stavbe. Uvedené je dbkazom toho, Ze kolaps Skrupiny nastal nasledkom straty
stability a jej ndsledkom dochadzalo aj k vytahovaniu hornych kotiev na stene Z2 a tym k vacsiemu
zvySeniu straty stability. Na stavbe bolo vidno, Ze nadbetonavka steny nie je rieSena ako sucast steny,
Cize vrch nebol prikotveny k pdvodnej stene, &im v spoji nedochadza k prenosu Smykového napétia,
¢o stena ma mat po celej vySke. Tym, Ze dobetonavka nebola su€astou steny, doslo k jej potrhaniu
a to sposobilo skratenie kotevnej dizky hornych kotiev, takZe pri zmene namahania doslo lahko k
ich vytiahnutiu, pretoZe Gnosnost kotvy zaleZi na dizke jej vlepenia do beténu. Taktiez konstatuje, Ze



nadbetonavka nemala funkciu steny, pri€¢om podla stavebného denniku o nej rozhodli investor, architekt
a stavebny dozor bez U€asti statika. Takuto Upravu nosnej steny bez statika nie je mozné navrhovat,
lebo je to jeho zodpovednost. Tuto skuto¢nost o nevhodnom nadbeténovani mal nahlasit’ stavebny
dozor projektantovi a ten na zaklade nového vypoctu by upravil kotvenie. V hornych kotvach na stene
Z2 boli tlakové sily. Ku zrateniu Skrupiny doslo nasledkom straty stability a po jej strate doSlo k zmene
namahania v kotvach v strednej Casti steny Z2 a ich vytahovaniu. PretoZe vplyvom nadbetonavky bola
znizena tahova unosnost kotiev, uvedena skutocnost, Ze doslo k zrychleniu padu, tak to sa dialo uz
pocas samotného padu konstrukcie. Teda zrychlil sa len samotny proces padu po jeho zacati, kedy
pri kotveni bez nadbetonavky bola strata stability 0,73 a po vytiahnuti bola 0,64.

Znalec Ing. A. vo svojom posudku €. 6/2015 taktiez konStatoval, Ze pri€inou kolapsu bolo to, Ze na
streche bolo 155% az 393% snehu v porovnani ku 100% snehu, ktory je ur€eny normou STN 73 0035.
Pod tak velkou tiazou snehu sa Skrupina stala nestabilnou s kritickym koeficientom zataZenia 0,73<1,0.
Nedostatoéna dizka kotvenia hornych kotiev bola spésobena neodbornym rozhodnutim dfia 13.10.2011
a naslednym zrealizovanim nadbetonavky steny Z2.

Dodatkom €&. 1 k tomuto znaleckému posudku znalec navyse dodal, Ze stavba neskolabovala nasledkom
pochybenia fudskej €innosti po€as vystavby, ale od zataZenia, ktoré prekracovalo hodnoty prepisané
normami. Dria 09.02.2013 v lokalite mesta Stara Luboviia fukal severny vietor s rychlostou do 20 km/
h, v narazoch do 45 km/h, ktoré bolo zaznamenané v rannych hodinach okolo 6.00 SEC. Narazovy
vietor s rychlostou 45 km/h spdsobil , kopnutie“ do nestabilnej konstrukcie a tak inicioval skolabovanie
konstrukcie. Pri stabilnom vypocte bolo zistené, Ze pri kolapse stavby dochadza aj k ohybaniu kotiev.
Hala v Starej Lubovi nemala taky zdroj tepla, ktory by vyvolaval topenie snehu, a preto bola navrhnuta
na zatazZenie od snehu podfa normy STN 73 0035. Odpratanie snehu zo Skrupiny haly by bolo Zivotu
nebezpecné pre pracovnikov, ktori by tento sneh odpratavali a to pre to, Zze by sa pohybovali po
nestabilnej konstrukcii a svojou tiaZzou by spdsobovali lokélne ohybové momenty, ktoré na Skrupine nie
su Ziaduce a mohli by spésobit’ kolaps konstrukcie.

Na hlavnom pojedndvani konanom diia 6.9.2018 bol vypoc&uty aj znalec Prof. Ing. F. K., X.., povereny
na podanie znaleckého posudku Technickej univerzity v KoSiciach, znalecky ustav v odbore 37 0000
Stavebnictvo, pric¢om z jeho vypovede a znaleckého posudky &. 14/2014 vyplyva, Ze pri€inou zratenia
haly bolo nedostatoéné zrealizovanie nosnej ocelovej konstrukcie haly do Zzelezobeténovej zakladove;j
konstrukcie, teda nedodrzanie technoldgie kotvenia (nedostatodna hibka zapustenia ocelovych tygi
- kotiev a nedostatocné lepenie kotiev). Nasledkom vytiahnutia kotiev zo Zelezobeténového zakladu
stratila nosna ocelova oblukova konstrukcia oporu v Zelezobetdnovej zakladovej konstrukcii, teda
nastalo nedostatoné prenaSanie horizontalnych a vertikalnych sil (reakcii) do Zelezobeténového
zakladu. Realizovana dobetonavka neplnila nosnu funkciu, len vytvarala zarovnanie a spad a nasledne
osadenie lepenych ocelovych ty&i kotvenia bolo v nedostatoénej dizke, &im nebolo zrealizované spravne.
Zakladové konstrukcie, ak by aj doSlo k maximalnemu pootoceniu a posunu, dokonca az 10 cm, ktory
tam nebol, ale ak by v niektorej lokalnej €asti nie¢o také mohlo vzniknat, ani to nemohlo ovplyvnit
sily radikalne v obluku a v kotveni, aby doslo k zruteniu haly. Na zaklade fotografii, ktoré mal ustav
k dispozicii, spojenie zakladov a schodnic, ktoré tam boli, nevykazuju Ziadne trhliny, €ize to svedgi
o tom, Zze deformacie v tych zakladoch museli byt minimalne. Tym padom vylugili, Ze pri¢inou by
mohli byt zakladové konStrukcie. TaktieZ pri roznych zataZeniach, ktoré modelovali snehom, napétia
v obluku nepresiahli hodnotu 320 MPa, ¢o bola medza kizu pre dany materidl haly. Tym, Ze medzi
nadbetonavkou a nosnym beténom nebol prechodovy mostik, tym kotvy boli vtom nosnom armovanom
betdbne minimélne - podfa nakresov to bolo 20 mm. Na zaklade vypoctov zistili, Ze napatia, ktoré
vznikli hlavne v tej nadbetonavke, ktora nebola vyarmovana a nespravne spojena s nosnou &astou,
boli prekroené tahové napéatia beténu. Podla zaverov a vypoctov znaleckého ustavu pri€inu padu vidia
v nedostatoénom prevedeni kotvenia - $ikmu kotvu, ktora isla do beténu z hornej éasti. Co sa tyka
zatazenia snehom, v &ase ked bola konstrukcia projektovana, platila stara STN norma, kde zatazenie
snehom pre danu oblast bolo menSie ako skuto&ne namerana hodnota po pade konstrukcie. Dany typ
konstrukcie svojim tvarom je komplikovany na odpratavanie snehu, aj to len za pouZitia lan a horske;j
techniky v &astiach na vrchu haly. Pri tomto type tvaru vznikaju na bokoch zaveje. Cize pristup k zavejom
je mozny, tie bolo mozné jednoduchsie odpratat na okrajoch. Jedina moznost, ako sa d& urcit’ presna
hmotnost snehu, je vziat odmerny valec, odobrat sneh, roztopit ho a zistit hmotnost vodného stipca.
Ak je tato prekroCena, tak je potrebné ho odpratat. Toto musi zabezpecit prevadzkovatel budovy. Nie
je to vSak stanovené Ziadnou normou, je to ich skisenostami pri velkych stavbach. K posudkom Ing.



A. znalec uviedol, Ze sa mozno lidia v tom, Ze znalecky Ustav je nazoru, Ze sa najprv porusilo kotvenie
a potom hala stratila stabilitu a prestala prena3at zatazenie a Ing. A. je nazoru toho, Ze najprv stratila
hala stabilitu a potom sa tym vytrhlo kotvenie. Mysli si aj to, Ze v Case vystavby nebol vypracovany
technologicky postup pri odpratavani snehu. Namerana vrstva snehu, vzhladom na pévodnu normu
STN, bola cca prekroena o 20 %, ale podla eurokédu pre danu lokalitu by mohla byt snehova vrstva este
ovela vaésia. Hmotnost snehu nie je jednoduché ur€it. Na zaklade vy3ky snehu nemame garanciu aka
je hmotnost, lebo sneh méze byt zfadovately, sypky, tazky, lahky. Su¢asne konstatoval, Ze aj v pripade
spravne urobenej nadbetonavky, by doslo k padu konstrukcie, pretoze i v takom pripade tato ¢ast' nie
je vystuzeny betdn, ale dodato¢ny beton. Zaklady boli armované, bol to Zelezobetén, ale v pripade, ak
mame velku dobetonavku a nevyarmovanu, aj keby bola dobre prepojena, tak nie je to uz zelezobetén,
ale v urcitej asti len prosty beton. Teda, doslo by k padu tieZ, pretoZze dizka Sikmej kotvy by nebola
dostato€na vzhfadom k tomu, Ze zo Sikmej kotvy tam vznikla velka horizontalna sila a t4 cela by presla
do nevystuzeného betdnu, tej zalievky (dobetonavky). Priaznivejsie by to bolo, keby kotva bola kolma,
teda zhora nadol. Znalec nevedel urcit, v akom pocte a v akych miestach bolo nedostatocné kotvenie,
pretoZe tych kotveni tam bolo vefa, prakticky kazdy meter bol kotveny. Pri zlyhani jedného alebo dvoch
kotveni v3ak uz hala neméze odolavat danému zataZeniu a hrozi pad. Pri vypocétoch neuvazovali s
narazovym vetrom a na spresnenie vypoctov by bolo treba presne uviest, aky bol silny vietor v momente
padu haly a narazovy vietor, ¢o je uz ¢ast dynamika, a potom by bolo potrebné urcit dynamicky vypocet
haly, vlastné tvary kmitania haly a dynamicky vietor. Uviedol aj, Ze ak by nadbetonavka tam nebola a
dizka kotvenia bola ako pévodne, tak podla vypoétov by hala bola v poriadku. Nadbetonavka mala prili§
velkd hrubku, kotva bola kratka (v désledku nadbetonavky) a nebol tam prechodovy mostik - subeh
vSetkych tych troch veci mal vplyv na unosnost a kolaps haly.

Technicka univerzita v KoSiciach, znalecky ustav v odbore 37 0000 Stavebnictvo podalo aj vyjadrenie k
znaleckému posudku Ing. A., v ktorom uviedlo, Ze zdkladové konstrukcie v mieste tribun nevykazovali
deformacie ani trhliny v miestach tribunovych schodic, €ize skuto€né deformacie v horizontadlnom a
vertikalnom smere museli byt minimalne. Slabé ukotvenie v nosnej ¢asti cca 20 mm, ale nad vystuzou
je nedostatogné, hrozi vylomenie beténu a nie su dodrzané predpisané hibky kotvenia. Hruba zalievka
neprepojena s nosnym beténom neplni svoju funkciu, priCom trubka, ktora sa oprie do nevystuzeného
betdnu, méze spbsobit prasknutie zalievky. Skladby projektovej dokumentacie na réznych stuprioch a
priebeh priebeznych kontrol povazuju za nedostatoéné. Ustav poukazal aj na to, Ze skuto&né zakladové
pomery boli este lepSie, ako boli v jednotlivych posudkoch prezentované. Prepojenie tramov so zakladom
napomahaju prenosu horizontalneho a vertikalneho zatazenia a stabilizuju zaklad proti preklopeniu.

Z precitaného odborného vyjadrenia - Statického posudku Ing. P. L. vyplyva, Ze po ohliadke na mieste
samom, k pohybu ani naruSeniu beténovych zékladov nedoslo. Podla kontroly zbytkov kotiev na oboch
zakladoch mozno povedat, Ze ich realizovali viaceri pracovnici. Drviva vac¢Sina kotiev na zvislej strane
betdénu je navitana kolmo, Cast je navitana Sikmo, pricom v tychto miestach do$lo k poskodeniu kotvenia
a ulomeniu hrany beténovej konstrukcie. Pri€ina zrudtenia haly spocivala v lokalne nespravnom kotveni.
Po vytrhnuti troch alebo Styroch kotiev v mieste so Sikmymi kotvami sa preniesla tlakova sila z takto
oslabenych miest na plast streSnej konstrukcie, ktory na to nebol prispbsobeny a za¢al sa deformovat’
a zrutil sa. Stavba povolila v mieste, ktoré bolo najslabs$ie. Hlavnou pri¢inou bol snehovy zavej, ktory
mohol byt prave v mieste, kde boli kotvy realizované chybne. V kombinacii s ladovou kryhou v péte to
bola zla kombinacia negativnych faktorov. Redlna staticka rezerva konstrukcie nestacila.

Podla znaleckého posudku Ing. P. T., znalca v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a odhad
nehnutelnosti, Skoda na nehnutelnosti uvedenim do pévodného stavu bola vyc&islena v sume 235.585,69
Eur.

V konani pred okresnym sudom boli oboznamené aj listinné dékazy a to: tabulky kontaktov projektu
Dostavby Zimného Stadiona v Starej Lubovni z &.I. 203-204 spisu, elektronickej poStovej komunikacie
z &.1. 205-207 spisu, detailu pripojenia stipika z &.I. 208 spisu, pddorysu v mieste jestvujicej péatky -
upravy uloZenia vystuze pri krizovani jestvujuceho Zelezobeténového nosnika a nového zakladového
pasu z €.1. 209-210 spisu, faktury z &.1. 211 spisu, faktury z &€.I. 212 spisu, faktury z €.I. 213 spisu, faktary
z &.1. 214 spisu, elektronickych komunikacii z €.I. 215 spisu, obsahu elektronickej komunikacie z €.1.
216 spisu, odborného vyjadrenia Technickej univerzity v KoSiciach z &.I. 555-562 spisu, zapisnice o
obhliadke miesta &inu z &.I. 690 spisu vratane jej opisu z €.I. 691 spisu a pripojenej fotodokumentacie
z ¢.1. 693-719 spisu, hospodarskej zmluvy o stavebnych pracach z &.I. 720-721 spisu, dodatku &. 1 k



hospodarskej zmluve €. 8/88 z €.I. 722 spisu, dodatku €. 2 k hospodarskej zmluve €. 8/88 z €.1. 723-727
spisu, stavebného povolenia z €.I. 728-729 spisu, objednavky z &.I. 730 spisu, objednavky z &.I. 731
spisu, poddodavatelskej zmluvy o dielo z &.I. 732-739 spisu, poddodavatelskej zmluvy o dielo z &.1.
740-747 spisu, odovzdavacieho a preberacieho protokolu z €.I. 748-749 spisu, objednavky z €.I. 750
spisu, cenovej ponuky z €.l. 751-752 spisu, stanoviska spolo€nosti Pienstav a.s. z &.I. 753 spisu, vyzvy
na odovzdanie stavby z €.I. 754 spisu, supisu vad a nedorobkov z &.I. 755 spisu, vyzvy na odstranenie
zavad z €.l. 756 spisu, urgencie &. 1 odstranenia zavad z €.I. 757 spisu, urgencie &. 2 odstranenia zavad
z &.I. 758 spisu, vyzvy na prevzatie stavby z €.I. 759 spisu, podania Mestského uradu Mesta Stara
Lubovna z €.I. 761 spisu, faktury FV 100121 z &.I. 762 spisu a prilohy oznacenej ako zadanie z €.I. 763
spisu, faktury FV 100123 z &.I. 764 spisu a pripojenych supisov vykonanych prac z &.I. 765-766 a z &.1.
767 spisu, faktary FV 100128 z &.I. 768 spisu a pripojenych supisov vykonanych prac z €.I. 769 a z €.1.
770-771 spisu, faktary FV 100133 z €.l. 772 spisu a supisov vykonanych prac z €.I. 773 az €.l. 774-775
spisu, faktary FV 100134 z &.1. 776 spisu a pripojeného supisu vykonanych prac z €.l. 777 spisu, faktary
FV 110009 z &.I. 778 spisu a pripojeného supisu vykonanych prac z €.I. 779 spisu, faktury FV 110008
z &.1. 780 spisu a pripojenych supisov vykonanych prac z €.I. 781-782 a z &.I. 783 spisu, faktury FV
110038 z &.1. 784 spisu a pripojenych supisov vykonanych prac z &.I. 785-786, &.I. 787-788 a z €.I. 789
spisu, faktary FV 110045 z &.I. 790 spisu a pripojeného supisu vykonanych prac z &.1. 791-792 spisu,
faktary FV 110045 z €.I. 793 spisu a pripojeného supisu vykonanych prac z €.l. 794-795 spisu, faktury
FV 110048 z ¢€.l. 796 spisu a pripojenych supisov vykonanych prac z €.I. 797, €.I. 798 a €.I. 799 spisu,
faktury FV 110067 z €.I. 800 spisu a pripojeného supisu vykonanych prac z €.l. 801-802 spisu, faktury
FV 110069 z €.l. 803 spisu a pripojenych supisov vykonanych prac z &€.I. 804 a €.l. 805 spisu, faktury
FV 110080 z &.I. 806 spisu a pripojeného supisu vykonanych prac z €.1. 807 spisu, faktury FV 110093
z &.1. 808 spisu a pripojeného supisu vykonanych prac z €.I. 809 spisu, faktary FV 110098 z ¢.I. 810
spisu a pripojenych supisov vykonanych prac z €.I. 811 a €.I. 812 spisu, faktary FV 110109 z &.I. 813
spisu a pripojeného supisu vykonanych prac z €.l. 814-815 spisu, faktary FV 110109 z &.I. 816 spisu a
pripojeného supisu vykonanych prac z €.1. 817-818 spisu, faktury FV 110113 z &.1. 819 spisu a pripojenych
supisov vykonanych prac z ¢€.I. 820, €.I. 821-822 a z €.I. 823 a z &.I. 824 spisu, faktury FV 110114 z
¢.l. 825 spisu a pripojenych supisov vykonanych prac z €.I. 826, &.1. 827 a ¢.I. 828-829 spisu, zapisu
z odovzdania rozostavanej stavby z €.1. 832 spisu, zdznamu z kontrolného dfia 7.12.2010 a pripojenej
prezencénej listiny z &.I. 833-834 spisu, zdznamu z kontrolného dfia 21.12.2010 a pripojenej prezencne;j
listiny z €.1. 835-836 spisu, zaznamu z kontrolného dria 28.12.2010 a pripojenej prezenénej listiny z &.1.
837-838 spisu, zaznamu z kontrolného dria 10.5.2011 a pripojenej prezenénej listiny z €.1. 839-840 spisu,
zdznamu z kontrolného diia 17.5.2011 a pripojenej prezencnej listiny z &.I. 841-842 spisu, zaznamu z
kontrolného diia 24.5.2011 a pripojenej prezencnej listiny z &.I. 843-844 spisu, zaznamu z kontrolného
dnia 31.5.2011 a pripojenej prezenénej listiny z €.1. 845-846 spisu, zaznamu z kontrolného dra 7.6.2011
a pripojenej prezencnej listiny z €.I. 847-848 spisu, zaznamu z kontrolného dria 14.6.2011 a pripojenej
prezencénej listiny z €.1. 849-850 spisu, zdznamu z kontrolného diia 21.6.2011 a pripojenej prezencne;j
listiny z &.I. 851-852 spisu, zaznamu z kontrolného dna 28.6.2011 a pripojenej prezencnej listiny z &.1.
853-854 spisu, zaznamu z kontrolného dfia 12.7.2011 a pripojenej prezenénej listiny z €.1. 855-856 spisu,
zaznamu z mimoriadneho kontrolného dria 9.8.2011 a pripojenej prezenénej listiny z €.1. 857-858 spisu,
zaznamu z kontrolného dria 27.9.2011 a pripojenej prezen&ne;j listiny z &.1. 859-860 spisu, zaznamu z
mimoriadneho kontrolného dria 13.10.2011 a pripojenej prezencnej listiny z €.I. 861-862 spisu, zdznamu
z kontrolného dna 8.11.2011 a pripojenej prezencnej listiny z &.I. 863-864 spisu, prezencnej listiny z
kontrolného dria konaného 16.11.2011 z €.I. 864a spisu, zmluvy o vypracovani projektu - Zmluva o dielo
z &.1. 865-869 spisu, dodatku &. 1 k zmluve o dielo €. 6/2010 z &.I. 870 spisu, oznamenia z €.I. 873
spisu, podania F. z €.I. 899 spisu, pracovnej zmluvy z €.I. 900 spisu a pracovnej naplne z &.I. 901-902
spisu, zdznamu z pracovného stretnutia z 30.9.2010 z &.I. 919-921 spisu a prezencnej listiny z €.1. 922
spisu, zaznamu z rokovania s projektantom stavby a prezenénej listiny z 13.10.2013 z &.I. 923-924
spisu, dokumentacie Typové projekty pre Sportové haly z €.1. 928-936 spisu, certifikatu vnutropodnikovej
kontroly z €.I. 986 spisu, vyhlasenia zhody z &.I. 987 spisu, podania z &.I. 988 spisu tykajuceho sa
vysledkov razovych zatazovacich skusok a pripojenych zaznamov z €.I. 989-990 spisu, podania z €.I.
991-992 spisu tykajuceho sa vysledkov razovych zataZovacich skusok a pripojeného protokoku z &.1.
993 spisu, podania z €.I. 997 spisu, stavebného dennika stavby Hala Hupro z €.I. 998-1002 spisu,
zaverecnej spravy o geologickom prieskume z &€.1. 1003-1021 spisu, sprievodnej spravy z €.1. 1022-1027
spisu, zapisu z kontroly k stavebnej pripravenosti pre montaz Oblukovej haly Hupro z €.I. 1028-1030
spisu, zapisu o prevzati a odovzdani diela z €.I. 1031-1032 spisu, obsahu elektronickych komunikacii a
pripojenych zoznamov kontaktov z €.I. 1033-1036 spisu, obsahu elektronickej komunikacie z &.1. 1039
spisu a pripojeného podania z €.I. 1040 spisu, obsahu elektronickej komunikéacie z €.I. 1041 spisu a



pripojeného supisu vad a nedorobkov z €.1. 1042 spisu, obsahu elektronickej komunikacie z €.I. 1043 a
pripojeného podania z €.I. 1044 spisu, cenovej ponuky - prva etapa z ¢.I. 1045-1046 spisu, certifikatov
zhody z €.1. 1047-1053 spisu, eurdpskeho technického osved€enia z €.1. 1054 spisu, obsahu elektronickej
komunikéacie z €.I. 1055 spisu, stavebného povolenia z €.1. 1059-1060 spisu, dodacieho listu z €.I. 1063
spisu, informativneho vypisu spolo¢nosti HUPRO spol. s r.0. z €.I. 1064-1068 spisu, podania z &.I. 1070
spisu, podania z €.I. 1072 spisu, vypisu klimatickych udajov z €.I. 1074 spisu a jeho priloh z €.I. 1074a
- 1075 spisu, vypisu teplét vzduchu z €.I. 1077 a pripojeného tabulkového prehfadu z €.I. 1078 spisu,
vypisu klimatickych udajov a pripojenych tabulkovych prehlfadov z &.I. 1080-1083 spisu, podania z €.I.
1084 spisu a jeho prilohy z €.1. 1085 spisu, informativnych vypisov z obchodného registra z €.1. 1090-1091
spisu, z €.I. 1092 -1095 spisu, z €.I. 1096-1097 spisu, z €.I. 1098-1100 spisu, z €.I. 1101-1102 spisu,
z &.I. 1105-1107 spisu, vypisu z obchodného registra z €.I. 1109-1110 spisu a historického prehladu
udajov z obchodného registra z €.I. 1111-1122 spisu, potvrdenia o vykonani zapisu z €.I. 1123-1124
spisu, potvrdenia o vykonani zapisu z €.I. 1125-1126 spisu, potvrdenia zapisu z ¢€.I. 1127-1128 spisu,
potvrdeni o vykonani zapisu z ¢€.I. 1129, z €.1. 113-1131 a z &.I. 1132-1133 spisu, cenova ponuka z
¢.l. 1136 a 1137 spisu, podanie spolo¢nosti ARDEX A.I.D. s.r.o. z €.I. 1138 a jeho prilohu z &.I. 1139
spisu, navrh etapizacie prac z €.I. 1140-142 spisu, referencnu listinu chladiacich zariadeni z ¢.I. 1143
spisu, propagacné materialy spolo€nosti Hupro spol. s.r.o. z €.I. 1144 -1146 spisu, plnd moc z ¢€.l. 1152
spisu, objednavku ¢&. 2010/2108/2010 z €.I. 1153 spisu, objednavky z &.I. 1158-1160 spisu, stavebny
dennik €. 1 spolo€nosti Strateg Building s.r.o. z &.1. 1169-1178 spisu, odovzdavaci a preberaci protokol
z &.1. 1179-1182 spisu, podania z €.I. 1183 spisu, odovzdavaci a preberaci protokol z &.I. 1189-1190
spisu, zoznam atestov a certifikatov zabudovanych materialov a protokolov o vykonanych skuskach z €.1.
1191-1992 spisu, statického vypoctu dokumentacie Projekt stavby - zmena stavby z €.1. 1193-1195 spisu,
detaily kotveni z &.I. 1264-1264b spisu, graficky prierez Tréningovej hokejovej haly Nitra - Skultétyho
ulica z €.1. 1284-1285 spisu, profil spolo¢nosti z €.I. 1286 spisu, certifikat vnutropodnikovej kontroly z &.1.
1287 spisu, vyhlasenie zhody z &.I. 1288 spisu, certifikaty z &.I. 1289-1290 spisu, technické informécie
z &.1. 1291-1297 spisu vratane nakresov z €.I. 1298 spisu, typové rozmery a konstrukéné rieSenia z
¢.l. 1299 spisu, graficky prierez z &.I. 1300-1301 spisu, priklad zakladania haly na zakladovu dosku
s roz8irenim z €.I. 1302 spisu, priklad zakladania haly na zakladovy pas z ¢€.I. 1303 spisu, priklad
zakladania haly na prefabrikované panely z €.1. 1304 spisu, detail kotvenia do z&kladov z €.I. 1306 spisu,
technologicky postup montaze hal Hupro z €.1. 1309-1310 spisu, grafické znazornenie pripravy podkladu
pre parapetné plechy, osadenie kotevnych prvkov a skladbu plechov z €.I. 1311 spisu, parametre
samonosnych montovanych hal a rozpis skladania oblukov haly z 1312 spisu, detail kotvenia do zakladov
z €.I. 1313 spisu, detail 1a /zaloZenie/ z €.I. 1314 spisu, technické osved¢enie TO-06/0045 vratane
jeho priloh z €.I. 1316-1324 spisu, splnomocnenie z &.I. 1327 spisu, sprievodny list z €.I. 1342 spisu,
stranu 1 a stranu 9 technického osvedcenia TO-06/0045 z €.I. 1343 a 1344 spisu, technické osvedcenie
TO-06/0045-Z1/09 Zmena 1/09 z ¢&.I. 1345-1346 spisu, technické osvedcéenie €. TO-06/0045-Z22/11
Zmena 2/11 z €.1. 1347-1348 spisu a z €.l. 1366-1368 (strany 2-4), stranu druhu technického osvedcenia
TO-06-0045-Z21/09 Zmena 1/09 z €.l. 1365 spisu, strany 2 az 18 technického osved&enia TO-06-0045
z ¢.I. 1349-1364 spisu, staticky vypocCet a vypoc€et poZiarnej odolnosti ocelovych samonosnych hal
Hupro z &.1. 1369-1381 spisu, technologicky postup montaze hal Hupro z &.1. 1383-1384 spisu, grafické
znazornenia pripravy podkladu pre parapetné plechy, osadenie kotevnych prvkov a skladby plechov z
¢.l. 1385 spisu, parametre samonosnych montovanych hal a rozpis skladania oblukov haly z €.I. 1386
spisu, detail kotvenia do zakladov z &.1. 1387 spisu, detail 1a /zaloZenie/ z €.1. 1388 spisu, prirucku kvality
z &.1. 1389-1422 spisu., spravu Socialnej poistovne pobocka Zilina z &.I. 1423 spisu a k nej pripojeny
vypis k osobe Ing. F. A. z &.I. 1424 spisu, odpisy RT z &.I. 1438 az 1441 spisu, vypis z UEP MV SR z
&.1. 1442-1447 spisu, vypis z UEP MV SR z &.I. 1448-1449 spisu, vypis z UEP MV SR z &.I. 1450-1453
spisu, vypis z UEP MV SR z &.I. 1454-1457 spisu, spravy obce Rosina z &.I. 1458-1459 spisu, spravy
mesta Zilina z &.I. 1460 spisu a k nej pripojeného prehladu priestupkov z &.I. 1461 spisu a z &.I. 1462
spisu a k nej pripojeného prehladu priestupkov z &.1. 1463 spisu, spravy Mestskej policie mesta Lipany
z &.1. 1464 a 1465 spisu, spravu obce KapuSany z &.I. 1466 spisu a spravu spolo&nosti Izolex Bau s.r.o.
z C.1. 1467, listiny predloZzené Ing. B. P. na hlavnom pojednavani dfia 21.1.2016 - z &.I. 1628-1648 spisu,
listiny predloZzené svedkom Ing. P. dfia 3.10.2016 z &.I. 1734-1747 spisu, usmernenie MVaRR SR z &.I.
1811 spisu, predloZené dfia 9.3.2017 Ing. A,, listiny predloZené diia 17.7.2017 svedkom Ing. U. - v8etko
z €.1. 1851-1862 spisu, zo zvazku lll. spisu stavebny dennik €. 1 z &.1. 948-973 spisu, stavebny dennik &.
2 z ¢.l. 974-984 spisu, odpoved na lustraciu v databaze sudov z €.1. 2078 spisu (obz. X. A. odpoved na
lustraciu v GP z €.1. 2078-2081 spisu (obz. X. A.), odpoved na lustraciu v registri priestupkov z ¢.1. 2082
spisu (obz. X. A.), odpis z RT z €.I. 2083 spisu (obz. X. A.), odpoved na lustraciu v databaze sudov z €.1.
2084 spisu (obz. D.. F. O.), odpoved na lustraciu v GP z &.I. 2085-2086 spisu (obZ. Ing. F. O.), odpoved



na lustraciu v registri priestupkov z €.1. 2087 spisu (obZ. Ing. F. O.), odpis z RT z &.I. 2088 spisu (obZ. Ing.
F. O.), odpoved na lustraciu v databaze sudov z &.1. 2089 spisu (obz. Ing. B. P.), odpoved na lustraciu v
GP z &.1. 2090-2091 spisu (obz. Ing. B. P.), odpoved na lustraciu v registri priestupkov z &.I. 2092 spisu
(obz. Ing. B. P.), odpis z RT z €.I. 2093 spisu (obz. Ing. B. P.), odpoved na lustraciu v databaze sudov
z €.1. 2094 spisu (obz. F. A.), odpoved na lustraciu v GP z €.I. 2095-2096 spisu (obZz. F. A.), odpoved
na lustraciu v registri priestupkov z &.I. 2097 spisu (obZ. F. A.), odpis z RT z €.l. 2098 spisu (obz. F. A.),
informativny vypis zo Zivnostenského registra spoloénosti PIENSTAV, a.s. v konkurze z €.I. 2099-2103
spisu, informativny vypis zo Zivhostenského registra spolo¢nosti ARDEX A.l.D., s.r.o. z &.1. 2104-2105
spisu, informativny vypis zo Zivnostenského registra spoloénosti STRAMON s.r.0. (obchodné meno do
16.12.2012 STRATEG Building, s.r.0.) z €.I. 2106-2107 spisu, informativny vypis zo Zivhostenského
registra spolo¢nosti EKOBYT Slovakia, s.r.o. v konkurze z €.I. 2108-2109 spisu, informativny vypis zo
Zivnostenského registra spolo¢nosti Agrostav SK s.r.o. v likvidacii z €.I. 2110-2112 spisu, informativny
vypis zo Zivnhostenského registra spolo¢nosti Vetebra, s.r.0. (do 13.1.2015 obchodné meno Hupro spol.
s.r.o.) z €.I. 2113-2114 spisu.

Zaroven boli oboznamené projektové dokumentéacie pripojené k spisu a oznacené ako ,SO 201-Statika
OK Hupro Skutkové vyhotovenie®, a to projekt stavby - zmena stavby, technicku spravu obsahujucu v
bode 1.1 - zakladné udaje o stavbe, v bode 1.2 - popis nosnych konStrukcii a statické schémy, v bode 1.3
- pouzité materialy, spoje a ochrana OK, v bode 1.4 - Udaje o zatazeni, v bode 1.5 - zaver, dalej stat €. 2 -
zataZenie nosnych konstrukcii obsahujuce v bode 2.1 - stale zataZenie a v bode 2.1.1 - strecha haly, t.].
strany 3 az 5 danej dokumentacie, stat &. 3 zo strany 6 danej dokumentacie - ,§titové stipiky* a strany 7 az
47 danej dokumentacie, pripojeny vykres €. ,S.1% pripojeny vykres €. ,S.2“. Dokumentacie pripojenej k
spisu - Dostavba zimného Stadiéna Stara Luboviia - tréningova hala, zmena stavby pred dokon&enim zo
septembra 2010: East’ A sprievodna sprava, ¢ast B suhrnna technicka sprava, vykres €. C - koordinaéna
situacia a vykres &. D - zastavovacia situacia, dokumentacia pod nazvom Dostavba zimného Stadiéna
Stara Luboviia - tréningova hala, zmena stavby pred dokonéenim ,SO 201 - statika“ vypracovanej Ing.
P. U. zo septembra 2010, Dostavba zimného Stadiona Stara Luboviia - tréningova hala, zmena stavby
pred dokonéenim ,SO 201 - statika OK Hupro®, Sada: 1,z 15.9.2010, vypracovanej Ing. F. A., Dostavba
zimného Stadiéna Stara Lubovia - tréningova hala, zmena stavby pred dokon&enim ,SO 201 - ULP -
Hala Diel: ASR®, Sada 1, vypracovanej Ing. P. A., Dostavba zimného Stadiona Stara Lubovria - tréningova
hala, zmena stavby pred dokon&enim ,S0201 - ULP - Hala Diel: ASR®, vypracovanej Ing. P. A..

So suhlasom procesnych stran bola precitana aj vypoved svedka RNDr. V. P., vtedajSieho primatora
mesta Stara Lubovia, ktory sa vyjadroval k ziskaniu dotacie na dostavbu zimného Stadiéna,
podpisovaniu zmlav dodavatelmi, stavebnému povoleniu z roku 1988, ktoré malo v tom Case este platit
ako aj zriadenia odbornej komisie na vyber vitaza spracovatela projektovej dokumentacie. Z precitanej
vypovede svedka F. V. vyplyva len to, Ze mal na starosti obchodné zéleZitosti firmy Hupro a pokial sa
jednalo o technické zalezitosti, kontrolu realizovanych prac a kotvenia, dizke kotiev, dodavania materialu
na montaz haly, pripravu zakladov k hale a podobne, k tomu sa vyjadrit’ nevedel.

Na z&klade takto rozsiahlo vykonaného dokazovania potom prvostupfiovy sud svoje rozhodnutie o tom,
Ze skutky nie su trestnym €inom, oddvodnil vo vztahu k obz. X. A. predovSetkym tym, Ze obZzaloba
z pohladu sudu podstatne opomina komplexny realny zmluvny stav a zodpovednostny stav zaloZzeny
vySSie uvedenym komplexom zmluv a v tomto smere v rozhodnom &ase i prevenénu povinnost’ iného
subjektu ako samotného X. A.. TotiZ pre riadne ustalenie povinnosti menovaného obZalovaného vdanom
pripade, nemozno sa bez nalezitého vyhodnotenia inych suvislosti obomedzovat iba na znenie prislusne;j
poddodavatelskej zmluvy Agrostavu SK s PIENSTAVom, ale jej obsah (a tomu v rozhodnom &ase
zodpovedajuce povinnosti menovaného obZalovaného) v otazkach vyslovne zmluvne neupravenych
treba posudzovat'i podla prislusnej Upravy danej vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a podfa nich
vyhodnocovat ¢&i vobec to-ktoré ustanovenie zmluvy (a z neho mozno na prvy pohlad dané povinnosti)
je v sulade s prisluSnou vieobecne zavaznou pravnou Upravou, resp. €i sa od nej sice odchyluje
(¢o v mnohom v ramci obchodnopravnych vztahov je mozné), ale spésobom nevzbudzujucim Ziadne
pochybnosti a takym, Ze toto odchylenie vyslovene neobchadza zakon &i neporusuje pravne principy, na
ktorych zachovani i pri zmluvnej volnosti treba stéle trvat. Okresny sud po analyze jednotlivych ¢lankov
zmlav o dielo uzatvorenych postupne medzi mestom Stara Luboviia ako objednavatefom a zhotovitefom
Pienstav a.s a nasledne medzi Pienstavom a.s. ako objednavatelom a zhotovitefom Agrostav SK s.r.o.
zastupeného obz. X. A. dospel k zaveru, Ze obZalovany nebol nijako povinny v €ase preukazatefne
pozastavenych stavebnych prac na diele zaistovat' bezpe&nost' staveniska (i ked obZaloba ani nijako



konkrétne neuvadza, ako tuto nezaistil), kontrolovat’ stavbu v zimnych mesiacoch a odvracat’ pripadne
hroziace nebezpelenstvo z nadmernej snehovej pokryvky na streche haly jej odpratanim. V danej
dobe znasalo nebezpeenstvo Skody na stavbe a bolo povinné plnit vo vztahu k tomu vSetky prislusné
preventivne povinnosti (§ 415 a nasl. Obgianskeho zakonnika), v zmysle uvedeného, ako vlastnik
zhotovovanej veci (hoci len rozostavanej stavby), samotné F.. Prvostupfiovy sud poukazal aj na to,
Ze ani z podanej obzaloby nevyplyva, ani vykonanym dokazovanim nebolo nijako preukazané, Ze by
obzalovany X. A. v rozhodnej dobe nesplnil nejaku z povinnosti uloZenych vo vztahu k stavenisku a jeho
bezpelnosti ustanovenim § 43i ods. 3 pism. a/ az h/ zdkona €. 50/1976 Zb., resp. ustanovenim § 13
ods. 1 az 6 vyhlasky €. 532/2002 Z.z., pripadne ustanovenim § 7 nariadenia vlady €. 396/2006 Z.z., ¢im
by, ako sa uvadza v obZalobe, nezaistil bezpeénost staveniska.

Sud prvého stupha zaroven podrobne rozobera vypoved znalca prof. K., resp. posudok a vyjadrenia
Technickej univerzity (dalej tiez iba , TU“) KoSice, ako aj vypoved a posudok znalca Ing. J., a to konkrétne
v tom smere, Ze v zmysle prisluSnych posudkov a vypovedi uvedenych znalcov pri€inou havarie ocelovej
konstrukcie bolo zlyhanie kotvenia haly z dovodov, ako ich podrobne popisali, osobitne s ohfadom na
nedostato&nl kotevnu dizku spdsobenu v dosledku nadbetonavky zakladovych pasov. V tomto smere
z pohladu okresného sudu ni¢ na uvedenom nemeni ani obsah znaleckého posudku a jeho dodatku
podanych znalcom Ing. A., podfa ktorého, na rozdiel od TU KoSice, kde najprv zlyhalo kotvenie az tak
doslo k strate stability haly, poukazuje primarne na stratu stability ocelovej kon$trukcie a len urychlenie
jej padu naslednym zlyhanim kotvenia. Osobitne prof. K. na hlavhom pojednavani, tak ako je uvedené
i v posudku 14/2014 podanom TU KoSice, poukazal na to, Zze i pokial vySka obluka samotnej ocelove;j
konstrukcie bola niz8ia ako pdvodne v projektovej dokumentacii uvedend, aj tak pri modelovanych
zatazeniach snehom (vypocty robili pri oboch oblukoch) nepresiahli napatia v obliuku maximalnu moznu
hodnotu 320 MPa, teda redlne hala na zistenu zataz snehom vyhovovala (tu z pohladu sudu napriek
zisteniam ostatnych znalcov a v zasade totoZnym zisteniam o mnozstve snehu sa iba Ing. A. znacne
odchyluje v zaveroch tvrdeniami o hodnote prevy3enia zataZenia haly snehom). Vyslovne prof. K.
uviedol, Ze vypocty robili i pri znizenom obluku, kde nie je radikalny skok a zistené zavery platia pre oba
pripady velkosti obluka haly. TieZ prof. K. popisoval sp6sob merania snehu a ur€enia jeho hmotnosti
s tym, Ze suCasne uviedol, Ze to nie je stanovené Ziadnou normou, ale skusenostami pri velkych
stavbach, kde v tejto suvislosti nemozno opomenut ani jeho vyjadrenie v tom smere, Ze ak navrhuje
TU velké rozponové konstrukcie, tak v posudkoch &i vypoc&toch odporucaju sledovat stav a v urcitych
pripadoch pristupit’ aj k odpratavaniu snehu - tu potom vyvstava otazka, preco toto v danom pripade
neriedila vypracovana samotna projektova dokumentécia, osobitne v Casti statiky haly Hupro, ako jej
neoddelitelnej su€asti, kde celkovu projektovu dokumentaciu ako taki zabezpe€ovala na zaklade zmluvy
s poSkodenym spolo¢nost ARDEX A.I.D. s.r.0., a hlavny projektant, teda osoba, ktora podla sudu nemala
iba nekriticky prebrat’ jednotlivé €asti, ale nalezZite odkonzultovat s projektantmi jednotlivych jej asti i
vSetky podrobnosti. NavySe, v suvislosti s touto ¢astou projektovej dokumentacie treba poukazat na
to, Ze Ing. A., ktory vypracovaval Cast projektovej dokumentacie tykajucej sa statiky OK HUPRO, z
pohladu sudu nepouzil vo vztahu k zatazeniu snehom spravnu normu, pretoze pouzita STN 730035
bola v danej dobe neplatna a pokial by sa neobmedzil len na nim uvadzané tvrdenie Ing. O., Ze na
stavbu je vydané stavebné povolenie, ale si aj overil, kedy bolo vydané, pre aku stavbu a na zaklade
akej projektovej dokumentacie, tak by musel pouZzit v rozhodnom &ase uz platnu prisludni STN EN (ni¢
na tom nemeni ani obsah Ing. A. predloZzeného usmernenia MVRR SR - &.I. 1811 spisu, pretozZe Ing.
A. uz z odborného hladiska muselo byt podla sudu aspori divné to, Ze je vydané stavebné povolenie,
ale on az v danom Case ma rieSit' statiku ocelovej konstrukcie, teda mal sa pytat, mal si to overit, mal
navrhovat konstrukciu podla platnej normy, atd’.). K uvedenému usmerneniu krajsky sud este dodava,
Ze podfa jeho znenia projektova dokumentacia stavby (projektu stavby) vypracovana podla noriem
STN, méze byt dokonfena a predloZzena na stavebny urad najneskér do 31. marca 2010, po tomto
termine je potrebné predloZit' projektovu dokumentaciu vypracovanu podla noriem STN EN. Statik Ing.
A. si musel byt vedomy, Ze projektuje dostavbu zimného Stadiona- tréningovu halu, zmena stavby pred
dokonCenim, a teda aj nim spracovany staticky posudok v pripade, ak by investor postupoval v zmysle
platného stavebného zakona, by musel byt predloZeny stavebnému Uradu na povolenie zmeny stavby
pred dokonéenim, kde by pouzitie neplatnej STN normy muselo byt zistené a nasledne nariadena oprava
statickych vypoc&tov haly uz podla platnej STN EN normy. AvSak konkrétne dévody zlyhania kotvenia,
ako popisali prof. K. a D.. J., v zdsade i Ing. A., spoc€ivali v inych pracovne-realizatnych nedostatkoch
a nepochybne v realnych pochybeniach inych konkrétnych oséb, pricom prof. K. su¢asne uviedol vo
vztahu k tomu, &i iSlo o nadmernu vrstvu snehu podfa normy STN EN (,eurokddu®), Ze snehova vrstva
mohla byt’ eSte ovela vacsia. V tejto suvislosti, i ked nepochybne podla vietkého si dal Ing. A. zrejme



najviac zalezat' na priprave podkladov a samotnom spracovani nim podaného posudku, nie je mozné
sa stotoznit' s tym, Ze by tvrdenia TU, resp. samotného prof. K. o tom, Ze zistenu zataz snehu ocelova
konstrukcia ako takd mohla zniest, boli v smere vyvratené, osobitne ak prof. K., ako aj samotny Ing.
A. €i Ing. Roth poukdzali na nevhodnu realizaciu nadbetonavky, jej hrubku a v zasade nespravny
postup pred jej realizaciou spocivajuci v opomenuti vyjadrenia statika a z toho dévodu nedostatocné
kotvenie, €o v8ak z pohladu sudu X. A., vzhladom na spésob zadania ulohy zhotovitelovi zakladovych
pasov na mimoriadnom kontrolnom dni 13.10.2011, a to za pritomnosti hlavného projektanta Ing. arch.
0., vo vztahu k nadbetonavke zakladovych pasov a v dosledku toho nedostatoéného kotvenia a s
tym spojeného nebezpelenstva zratenia haly pri snehovej zatazi, ktora by inak ako vyplyva z vy3Sie
uvedeného hala bola zniesla, nemal ani ako predpokladat. V3etky vy$8ie uvedené skutoCnosti tak z
pohladu sudu prvého stupna, ¢o sa tyka X. A., vylu€uju v danom pripade jeho trestni zodpovednost,
a preto bol spod obZzaloby oslobodeny, pretoZe skutok kladeny mu podanou obZalobou za vinu, nie je
trestnym Cinom.

Okresny sud vo vztahu k obZalovanému Ing. F. O. dospel na k zaveru, Ze vo¢i nemu je podana
obZzaloba taktieZ nedévodna. Za vinu mu bolo kladené, Ze vykonaval funkciu stavbyveduceho v rozpore
s ustanovenim § 46a zakona €. 50/1976 Zb., na skutkovom z&klade uvedenom v obZalobe.

Stavbyveduci organizuje, riadi a koordinuje stavebné prace a iné ¢innosti na stavenisku a na stavbe a
vedie o nich evidenciu v stavebnom denniku (§ 46a ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb.). Konkrétne opravnenia
stavbyveduceho su uvedené v § 46a ods. 2 zakona &. 50/1976 Zb.

V zmysle poddodavatelskej zmluvy medzi Agrostav SK a STRATEG Building bol obz. Ing. O. uréeny
ako osoba zastupujuca spoloénost STRATEG Building vo veciach technickych - ,stavbyveduci®. Nijako
nebolo vSak preukazané, Ze by menovany obZalovany v rozhodnom €ase bol zamestnancom STRATEG
Building, alebo Ze by bola v tomto smere uzavretd nejaka ina dohoda medzi nim a menovanou
spolo&nostou vo vztahu k vykonu funkcie stavbyveduceho na dotknutej stavbe. ObZ. Ing. O. opravnenie
pre vykon ¢innosti stavbyveduceho ziskal az 9.9.2011, teda pred realizaciou nadbetonavky, avSak v
Case uzatvarania vy$Sie uvedenej zmluvy nim nedisponoval. Nespochybnitelnym napriek vietkému je
ale fakt, Ze v skutoénosti, i ked' v rozhodnom obdobi nebol zamestnancom STRATEG Building, ani v
tomto smere nebol preukazany iny vztah medzi nim a touto spolo&nostou, preukazatelne vykonaval
na dotknutej stavbe &innosti v prospech a v mene uvedenej spolo¢nosti. Ci véak i$lo skutoéne o realny
vykon funkcie stavbyveduceho, s prislusnymi povinnostami, alebo len o €innosti, ako ich popisoval
menovany obzalovany pri vysluchu, s ohfadom na to, Ze preukazatelne nedisponoval opravnenim
na vykon funkcie stavbyveduceho v zaciatku stavby a poCas podstatnej doby jej realizacie, je stale
otazne. Dfia 13.10.2011 doslo k mimoriadnemu kontrolnému driu, kde boli pritomni P. F. Ing. O., P.
A. Ing. O. a M. Q.. Podla zaznamu z neho vtedy investor (teda s ohfadom na vSetky skutoCnosti
zrejme pritomny p. Q. ako zamestnanec Mesta) pritomnych informoval, Ze 11.10.2011 boli na stavbe
z&stupcovia HUPRO (nie je uvedené kto konkrétne, ani nie je osobitny zaznam z 11.10.2011), kde okrem
iného zastupca investora predniesol pritomnym, podfa zaznamu, poziadavku na ,upravu zakladu do 5 %
spadu podla vykresovej dokumentacie - statika Hupro®, pri¢om su€asne tato upravu bolo vzhfadom na
bod 2. zaznamu z 13.10.2011 nepochybne na danom kontrolnom dni uloZené zhotovitefovi zakladovych
pasov (v mene ktorého na stavbe vystupoval Ing. O.) vykonat nadbeténovanim. Napriek pritomnosti
hlavného projektanta, Ing. arch. O., v tejto suvislosti neodznela podfa uvedeného zédznamu, a tiez to
nebolo preukazané ani vypovedami na hlavhom pojednavani, Ziadna poziadavka, Ziaden pokyn na
konkrétny spésob prevedenia nadbeténovania, a uz vobec nie upozornenie, Ze nadbeténovana vrstva
ma plnit nosnu funkciu pre kotvenie ocelovej haly a vyZzaduje nalezité ocelové prepojenie so samotnou
Zelezobetonovou konstrukciou zakladovych pasov. Dokonca podla bodu 2. prislusného zaznamu malo
ist o ,naviac prace“. Rovnako tak nie je preukazané, Ze by Ing. arch. O., ako prislusny zastupca ARDEX
A.L.D., ktora podfa zmluvy s poSkodenym mala vykonavat i autorsky dozor, bol ohliadnut’ zakladové
pasy, vyhodnotil mozné néasledky prostej nadbetonavky a &o i len uvazoval o osloveni prislusného
statika za ucelom vyjadrenia ku konkrétnemu spésobu jej vykonania s ohladom na mozné nasledky
pre samotné kotvenie. Okrem toho podla zaznamu z 13.10.2011 absolutne nijako nevyplyva (vid
osobitne samotné znenie bodu 2. uvedeného zdznamu), Ze by, vychadzajuc zo znenia obZaloby, bol
Ing. O. podla nejakého vyslovného pokynu povinny zrejme najprv (blizSie nedefinovanym spbsobom)
odstranit vyskové nerovnosti na zakladovych konstrukciach s toleranciou 1 cm na dizke 5 m a v
zmysle znenia obZaloby zrejme nésledne, zhotovit nadbetonavku na hornej hrane zé&kladovej steny
v sklone 5 % - v zmysle bodu 2. uvedeného zaznamu totiz ,Uprava zakladu do 5 % spadu podla
vykresovej dokumentacie - statika Hupro zabezpedi zhotovitel nadbeténovanim ako naviac prace...



Z pohladu sudu prvého stupria Ing. O. nielen v zmysle vy$3ie uvedenych pokynov, ale ani v zmysle
prisludnych Casti projektovej dokumentacie nemohol dévodne predpokladat’ potrebu prepojenia take;j
nadbetonavky Zeleznym armovanim so zakladovym pasom, pretoZe takéto rieSenie nebolo obsiahnuté
ani v Casti projektovej dokumentacie SO 201 - Statika, vypracovanej Ing. U., ani v Casti projektovej
dokumentacie statika Hupro, nakolko nikde v prislusnych vykresoch nie je zaznadené Ziadne prepojenie
Zelezobetonovych zakladov so zoSikmenou plochou nad nimi, nikde nie je zakreslend nie Ze nélezZita, ale
Ziadna vystuz a prepojenie medzi nimi, nikde nie je uréena maximalna vySka nadbetonavky v projektovej
dokumentacii. Rovnako tak nie su samotné zakladové pasy a zoSikmena plocha nad nimi vykresfované
v Ziadnej Casti projektovej dokumentacie ani ako homogénny celok, a to ani na vykresoch obsiahnutych
v dokumentacii SO 201 - ULP - Hala diel: ASR a dokumentacii SO 201 - statika OK HUPRO - skutkové
vyhotovenie, vydanych M. Q. v tomto konani diia 12.2.2013. Navyse je vbbec otazne, v akom stave bola
projektova dokumentacia na samotnom stavenisku. Je zrejmé, Ze bola tam nepochybne dokumentacia
bez overenia stavebnym dradom. Svedok F. udaval, Ze poZiadavkou zo strany HUPRO bolo ,vyrovnat*
povrch zakladov, lebo je lepSie, ak sa hala kladie na ,uplnd rovinu“ a Ze malo ist o spad 5 % , €o
potvrdzovali aj dalSie vypoluté osoby. ObZ. Ing. O. vo vypovedi uviedol, Ze pred poZiadavkou na 5
% spdad boli zédkladové steny zrealizované podla vykresov statiky zékladovych stien, kde ich hornd
Cast bola upravena vodorovne. Toto jeho tvrdenie je podporené obsahom dokumentéacii SO 201 -
ULP - Hala diel: ASR, SO 201 - Statika, ale aj dokumentacie, ktord okresny sud detailne popisuje.
Obz. Ing. O. teda na podklade prislusnej dokumentacie nemohol predpokladat potrebu nalezitého
previazania nadbetonavky a zakladovych pasov stavebnou vystuZou, aby aj samotna nadbetonavka
plnila nosnu funkciu, ani mu taky pokyn preukazatelne nebol dany diia 13.10.2011 na kontrolnom dni
pritomnym hlavnym projektantom Ing. arch. O., rovnako nebolo nijak preukdzané, Ze by mu niekto,
vzhlfadom na potrebu kotvenia do Zelezobetonového pasu, zadal konkrétne pokyny na maximalnu
hrubku nadbetonavky a takyto Udaj neobsahuje ani Ziadna &ast projektovej dokumentacie. V tejto
Casti prvostupfiovy sud zaroveri poukazuje aj na znalecky posudok TU v KosSiciach &. 14/2014, kde sa
konstatuje, Ze ,realizovana dobetonavka neplni nosnu funkciu, len vytvara zarovnanie a spad®, ako aj, Ze
nebola zrealizovana spravne. Tu v3ak treba vychadzat zo v8etkych okolnosti, a to prave s ohfadom na
tu skutocnost, Ze nebola zrealizovana spravne prave preto, Ze pri nariadeni jej vykonania nebolo riadne
stanovené, akym spdsobom to ma byt zrealizované a tym v jej ddsledku doslo k zniZeniu dizky kotvenia.
Prof. K. k nadbetonavke tiez uviedol, Ze ak by aj bolo prepojenie nadbetonavky pri rovnakej hrubke, tak
by aj tak doSlo k padu konstrukcie, pretoZe ani tak to nie je vystuzeny betén, ale dodato&ny, pricom velka
dobetonavka a nevyarmovana, aj keby bola dobre prepojena, tak to uz nie je Zelezobetén ale v urcitej
Zasti len prosty betdn, pretoze dizka Sikmej (pozn. t.j. hornej) kotvy by nebola dostatoéna. Na hlavnom
pojednavani uviedol, Ze na kolaps a unosnost mala zdsadny vplyv hrubka nadbetonavky, pricom z
jeho vyjadrenia dalej vyplyva, Ze nepostacoval by iba prechodovy mostik, ale potrebné by bolo ju
previazat (so Zelezobeténovou konstrukciou) ocefovymi tffimi. Za situacie, kedy nepadlo upozornenie a
pokyn na potrebu armovania nadbetonavky so Zzelezobeténovym zakladom a zhotovenie prechodového
mostika, tak potom nemoZzno Ing. O. davat za vinu, Ze by sam nie€o zanedbal, teda Ze by prave on bol
spbsobil nedodrzanie zakladnych poZiadaviek na mechanicku odolnost a stabilitu stavby, nehovoriac uz
o tom, Ze by v désledku prave jeho konania bola realizovana nadbetonavka spésobom odporujucim v
zmysle obZaloby nejakej udajne znamej skutoCnosti, Ze mala tvorit Udajne jednotny celok so zakladovym
pasom (v tejto suvislosti prislusni svedkovia, osobitne osoby zu€astnené na mimoriadnom kontrolnom
dni 13.10.2011, vypovedali vzdy o tom, Ze nadbetonavka mala v zadsade vytvorit podmienky na odtok
dazdovej vody). Z uvedenych dbévodov preto prvostupfiovy sud obZalovaného Ing. O. spod podanej
obzaloby oslobodil v zmysle § 285 pism. b/ Tr. poriadku.

Ohladne oslobodzujuceho vyroku tykajuceho sa obzalovanych Ing. B. P. a F. A. sud prvého stupfia
cituje prislusné ustanovenia zakona €. 50/1976 Zb., zékona ¢&. 90/1998 Z.z., vyhladky €. 532/2002
Z.z., zdkona &. 264/1999 Z.z. (v zneni platnom a uc¢innom od 1.1.2010 do 30.6.2013). S poukazom
na takto citované ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, v prvom rade okresny sud
poukazal na nedostatky projektovej dokumentacie, tu konkrétne jej ¢asti SO 201 - Statika OK Hupro, a
to €o do jej uplnosti, vzhfadom na absenciu konkrétneho uréenia skladby, tvaru a velkosti jednotlivych
dielcov. Nemozno sa stotoznit s bodom 1.5 technickej spravy danej Casti projektovej dokumentacie
,Za konecné vyrobné rozmery jednotlivych dielcov zodpoveda dodavatel”. Ten mbzZe za ne zodpovedat
v smere ich suladu s projektovou dokumentaciou, aviak za podmienky, Ze samotna dokumentacia
ich uvadza a uréuje, v kone€nom dbsledku za ucelom dosiahnutia v danom pripade velkosti a vysky
obluka haly tak, ako bol uréeny na vykrese S.2 uvedenej dokumentacie, resp. vykresoch E.5, E.6,
E.7 Casti projektovej dokumentécie (dalej tiez iba ,PD*) SO 201 - ULP Hala Diel: ASR. V tresthom



konani pritom nebolo nijako preukazané, Zze by v dbsledku konania menovanych obZalovanych jednotlivé
segmenty ocefovej konstrukcie haly, vratane v PD navrhnutého kotvenia, pouzité na konStrukciu
haly akokolvek nezodpovedali, osobitne rozmermi a moznej kombinacii ich skladby, podmienkam
prisludného technického osvedcenia a prisluSnych certifikatov, ktoré vo vztahu k ocelovej konstrukcii,
ako stavebnému vyrobku, spolo¢nost HUPRO mala vydané. Technické osved&enie bolo v tomto konani
predloZené prisluSnou osobou, a to Technickym a skuSobnym Ustavom stavebnym, n.o., pri€om toto
bolo v zmysle zmeny 2/11 (€.1. 1347) platné do 30.6.2012 - teda i v &ase realizacie ocelovej konstrukcie v
danom pripade. ISlo sice o tzv. halu atypicku, nakolko jej spodné Easti neboli uloZené v jednej rovine, ale
na zakladovom pase Z2 boli vysSie, avSak pre takyto pripad samotné predloZené technické osvedcenie
stanovovalo povinnost statického vypoctu, ktory vykonal Ing. A. v ramci Casti PD SO201-Statika OK
Hupro. Svedok Ing. F. A. pritom vo vypovedi uviedol, Ze skladbu obluka uréil on, priCom po sucte
dielov tato mala 40,6 m, teda rozdiel oproti podkladom poskytnutym mu od Ing. arch. O. (kde obluk
mal dizku 41,2 m) bol 1,5 %, &o statik, svedok Ing. A., nepovazoval za podstatné pri rieSeni statiky.
Rovnako poukazal na to, Ze skladbu obluka uréil z 13 dlhych dielov, jedného poloviéného, jedného
kratkeho a jedného stredného, ako aj, Ze prave takto nim uréenu skladbu plechov, hrubku a tetivu oznamil
spolo¢nosti HUPRO. Nebolo ani preukazané, Ze by jednotlivé obluky haly neboli zloZzené z prislusného
poctu takto urCenych ocelovych dielov. Treba poukazat na to, Ze zmena obluku haly vyvolana uréenim
jeho skladby Ing. A. bola nepochybne kazdému zu&astnenému zrejma z Ing. A. v decembri 2011
vyhotovenej dokumentacie SO201 - Statika OK Hupro Skutkové vyhotovenie, kde na vykrese S.1 je
vySka oblika haly v najvy§Som bode 9600 mm (6000 + 3600). Aj prof. Tomko vyslovne uviedol, Ze
vypoclty TU KoSice boli robené na jeden i druhy oblik (teda na obluk s pévodne uvadzanou vyskou, i
na obluk nizsi) a v oboch pripadoch hala vyhovovala. Teda, nemozno sa stotoznit' s obsahom obZaloby,
Ze v désledku konania menovanych obzZalovanych ocelova oblukova konstrukcia haly, vzhladom na
rozmeroveé disproporcie najma skladby jednotlivych nosnych oblikovych segmentov, nemala projektom
predpisany tvar, o sa vyrazne negativnym spdsobom prejavilo predovSetkym v nespravnej realizacii
konstrukcie kotvenia na vy$38om zakladovom pase. Osobitnou je otazka ,konstrukcie kotvenia“, kde
pokial ma ist o tvar kotvy, nebolo v konani nijako preukazané, Ze by kotvy nezodpovedali ich detailom v
PD, pokial sa tym mysli samotné ich pouZitie a kotvenie ako také (osadenie, vitanie, pouZitie chemicke;j
kotvy, zaloZenie kotevnych Srub a pod.), tak potom je tu dana zodpovednost konkrétnych oséb tieto
ukony priamo vykondavajucich, nie menovanych obzalovanych. Rovnako sa nemozno v zmysle vy$3ie
uvedeného stotoznit' s obZalobou v tom, Ze ,tym menovani obZalovani spbsobili, Ze osoby realizujuce
montaz oblukovej kon&trukcie haly nevykonali jej montaz na zaklade projektovej dokumentacie, ktorou
by bol ur€eny presny tvar obluka, jeho delenie a hrubka jednotlivych segmentov, spoje tychto segmentov,
ako aj pouzitie a spravna montaz kotvenia haly“ - opat tu treba zdéraznit, Zze projektovu dokumentaciu
predsa nevyhotovuje dodavatel stavebného vyrobku, ale prisluSny projektant a pokial projektova
dokumentacia uvedené naleZitosti (presny tvar, delenie, hrubka, spoje...) neobsahuje, tak to nemozno
pri¢itat na zodpovednost menovanym obzalovanym. S ohfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti teda
nijako nemozno prijat zaver, a vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by v dosledku konania
menovanych obZalovanych boli dodané k prisluSnej stavbe segmenty, stavebné vyrobky, z ktorych bola
zhotovena ocelova konstrukcia haly, také, ktoré by nezodpovedali prisluSnym poziadavkam jednak podla
citovanych ustanoveni uvedenych predpisov, jednak samotnému technickému osvedé&eniu a certifikatom
udelenym prisluSnou autorizovanou osobou spoloénosti HUPRO, resp. s tym, ¢o vo vztahu k pouzitym
vyrobkom bolo oznamené menovanej spolo€nosti Ing. A.. Nebolo tiez nijako preukazané, Ze by na
z&klade konania menovanych obZalovanych doslo k pouzitiu nevhodnych stavebnych vyrobkov, nijako
nebolo v konani preukazané, Ze by v dbsledku konania obZalovanych neboli jednotlivé segmenty
haly spajané spravne a v sulade s podmienkami a technologickym postupom podla prislusného
technického osved&enia a aby samotni menovani obzalovani svojim konanim spdsobili nespravnu
montaz kotvenia - kotvenie bolo totiz navrhnuté v PD, priCom ide o typovy detail vyrobcu, ktory
je v samotnej sucasti PD (SO201 - Statika OK HUPRO) a ako uviedol Ing. A., kotvenie vybral z
technického osvedCenia, pouzit sa dal iba dany jeden typ v tomto pripade. Z predloZzenych dokladov ni¢
nepreukazuje, Ze by na prislusnej stavbe bola zabudovana konS$trukcia, ktora by v skuto¢nosti nebola
vyhotovena podla technickych Specifikacii zhotovenia. Ohladne obZalobou uvadzaného nevyhotovenia
montaznej dokumentacie stavby, nebolo nijako preukazané, Ze by samotna montaz segmentov ocefove;j
oblukovej konstrukcie nezodpovedala prislusSnému technologickému postupu danému v predlozenom
technickom osvedceni (teda, Co sa tyka tvaru segmentov a ich spojov). Teda, pokial obzaloba kladie
menovanym obZalovanym za vinu nezabezpelenie vyrobnej a montaznej dokumentacie stavby, ni¢ v
konani nepreukazuje, Ze by napriek tomu boli vyrobené a na stavbu dodané segmenty a ostatny material,
ktory by nezodpovedal prislusnému technickému osved¢&eniu a certifikatom udelenym spoloénosti Hupro



k celkovému fou dodavanému stavebnému vyrobku ako takému. Co sa tyka obZalobou uvadzanej
montaznej dokumentécie, tu treba poukézat na to, Ze su€astou predlozeného technického osved&enia
je aj technologicky postup montaze hal Hupro - teda nie je zrejmé, €o iné okrem neho bolo treba v tomto
smere vyhotovovat' ako montaznu dokumentaciu.

Ohladne ,nespravnej realizacie konstrukcie kotvenia“ a k spésobeniu toho, Ze osoby realizujuce montaz
oblukovej kon&trukcie haly nevykonali jej montéz na z&klade projektovej dokumentécie, ktorou by bolo
uréené ,aj pouzitie a spravna montaz kotvenia haly“ okresny sud ma za to, Ze samotné realizovanie
kotvenia a €i bolo vykonané riadne, nie je otazkou viny obZalovanych, ale nepochybne oséb, ktoré to
mali redlne na stavbe samej realizovat. ObZalovani, ako aj svedok L., poukazovali na to, Ze Clenovia
prisludnych montaznych skupin su Skoleni a preSkolovani v tychto otdzkach, kde obZaloba opak v
celom konani nepreukézala. Zarover neboli zistené Udaje osdb, ktoré montaz haly realne vykonavali,
a teda neboli vypod&uté, avdak v tejto suvislosti z pohladu sudu zo strany OCTK v tomto smere neboli
vykonané ukony podla prislusnych ustanoveni Tr. poriadku za uéelom ich riadneho zistenia. Po¢nuc
13.6.2014 vySetrovatel sice Ziadal o poskytnutie menného zoznamu tychto oséb, avSak napriek jeho
nepredloZeniu nevyuzil Ziadne prostriedky na jeho zabezpedenie inym spésobom - spoloénosti HUPRO
nebola za nepredloZenie zoznamu uloZena poriadkova pokuta, neboli vyuZité prislusné institaty v zmysle
Stvrtej hlavy prvej €asti Tr. poriadku - napr. prehliadka inych priestorov a pozemkov, pri ktorej by mohli
byt zaistené, ak nie priamo takéto zoznamy, tak faktury vystavené, kedZe malo ist o Zivnostnikov,
spolo¢nosti HUPRO, kde by bolo zrejmé, kto fakturoval menovanej spolo&nosti za prace v Starej Lubovni
na prisludnej stavbe - takyto ukon z pohfadu prvostupriového sudu bol vhodny i vzhlfadom na tu
skuto€nost, Ze nie je vylu&eny nejaky blizky vztah, ako ma na mysli napr. ustanovenie § 130 Tr. por.,
medzi tu menovanymi obZalovanymi alebo niektorym z nich a realnymi vykonavatelmi prac, v désledku
ktorého by obZalovani konatelia spolo¢nosti HUPRO tieto osoby zamerne mohli zatajovat, a pod.
Rovnako tak takato povinnost mohla byt dana priamo F. V. ako tretiemu konatelovi danej spolo¢nosti,
ktory v tejto veci nebol obvineny, a teda nehrozilo by to, Ze by tymto pripadne mohol byt poruseny zakaz
tzv. sebaobvifiovania. NavySe Agrostav SK bola povinna podfa bodu 5.5 poslednej vety zmluvy uzavretej
s PIENSTAV-om predloZit pred zahajenim prac menny zoznam osdb realizujacich predmet plnenia a v
pripade zmeny ho ihned aktualizovat - napriek tomu nebol zoznam o0séb realizujucich konstrukciu haly
vyZiadany od spolognosti Agrostav SK, resp. PIENSTAV a.s., ktora nim teda tieZ mala disponovat.

Primarne zistenia Ing. J. o kordzii kotevnych rub, o nedostato€nom vyplneni kotevnych otvorov, resp.
obaleni kotevnych Srub chemickou kotvou, o prevftani v niektorych pripadoch zakladového pasu pri
kotveni skrz a pod. nasvedCuju tomu, Ze prave pri samotnej realizacii kotvenia dochadzalo bud k
nedbanlivosti alebo k vedomému ignorovaniu spravneho postupu, mozno aj k u€elovému pouzivaniu
mensieho mnoZstva chemickej kotvy (malty Fischer) osobami realne vykonavajucimi danu &innost. V
tejto suvislosti treba poukézat’ na to, Ze zakladové pasy za ucelom realizacie samotnej ocelovej haly
neprebral podla dokazovania nik z menovanych obZalovanych, ale bol to svedok L. (vid vypoved Ing.
0.), ktory navySe v zmysle spravy podanej v konani dfia 10.4.2013, bol na uvedenej stavbe veduci
(teda nielen logistik, ako to na hlavhom pojednavani prezentovali tak on, ako aj menovani obZalovani).
Tento navySe podfa pracovnej zmluvy ako je na €.I. 281 spisu mal vykonavat, okrem iného, prace
druhu ,kontrola na vystavbe®. Potom vyvstava viac nez dévodna otazka, &i je za samotnu nespravnu
realizaciu konstrukcie kotvenia, resp. za samotnu nespravnu montaz kotvenia na mieste samom dana
trestnopravna zodpovednost samotnych obZalovanych Ing. P. a M. A.

Vo vztahu k bezpeénosti a ochrane zdravia pri praci, a to nielen vo vztahu k obZalovanym Ing. P. a
M. A. (s ohfadom na poukaz v obZalobe na § 13 zakona €. 124/2006 Z.z. a tam uvadzanu technicku
dokumentaciu stavieb - pozn.: nie jednotlivych stavebnych innosti ale stavieb ako celku), ale navy$e od
hore uz uvedeného aj vo vztahu k obzalovanému P. A. (pokial mu obZaloba kladie za vinu nezaistenie
bezpecnosti staveniska), ako aj vo vztahu k Ing. O. (vo vztahu ku kladeniu mu za vinu spdsobenia
nedodrzania technickych poziadaviek na zhotovovanie beténovych konstrukcii a technickych postupov
a podmienok na pouzitie chemického kotvenia, ¢oho ddsledkom malo byt nedodrZanie zakladnych
poziadaviek na mechanicku odolnost a stabilitu stavby), nebolo v celom trestnom konani preukazané,
a obzalobou ani preukazované, €i, koho, kedy, akym spésobom samotny stavebnik, €ize poSkodeny,
poveril koordinaciou dokumentacie a bezpe&nosti pre dotknuté stavenisko; ako zabezpecil vypracovanie
planu bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci; aké konkrétne opatrenia boli z jeho strany v smere
spravneho uplatfiovania pracovnych postupov. V tomto smere treba pre Uplnost’ dodat' eSte k osobe M.
Q. vzhfadom na to, Ze v jeho pracovnej naplni predloZenej v konani, sa opakuje formulacia ,vykonava



technicky dozor objednavatela a koordinaciu prac zhotovitela po€as realizacie®, Ze uvedené ulohy v
danom pripade v zmysle nariadenia 396/2006 Z.z. nepochybne nemal, pricom navyse predloZena jeho
pracovna naplii mala podla jej obsahu byt nim samym prevzata 2.1.2013, teda nie je relevantna vo
vztahu k dobe samotnej realizacie, ¢i nadbetonavky, €i kotvenia ocelovej oblukovej konstrukcie.

Okresny sud, vzhladom na oslobodenie obZalovanych spod podanej obZaloby, poSkodeného v zmysle
§ 288 ods. 3 Tr. por. odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces, kedZe v pripade vyhlasenia
oslobodzujuceho rozsudku, nie je ani iny postup vo vztahu k poSkodenému mozny.

Sucasne je potrebné eSte dodat, Ze sud prvého stupfia sa v ivode odévodnenia svojho rozhodnutia
detailne a komplexne zaobera realizaciou stavby ,Dostavba zimného Stadidona Stara Lubovia -
tréningova hala, zmena stavby pred dokonéenim®, so v8etkymi s tym spojenymi primarnymi ukonmi,
obchadzanim povinnosti a opomenutiami samotného stavebnika, teda poSkodeného F. Q. K., vo vztahu
k prislusnym povinnostiam, ¢o vytvarala krok po kroku podmienky k tomu, Ze k danej situacii v koneénom
dosledku doslo, pricom krajsky sud osvojujic si tam uvedené zavery, na ne na tomto mieste odkazuje.

S poukazanim na takuto ddkaznu situaciu a jej hodnotenie krajsky sud sa stotozZnil v tomto Stadiu
trestného konania a na podklade doposial vykonanych dbkazov so zaverom okresného sudu, Ze
vysledky dokazovania jednoznaéne nepreukazali trestnopravnu zodpovednost’ konania obZalovanych
X.A,D..F.O,D. B.P. aF. A tak, ako im to bolo kladené obzalobou za vinu. Odvolaci sud preto
povazoval rozhodnutie prvostupriového sudu o oslobodeni obZalovanych spod obzaloby podfa § 285
pism. b/ Tr. poriadku za zakonné a spravne.

Odvolaci sud ani po vykonani v3etkych do Gvahy prichadzajacich a moznych dékazov a na zaklade
vysledkov uz uskutoéneného dokazovania neméze spolahlivo /teda bez rozumnych a dévodnych
pochybnosti/ uzavriet, Ze skutky kladené obZalovanym za vinu, su trestnym &inom. Existencia rozporov
medzi jednotlivymi dbkazmi i skupinami dbkazov nie je neobvykla, pokial vSak nie je mozné
jednoznacdne urcit, ktord z variant skutkového stavu odpoveda skuto¢nosti, je potrebné pri zachovani
zasady ,in dubio pro reo” zvolit’ variantu pre obZalovaného najpriaznivejSiu.

Aj krajsky sud je preto toho nazoru, Ze je na mieste aplikovat’ zasadu ,in dubio pro reo" (v pochybnostiach
v prospech). Tato prichadza do uUvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o
dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vietkych dostupnych dékazov, ktoré mézu
realne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu
veci a zakonu zodpovedajucemu spravodlivému rozhodnutiu.

Zasada prezumpcie neviny vyZaduje, aby to bol stat, kto nesie v tresthom konani dékazné bremeno.
V pripade existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti je ich potrebné vykladat v prospech
obZalovaného a nie naopak. Nie je totiZ povinnostou obZalovaného dokazovat svoju nevinu. Vykonané
dbkazy musia jednoznacne a s najvy$Sim stuprfiom istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny v obzalobe sa
stal, Ze predstavuje skuto¢nu hrozbu pre spolocnost, je trestnym ¢inom a Ze prave obZalovany je osobou,
ktora sa Zalovaného skutku dopustila. V pripade existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti je ich
potrebné vykladat’ v prospech obzalovaného a nie naopak. Ani vysoky stupefi podozrenia sam osebe
nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok.

Aj tento pripad preukazuje, aké doblezité a nevyhnutné je riadne zabezpec&enie
dbkazov organmi pripravného konania v C€o najkratSom &ase po skutkovej udalosti.
Pochybenie v naznatenom smere spravidla znamena nemoznost nalezitého zistenia a
preukdzania skutkového stavu v rozsahu poZadovanom ustanovenim § 2 ods. 10
Tr. por. <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3507546&Fragmentld2=3507546&VirtualDate=1.+1.+2001>,
resp. vedie k vzniku a pretrvavaniu pochybnosti o priebehu skutkového deja a tym k povinnosti sudu
uplatnit’ pravidlo "in dubio pro reo". V suvislosti s uvedenym je preto potrebné uviest, Ze organy ¢€inné
v trestnom konani nekonali v sulade so zdsadou nalezZitého zistenia skutkového stavu vyjadrenu v § 2
ods. 10 Tr. poriadku, pretoZe nevykonali a nezabezpedili potrebné a podstatné dékazy ihned po skutku a
to &i uz podrobnu fotodokumentéaciu zratenej haly, bezodkladnym pribratim do konania &i uz prisludného
znalca alebo znaleckého ustavu, za ucelom €o najpresnejSieho, najobjektivnejSieho a najvernejSieho
popisania a zdokumentovania miesta zrutenia haly, na podklade ktorého by bolo mozné neskér ustalit



mozné priciny jej kolapsu, nezabezpec&enia identifikacie Zivnostnikov realizujucich samotni montaz
ocelovej konstrukcie haly Hupro a podobne.

Aj z vykonaného znaleckého dokazovanie je zrejmé, Ze znalci ako aj znalecky Ustav za pri€inu padu
haly uvadzali rozdielne dévody. Ing. J. za pri€inou zrutenia ocelovych oblukovych konstrukcii strechy
na zimnom $tadidne oznadil zlyhanie kotvenia v hornej €asti zakladu na zdpadnej strane objektu pod
nadmernou tiaZzou snehu. Prof. B. zase uviedol, Ze pri¢inou kazdej havarie konstrukcie je kombinacia
viacerych pri€in. Usudzuje, Ze 60 % predstavuje zlé zakladanie, asi 20 % organizacia vystavby, pretoze
nebol tam kvalitny stavebny ani autorizacny dozor, nakoniec zaklady robili viaceré firmy a dlhodobo
boli vystavené poveternostnym nepriaznivym u€inkom, a zvySnych 20 % predstavuje pretazenie haly
od snehu. Pri uvazovanych rozmeroch zakladu a jeho zatazeni, realizovany spésob zaloZenia bol
nevhodny a iste umoznil tieZ pohyby zakladovych pasov. Naproti tomu znalecky Ustav Technicke;j
univerzity v KoSiciach konstatoval, Ze zakladové konstrukcie v mieste tribun nevykazovali deformacie
ani trhliny v miestach tribunovych schodic, Cize skutoéné deformacie v horizontdlnom a vertikadlnom
smere museli byt minimalne. Pri¢inou zrutenia haly bolo nedostatoéné zrealizovanie nosnej ocelovej
konstrukcie haly do Zelezobeténovej zakladovej konstrukcie, teda nedodrzanie technoldgie kotvenia
(nedostatoéna hibka zapustenia ocelovych ty&i - kotiev a nedostatoéné lepenie kotiev). Nasledkom
vytiahnutia kotiev zo Zelezobetonového zakladu stratila nosnd ocelova oblukova konstrukcia oporu
v Zelezobetdnovej zakladovej konstrukcii, teda nastalo nedostatoné prenasanie horizontalnych a
vertikalnych sil (reakcii) do Zelezobetonového zakladu. A napokon podfa vysledkov zistenych znalcom
Ing. A. bola hala pretazena snehom oproti zataZeniu, ktoré poZaduje norma STN 73 0035 - zatazenie
stavebnych konstrukcii, ¢oho vysledkom bolo, Ze Skrupina haly stratila stabilitu a pri Stvrtom stabilitnom
stave doslo k vytiahnutiu hornych kotiev na stene Z2 a tym k zrateniu Skrupiny. Dfia 09.02.2013 v lokalite
mesta Stara Luboviia fukal severny vietor s rychlostou do 20km/h, v narazoch do 45 km/h, ktoré bolo
zaznamenané v rannych hodinach okolo 6.00 SEC. Narazovy vietor s rychlostou 45 km/h spdsobil
» kopnutie“ do nestabilnej konstrukcie a tak inicioval skolabovanie konstrukcie.

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze znalecky posudok a vypoved znalca je len jednym z dékazov, na
ktoré prihliada sud pri svojom rozhodovani. Znalec predsa neméze so stopercentnou istotou uviest, ako
doslo ku samotnému skutkovému deju a kto je jeho pachatelom, pretoZe nebol priamym pozorovatelom
posudzovanej udalosti. Znalec na zaklade svojich odbornych vedomosti a skusenosti vyslovuje svoj
nazor, akym spésobom a za akych okolnosti mohlo dbjst ku skutkovému deju, pripadne pri¢inam
a vzniku nasledku, beric do uvahy jednotlivé subjektivne vypovede obZalovaného, posSkodeného,
svedkov a objektivne dokazy, ako su napr. vyhotovena fotodokumentacia, ohliadka miesta ¢inu, vlastné
vySetrenie, stopy na mieste €inu, spravy od kompetentnych uradov -napr. meteorologické a podobne.
KedZe v pripravnom konani ale neboli désledne zaistené, resp. zabezpelené aj dalSie dokazy potrebné
pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie a tieto toho €asu uz ani nie je mozné vykonat a doplnit, nie je
preto mozné uz v tomto Stadiu trestného konania ani vyhodnotit' vykonané ddkazy tak, aby bolo mozné
jednoznadne a bez akychkolvek pochybnosti skon&tatovat, Ze predmetny skutok je trestnym &inom.

K jednotlivym odvolacim namietkam prokuratora krajsky sud poukazuje na vysSie rozvedené pravne
uvahy, ktorymi sa riadil pri preskimavani jednotlivych vyrokov napadnutého rozsudku. Pokial ide
o samotné hodnotenie dbkazov, odvolaci sud na zaklade preskimania oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupfia a na zaklade Studia predlozeného spisového materialu dospel k
zaveru, Ze sud prvého stupria sa spravne, logicky a presvedcivo vysporiadal so vietkymi okolnostami
vyznamnymi pre jeho rozhodnutie. Ziadnym z vykonanych dékazov nebolo bez akychkolvek pochybnosti
preukdzané, aby obZalovani konali takym spésobom, ako im to kladla obZaloba za vinu. Podstatou
podaného odvolania je taktieZ snaha prokuratora dosiahnut, aby krajsky sud prehodnotil vykonané
dbkazy a na zaklade iného hodnotenia v intenciach poziadavky strany obZaloby dospel k odliSnym
skutkovym zaverom, nez aké urobil prvostupfiovy sud. Je ale potrebné konstatovat, Ze skutkovy stav
bol okresnym sudom na podklade vykonaného dokazovania zisteny spravne a nasledne bolo vo veci
aj zdkonne rozhodnuté.

Vo vztahu k jednotlivym obZalovanym krajsky sud dodava este nasledovné. Okrem skutoCnosti
uvedenych uz v oddévodneni napadnutého rozsudku, obz. X. A. bol povinny v zmysle uzatvoreného
zmluvného vztahu znasat nebezpelenstvo vzniku Skody aZ do protokolarneho prevzatia diela a
vykonavat prace na stavbe, aby nedoslo ku Skode, pri¢om nezabezpedil bezpe€nost staveniska a taktiez
neodpratal nadmernu snehovu prikryvku na streche haly. V prvom rade vbébec nie je zrejmé, a obZalovany



to aj popiera, €i vébec doslo k protokolarnemu prevzatiu Casti diela od jednotlivych subdodavatelov.
Obz. A. vypovedal, Ze ak od neho nebolo prevzaté dielo Pienstavom a.s., on taktiez dielo neprevzal
od svojho dodavatela. Existencia sice podpisaného protokolu so spolo€nostou Strateg Building s.r.o.
ale bez uvedenia datumu prevzatia Casti diela o tejto skutoénosti eSte nesveddi, o bolo napokon aj
preukazané na kontrolnom dni 18.04.2012, kedy si mal dovtedy uskuto€nené Casti diela prevziat investor
- mesto Stara Lubovia, k ¢omu ale nedoSlo pre zistenia viacerych vad a nedorobkov, na odstranenie
ktorych obZalovany nasledne vyzyval svojich dodavatelov - spolo¢nosti Strateg Building s.r.o. a Hupro
s.r.o., €o sveddi skér o tom, Ze ani obzalovany jemu odovzdavané Casti diela neprevzal, lebo by inak
nemohol Ziadat' svojich dodavatelov o odstranenie zistenych zdvad, ale musel by ich vykonat on na
vlastné naklady. Okrem iného, konStatacia prokuratora, Ze k podpisu preberacieho a odovzdavacieho
protokolu malo déjst v presne nezisteny den, je vagna a dovolujuca viacero interpretacii, napr., Zze k
tomu mohlo dojst’ aj po zruteni sa haly. Vo vztahu k povinnosti odpratavat sneh zo strechy obZalovanym
krajsky sud upriamuje pozornost odvolatefa na to, Zze v danom pripade iSlo o nepristupnu strechu a
aj podla vyjadrenia znalcov, nebolo mozné na nej sneh odpratavat bez ohrozenia Zivota (Ing. A. -
odpratanie snehu zo Skrupiny haly by bolo Zivotu nebezpe&né pre pracovnikov, ktory by tento sneh
odpratavali a to pre to, Ze by sa pohybovali po nestabilnej konstrukcii a svojou tiazou by spésobovali
lokéalne ohybové momenty, ktoré na Skrupine nie su Ziaduce a mohli by spésobit kolaps konstrukcie),
pripadne bez pouzitia lan a horskej techniky Specidlne na to zaskolenych pracovnikov (prof. K.). V
spise sa zaroven nenachadza Ziaden prevadzkovy manual, s ktorym by bol obZalovany preukézatefne
obozndmeny a to akym spdsobom by sa ma starat o halu, najma pri je zataZeni snehom. Vyjadrenia
obzalovanych konatelov firmy Hupro, Ze Ustne upozorfiovali na potrebu odpratavania snehu, nie su vo
vySetrovacom spise ni¢im podlozené. Teda, ak by aj obzalovany A. mal uloZzenu povinnost’ odpratavat
zo strechy sneh, nevedel by to uskutoCnit bez vazneho ohrozenia &i uz svojho Zivota alebo inych oséb,
ktorych by na to najal.

Ohladne obz. F. O. vznikla v prvom rade pochybnost o tom, &i tento redlne vykonaval funkciu
stavbyveduceho od samotného podiatku realizacie stavby (prislusné opravnenie ziskal az 09.09.2011),
z ¢oho vyplyva, Zze dovtedy nemohol byt ani odborne spdsobilou osobou na vykon takejto funkcie, ¢o
mozno pripisat na vrub zlyhania kontrolného mechanizmu pri uskuto&riovani stavby. Ohladne vykonania
nadbetonavky ako aj zadania takejto pozZiadavky a jej Specifikaciu krajsky sud v tomto smere odkazuje
na vyCerpavajlce odévodnenie napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud v tejto Casti zarovernn odkazuje na detailne a precizne spracované dovody, pre ktoré
prvostupriovy sud oslobodil spod obZaloby aj obzalovanych Ing. B. P. a F. A., pretoZze v konani nebolo
nijako preukazané, aby v désledku konania obZalovanych boli pouZité jednotlivé segmenty ocelove;j
konstrukcie haly, vratane v projektovej dokumentéacii navrhnutého kotvenia konstrukcie haly, ktoré
akokolvek nezodpovedali, osobitne rozmermi a moznej kombinacii ich skladby, podmienkam prislusného
technického osvedCenia a prislusnych certifikatov, ktoré k ocelovej konstrukcii ako stavebnému vyrobku
mala spolo¢nost HUPRO vydané, ako aj samotného spdsobu vykonu montaze a spravnosti kotvenia
haly do zakladovych pasov montaznikmi, ktori ale neboli zamestnancami spolo¢nosti, kde su obzalovani
konatelia, a teda tito by mali nielen pravo, ale povinnost kontrolovat' kvalitu nimi odvedenej prace, za
ktoru by aj patricne zodpovedali, ale tuto Cinnost vykonavali pre fiu na zaklade Zivnosti samostatne
zarobkovo &inné osoby, pri¢om sa mozno domnievat (neboli zabezpedené OCTK v tomto smere Ziadne
listinné dbkazy), bud na zaklade nejakej objednavky alebo zmluvy o dielo, kde sa prenasa zodpovednost
za kvalitu a odbornost vykonania montaze haly prave na tieto osoby.

V tejto suvislosti je potom potrebné tieZ zdoraznit, Ze kazdy je povinny chranit si svoj majetok primeranym
spbsobom, musi mat’ urcity stupen ostrazitosti, obozretnosti a osobnej zodpovednosti, v zmysle zasady
vigilantibus iura scripta sunt (prava patria bdelym - zakony su pisané pre bdelych), teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav, a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuju v€as a
s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je totiz predovSetkym vecou
nositefom prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim i zanedbanim mézu stratit’
svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a podobne.

Bez povSimnutia preto nemézu ostat’ ani pochybenia na strane investora mesta Stara Lubovnia, €o
taktiez nie bezvyznamnou mierou mohlo prispiet k vzniku predmetnej udalosti. Mesto totiz investi¢nu
akciu dostavby zimného Stadidéna Stara Luboviia- tréningova hala, zmena stavy pred dokoné&eni, stavala
bez platného stavebného povolenia, iSlo teda o Ciernu stavbu. Stavebné povolenie zo dria 18.10.1988



sa vztahovalo len na vystavbu Socialno-prevadzkovej budovy pre umelu fadovu plochu Stara Luboviia
a stavebné povolenie zo dfia 17.12.1988 zasa bolo vydané len na vystavu otvorenej ladovej plochy.
Obidve tieto povolenia zhodne v bode 2, kde st uréené zavazné podmienky pre uskutoénenie stavby,
uréuju, Ze zmeny a odchylky od schvalenej projektovej dokumentacie je mozné vykonat len so suhlasom
stavebného uradu a podmienok danych pod bodom 1. Taktiez je zrejmé, Ze k pristupeniu k takémuto
urychlenému spdsobu vystavby haly bolo podmienené aj kratkostou €asu uréenej na vy€erpanie ucelove;j
dotécie zo strany Statu v celkovej vyske 1 miliébn eur do konca roku 2010 (neskér prediZzenej do
konca roku 2011), o malo nezanedbatelnym spdsobom aj vplyv na dodrziavanie riadneho stavebného
konania. Na zaklade takto vzniknutého stavu doSlo aj k viacerym nedostatkom (pochybeniam) v
odberatelsko-dodavatelskych vztahoch medzi investorom, generalnym dodavatelom, administrativnym
dodavatelom a subdodavatelmi jednotlivych Casti diela (zakladov, haly, mraziacej techniky a pod.)
V takomto pripade, ked by bolo mozné Cast spoluzodpovednosti za vzniknutd Skodu preniest’ aj na
poskodeného, sa preto javi za opodstatnené okrem hore uvedenych doévodov pri rozhodovani v tejto
trestnej veci vziat do Uvahy aj zasadu ultima ratio, kedZe za precin vSeobecného ohrozenia podia §
285 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zdkona je mozné ulozit’ trest odnatia slobody na dva az pat’ rokov.

Podla nazoru odvolacieho sudu, ulohou organov Cinnych v tresthom konani a sudov v takychto
pripadoch je uplatiovat prostriedky trestného prava zdrzanlivo, len ako krajny prostriedok v pripadoch,
v ktorych iné, najma sukromnopravne prostriedky zlyhavaju, resp. nie su efektivne, inak by v takychto
pripadoch doslo zo strany sudov konajucich v trestnych veciach k neumernému nahradzovaniu konania
v obdianskopravnych, resp. obchodnopravnych veciach. Sporné otazky, ktoré vyplynu zo vzajomného
sukromnopravneho vztahu, a ktoré sa tykaju poruSenia tohto vztahu, maju byt rieSené sudmi v civil-
nom konani, nakofko organy &inné v trestnom konani a ani sud v tresthom konani nie su opravnené
nahradzat ich €innost. Prave sudy v civiinom konani zakonodarca povolava k tomu, aby rozhodova-
li vSetky sporné otazky, ktoré vyplynu zo sukromnopravnych vztahov a ktoré sa nevymykaju bezne sa
vyskytujucim obdobnym pripadom. Trestné pravo je mozné pouZit len v pripadoch, ktoré mozno ozna-
Cit za zavazné excesy zo sukromnopravnych vztahov, ktoré uz zjavne presahuju ich rdmec. Len také-
muto striktnému pristupu totiz zodpoveda to, Ze trestné pravo ma byt uplatfiované len ako najkrajnejsi
prostriedok k postihu typovo najvaznejSich pripadov porusenia prava a tam, kde prostriedky inych prav-
nych odvetvi uz nie su u¢inné (zasada subsidiarity trestnej represie, tzv. princip ultima ratio). Prostried-
ky trestného prava nie je mozné vyuZit' len preto, Ze subjekt, ktory sa citi v prave, celkom rezignoval na
ochranu, ktord mu maju poskytnut sudy v civiinom konani. Princip ultima ratio tak umoZfuje orgdnom
¢innym v trestnom konani a sudu odliSit pripady, ktoré spadaju vyhradne do sféry obCianskopravnych &i
obchodnych vztahov a ktoré len zdanlivo vykazuju znaky skutkovej podstaty trestného €inu od trestnej
ginnosti (princip ultima ratio aplikuje a vyuZiva vo svojich rozhodnutiach aj Ustavny sid SR, napriklad
nalez . US 402/2008, uznesenie IV. US 55/2009 a akceptuje ho aj Najvy$si sud SR, napriklad uznesenie
z 13. augusta 2013, sp. zn. 2 Tdo 35/2013).

Zaver o tom, &i v tomto pripade existuje aj zavinenie v zmysle Trestného zakona a v akej forme, je
zaverom pravnym. Tento pravny zaver o subjektivnych znakoch trestného €inu sa v8ak musi zakladat na
skutkovych zisteniach sudu vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, rovnako ako zaver o objektivnych
znakoch trestného Cinu. SkutoCnosti dudevného (psychického) Zivota vyznamné pre pravny zaver o
tom, ¢i je tu zavinenie a v akej forme, su predmetom dokazovania prave tak, ako v3etky ostatné
okolnosti napifiajuce znaky trestného &inu. Pri zistovani okolnosti, ktoré maju vyznam pre zaver o
zavineni, nemozno vopred prikladat osobitny vyznam Ziadnemu dékaznému prostriedku, ale zavinenie
a jeho formu treba usudzovat zo vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol trestny ¢in spachany
a zo vSetkych dbkazov vyznamnych z tohto hladiska. So zretelom na zdsadu volného hodnotenia
dbkazov (ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.) zadkon nepriklada a priori Ziadnemu dbkazu osobitny vyznam.
Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. tiez vyzaduje, aby sud
oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznaéne zistené a bezpefne preukazané fakty, nie
iba o pravdepodobnost. Za zistenie skutoéného stavu veci preto nemozZzno povazovat iba zistenie
o pravdepodobnosti dokazovanej skuto€nosti, hoci vysledky dokazovania pripustaju moznost’ urobit
zaver, Ze existuje, avSak na druhej strane nevylu€uju moznost iného alebo opaéného zaveru.

Nie je ani dévodom na zruSenie napadnutého rozsudku skuto€nost, Ze prokurator na zéklade svojho
presvedcenia poukazuje na moznost hodnotenia tych istych dokazov s inym do Uvahy prichadzajucim
vysledkom. Aj keby prichadzali do uvahy dva ¢&i viac vykladov na zaklade vykonanych dékazov, nie je
mozné urobit’ zaver, ktory najviac zatazuje obZalovaného, a to prave s ohfadom na princip prezumpcie



neviny, ktory vyZaduje, aby to bol 8tat, ktory nesie konkrétne dékazné bremeno a tam, kde su akékolvek
pochybnosti, musia byt vyloZzené v prospech obZalovaného. V uvedenom smere je nutné stotoznit sa
s postupom sudu prvého stupria, nakolko vyrok o vine méze byt zalozeny len na takych dbkazoch,
ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania a pokiaf
neexistuje ucelena retaz dékazov, tak priamych ako aj nepriamych pre vyslovenie bezpe¢ného zaveru,
Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania, je trestnym Cinom a ak zostani po vyc€erpani
vSetkych dékaznych prostriedkov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti dbleZitej pre zavinenie, je
nevyhnutné obZalovaného oslobodit spod obZaloby, pri reSpektovani zasady in dubio pro reo.

Sumarizujuc uvedené preto krajsky sud uz len zaverom dodava, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
a vyhodnotenia dékazov v sulade so zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku dospel okresny
sud k spravnemu zaveru o tom, Ze vykonanymi dékazmi nebolo jednoznacne a bez akychkofvek
pochybnosti preukdzané, Ze skutky popisané v obZalobe prokuratora, su trestnym ¢inom. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu, vysledky vykonaného dokazovania oddvodriuju postup podfa § 285 pism.
b) Trestného poriadku. V danej trestnej veci sa nevyZzaduje, aby bolo bez pochybnosti preukazané, Ze
skutok je trestnym €inom, naopak, pre oslobodenie spod obZaloby stadi len pochybnost o tom, &i su
naplnené vSetky obligatdérne nalezitosti sudeného trestného ¢inu.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok okresného prokuratora
vyhodnotil ako nedbvodny a jeho odvolanie zamietol postupom podla § 319 Tr. poriadku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



