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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Maridna
Macuru a JUDr. Evy Pirkovskej na verejnom zasadnuti konanom dna 16.09.2020 v PreSove, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie M. C. proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp.
zn. 2T/222/2019 zo dria 26.02.2020.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/222/2019 zo dha 26.02.2020 bol obZalovany M. C.
uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
z&kona na tom skutkovom zéaklade, Ze

- v obdobi od 14.06.2019 do 16.07.2019 ako Ziadatel o vodi¢ské opravnenie skupin ,B1, B, AM"
vykonaval prakticky vycvik v autoskole B. P., ICO: 33526249, sidlo ul. Slovenska ¢&. 5. Bardejov, ktorou
bol dia 27.07.2019 prihlaseny na skusku z odbornej spdsobilosti, ako Ziadatel o udelenie vodi¢ského
opravnenia na skupiny ,,B1, B, AM", kde dria 05.08.2019 pred vykonanim skusky z odbornej spdsobilosti
bola prislusnikom ODI ORPZ v Bardejove vykonana lustracia Ziadatela v informaénych systémoch
MV SR /Dopravno-spravne agendy/, pricom lustraciou bolo zistené, Ze menovany poc€as vycviku v
autoSkole viedol motorové vozidlo aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov,
sp. zn. 0T/35/2016 zo diia 18.07.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 18.07.2016, mu bol ulozeny
trest zadkazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 3 rokoy, t. j. od 18.07.2016 do
18.07.2019,

a bol mu za to podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zékona a § 38 ods. 4
Trestného zékona, trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov, priCom pre vykon trestu odriatia slobody
bol podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu bol uloZeny aj trest zékazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel v8etkého druhu na dobu 24 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku, ktory bol vyhlaseny v pritomnosti obZalovaného, jeho obhajcu a prokuratora,
obzalovany podal odvolanie ihned do zapisnice. V pisomnom oddévodneni odvolania poukazal na to, Ze
skutok, z ktorého spachania bol uznany vinnym, nie je trestnym ¢inom. K vedeniu motorového vozidla
sa priznal, avSak mal za to, Ze zdkaz viest motorové vozidla nemozno vztahovat na vycvik vo vedeni
motorovych vozidiel v autoSkole, pretoze pravny poriadok vedenie motorového vozidla pocas vycviku v
autoSkole dovoluje bez ohfadu na to, €i bol rozhodnutim sudu alebo spravneho organu ulozeny zékaz
takychto Cinnosti. Preto mal za to, Ze skutok, ktory mu bol kladeny za vinu, nemozZno povazovat za
protipravne konanie, a teda ani za trestny &in.



Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obzalovaného ako osobou na to opravnenou,
krajsky sud, nezistiac dovody na zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného
poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku, preskiumal zakonnost a odévodnenost' vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
predchadzali vyrokom napadnutého rozsudku, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané,
ktoré by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a zistil, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Po preskumani procesného postupu, ktory predchadzal vyhlaseniu napadnutého rozsudku, odvolaci sud
konstatuje, ze konajuci sud dodrzal pravidla stanovené v Trestnom poriadku pri vykonavani dékazov,
obZalovany mal mozZnost vyjadrit sa ku skutku, ako aj k vykonavanym dékazom, navrhoval vykonanie
dbkazov, o ktorych sud rozhodol, a tiez mal moznost predniest argumenty svedCiace o jeho nevine v
ramci zaverecnej reci a posledného slova. Z tohto postupu konajiuceho sudu je zrejmé, Ze pravo na
obhajobu obZalovaného dodrzané bolo.

Dokazy, o ktoré opieral konajuci sud svoje skutkové zistenia, mohli tvorit’ podklad pre rozhodnutie sudu,
kedZe su procesne spdsobilé. Ustaleny skutkovy stav uvedeny vo vyroku o vine napadnutého rozsudku
je zaloZeny na skuto€nostiach plynucich z vysledkov vykonaného dokazovania, ktorého obsah a rozsah
je rozvedeny v odévodneni napadnutého rozsudku. S nim sa odvolaci sud stotoznil v celom rozsahu, ako
aj s hodnotenim dokazovania a z nich plynucich uvah o preukazani jednotlivych skutonosti, a povazZuje
ho za spravny. Preto iba v stru€nosti odvolaci sud poukazuje na samotnu vypoved obzZalovaného, ktory
sa k spachaniu skutku priznal, a v podstate skutkové okolnosti pripadu ani v konani nespochybrioval
a v podanom odvolani ani nenapadal. Tieto su potvrdzované i vypovedou svedka B. A., inStruktora v
autoSkole, ktory popisal, v ktoré dni vykonaval s obZalovanym M.. C. praktické jazdy v cestnej premavke
po miestnych komunikaciach mesta Bardejov, a taktiez po cestach v okrese Bardejov.

Spravne zistenému skutkovému stavu zodpoveda potom aj pravna kvalifikacia. Sud prvého stupna
konanie obzalovaného posudil ako predin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona, teda obZalovany maril vykon rozhodnutia tym, Ze vykonaval €innost na ktoru
sa vztahuje rozhodnutie sudu o zékaze &innosti.

K odvolacim namietkam obZalovaného spocivajucim v tvrdeni, Ze v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona &.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke mohol viest motorové vozidlo pod dohfadom inStruktora po¢as vyucby
v autoSkole, kedZe pravo mu uvedené aprobuje, uvadza krajsky sud nasledovné:

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, vodi€¢ nesmie viest motoroveé vozidlo
bez prislusného vodi¢ského opravnenia, v ¢ase jeho odobratia alebo po€as zadrzania vodi€ského
preukazu; to neplati, ak vedie motorové vozidlo autoskoly v kurze podla osobitného predpisu, vedie
motorové vozidlo v kurze zakladnej kvalifikacie, podrobuje sa skuske z vedenia motorového vozidla,
preskusaniu odbornej spdsobilosti z vedenia motorového vozidla alebo ma povolent jazdu podla §
70 ods. 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/8/20200409> a § 71 ods. 2 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/8/20200409> zakona.

Zo stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej zo 16. juna 2015, sp. zn. Tpj
67/2014, mozno vycitat, Zze ,Dobrodenie” uvedené v § 4 ods. 2 pism. a/ zak. o cestnej premavke sa
vztahuje len na zadrzanie alebo odobratie vodi¢ského opravnenia (preukazu) a nie aj na trest alebo
sankciu zékazu Cinnosti viest motorové vozidla. Odobratie (§ 92 ods. 2 zdkona o cestnej premavke)
alebo zadrzanie vodi¢ského opravnenia (§ 70 ods. 1 uvedeného zakona) sa v8ak nepovaZuje za
sankciu, ktorej porusenie zaklada trestnopravnu zodpovednost. Pripady, kedy pachatelia vedu motorové
vozidla po€as odobratia alebo zadrzania vodi¢ského opravnenia mimo vycvik v autodkole sa posudzuju
ako priestupok proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich prepisov. Trestny zdkon u&inny od 1. januara 2006 v § 8 definuje trestny
¢in ako protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v tomto zdkone, ak Trestny zakon neustanovuje
inak. Citovanou definiciou zakon jednak zdbrazriuje svoj kogentny charakter a jednak definuje trestny
¢in ako primarne formalnu kategériu (na rozdiel od Trestného zakona &. 140/1961 Zb.). Zakon totiz
predpoklada, Ze &in, ktory vykazuje znaky uvedené v osobitnej Easti Trestného zakona, je aj protipravny
-pokial nejde o okolnosti vylu€ujuce protipravnost’ (krajna nuadza, nutna obrany, opravnené pouzitie
zbrane, dovolené riziko, vykon prava a povinnosti, suhlas poSkodeného, plnenie ulohy agenta).Vynimkou



z definicie trestného Cinu ako formalnej kategérie je ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zékona o precine,
ktoré ustanovuje, Ze ak vzhladom na sp&sob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefla je jeho zavaznost nepatrna, nejde o prec€in. Zavaznost
¢inu teda predstavuje materidlny korektiv tykajuci sa vylu¢ne protipravnych &inov, ktoré vykazuju znaky
precinu. Protipravnost €inu sa musi skumat vzdy, t. j. tak pri €inoch, ktoré vykazuju znaky precinov, ako
aj pri zlo€inoch a obzvlast zavaznych zlo&inov. Pri pre€inoch sa v8ak okrem toho musi vzdy skumat
aj zavaznost precinu v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona. Z uvedenych argumentov
vyplyva, Ze aj v pripade, Ze osoba, ktorej sa zakaz Cinnosti tyka, vykonava v dobe jej trvania zakazanu
¢innost' tym, Ze vedie vozidlo - hoci aj pod dohfadom, resp. kontrolou inej osoby odborne pripravenej
- indtruktora, ni¢ nemeni na tom, Ze porusuje zakaz stanoveny jej ulozenym trestom a napina znaky
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, pokial
tomu nebrani materialny korektiv podla § 10 ods. 2 Trestného zakona.

Vychadzajuc z uvedeného, trestnym kolégiom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, prijatého
stanoviska, mal aj krajsky sud za to, Ze predmetna odvolacia namietka obZalovaného nie je relevantna,
kedZe ,dobrodenie* zdkonodarcu uvedené v § 4 ods. 2 pism. a) zak. o cestnej premavke sa vztahuje
len na zadrzanie alebo odobratie vodi€ského opravnenia (preukazu) a nie aj na trest alebo sankciu
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla. V danom pripade neprichadza do uvahy ani materidlny korektiv
vo vztahu k zavaznosti €inu, kedZe v osobe obvineného ide o osobu nachylnu k pachaniu trestnej
¢innosti, ako to plynie z odpisu z registra trestov, v ktorom ma evidovanych sedem zdznamov vo vztahu
k pachaniu umyselnej trestnej Cinnosti napriek tomu, Ze v dvoch pripadoch sa na neho nehladi akoby
nebol odsudeny, a trestného €inu sa dopustil v priamom umysle, pretoze chcel spdsobom uvedenym v
trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom. Samotny obZalovany vo svojej vypovedi na
hlavnom pojednavani priznal, Ze na Dopravnom inSpektorate v Bardejove mu bolo pred za¢atim vycviku
v autoSkole povedané, Zze do autoskoly sice chodit moze, ale iba na tedriu. Z uvedeného vyplyva logicky
zaver, ze mal vedomost o tom, Ze prakticky vycvik neméze vykonavat.

Nasledne odvolaci sud pristupil k preskimaniu vyroku o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny vo
vymere 8 mesiacov, pre ktory bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,
za su€asného uloZenia trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na 24 mesiacov.

Sud prvého stupfia spravne postupoval, ked pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadal nielen
na ucel trestu vymedzeny v § 34 ods. 1 Tr. zakona, ale aj na zasady uvedené v § 34 ods. 4 Tr. zakona,
teda prihliadal na prevysujuci pomer pritazujucich okolnosti, na spésob spachania ¢inu, jeho nasledky,
zavinenie, pohnutky, ako aj na osobu obZalovaného a moznosti jeho napravy.

Konajuci sud Ziadnu polah&ujucu okolnost’ nezistil, avSak priznal obzalovanému jednu pritazujiucu
okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zékona, Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny. Zistenia o trestnej
minulosti obZalovaného plynu z odpisu registra trestov, v ktorom je evidované odsudenie trestnym
rozkazom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 0T/35/2016 z 17.07.2016 a trestnym rozkazom Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 2T/66/2016 z 12.07.2009. Na zaklade uvedenych zisteni sud prvého stupna
spravne postupom podla § 38 ods. 4 Trestného zakona zvysil spodnu hranicu trestnej sadzby o 1/3 a
vychadzal pri ukladani trestu z trestnej sadzby 8 mesiacov az 2 roky.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery konajuci sud prihliadal na to, Ze obZalovany bol v minulosti
uz odsudeny pre vedenie motorového vozidla napriek ulozenému zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 0T/35/2016, ktorym bol uznanym vinnym
z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného z&kona k
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 4 mesiacov za su€asného uloZenia trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov v trvani 3 rokov. Napriek uvedenym zisteniam okresny
sud ulozil trest odniatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby a obzalovanému uloZil trest odnatia
slobody na 8 mesiacov.

Urcenie druhu trestu odnatia slobody za spachanie precinu, ktorého zavaznost je nizSia, zodpoveda
hodnoteniu osoby obZalovaného a moznostiam jeho napravy. Ako je to uz vy3Sie konStatované,
obzalovany bol doposial sedemkrat sudne trestany, a to iba pre umyselnu trestna ¢innost, a nielen
pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia, ale aj pre precin ohrozenia vplyvom navykove;j
latky. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze



obzalovany bol v poslednych 5 rokoch dvakrat priestupkovo rieSeny na Useku dopravy. Skutku sa
obzalovany dopustil napriek tomu, Ze uz nafiho bolo p6sobené dvakrat vykonom trestu odfiatia slobody,
pricom ani hrozba dalSieho odsudenia a uloZenia trestu odfatia slobody spojeného s jeho vykonom, ho
od protipravneho konania neodradila. Z uvedeného teda plynie, Ze obZalovany sa opakovane dopustal
trestnej ¢innosti, a to aj napriek opakovanym vykonom trestu odfatia slobody, z €oho mozno usudzovat,
Ze vykony tychto trestov neboli doposial u€inné pri naprave obzZalovaného. Za daného zistenia uloZenie
podmieneéného trestu odiiatia slobody, ale ani tzv. alternativneho trestu v zmysle § 32 Trestného zakona,
by potom nespifialo zakonom vymedzeny ugel trestu, takyto trest by bol neprimerane mierny, a prave
preto zakonu zodpoveda opatovne uloZeny trest odfiatia slobody spojeny s jeho okamzitym vykonom,
ktory ako najprisnejsi v hierarchii trestov méze ucel trestu vymedzeny v § 34 ods. 1 Trestného zakona
zabezpecit. Beruc do uvahy najma recidivu obzalovaného, vo vztahu k pachaniu pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia, mal krajsky sud za to, Ze uloZenie trestu vo vymere 8 mesiacov je na
dosiahnutie ucelu trestu nevyhnutny. Z uvedenych dévodov krajsky sud pokladal za spravny a zakonny
aj uloZzeny trest zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla vSetkych druhov na 24 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona, sud zaradi pachatefa na vykon trestu odriatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych 10 rokoch pred
spachanim trestného ¢€inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny
¢in.

Sud prvého stupnia rovnako nepochybil pri zaradeni obvineného na vykon trestu odfiatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, kedZe obzalovany bol v poslednych 10 rokoch
pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in. Naposledy Okresnym sudom Bardejov sp. zn. 0T/35/2016 uloZeny nepodmienecény trest
odniatia slobody v trvani 4 mesiacov obzalovany vykonal 05.01.2017.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného ako nedévodné, a preto ho
zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



