Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 17C/53/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119204314
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Johana Macajova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Johanou Macajovou v sporovej veci zalobcu: Business Legal s.r.o0.,
sidlo Tallerova 4, 811 02 Bratislava, ICO: 47 352 566, zastipeny: M&M Legal s.r.0., so sidlom Driefiova
27, 821 01 Bratislava, proti zalovanému: X. G., Z.. XX.XX.XXXX, B. O. XXXX/XX, K., zastupeny: JUDr.
Miroslav Michali¢ka, advokat, so sidlom Halenarska 18, Trnava, o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu
odstupenia od zmluvy, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalovaného na prerusenie konania zamieta.

II. Sud navrh zalobcu na ur€enie neplatnosti odstupenia zo dna 10.03.2019 od kipnej zmluvy uzatvorenej
dfia 10.03.2016 zamieta.

1. Zalovany mé vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Trnava diia 24.05.2019 sa Zalobca domahal vogi zalovanému
ur€enia, Ze pravny ukon Zalovaného - Odstupenie zo diia 10. marca 2019 od kdpnej zmluvy uzavretej
dria 10.03.2016 medzi zalobcom a Zalovanym, adresovany Okresnému uradu Trnava, katastralnemu
odboru je neplatny. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania.

2. Narok oddvodnil tym, Ze spolo¢nost’ Zalobcu ako kupujuci uzavrela so Zalovanym kdpnu zmluvu dna
10.03.2016 (dalej aj ako "kupna zmluva"), ktorej predmetom je odplatny prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zapisanym v katastri nehnutelnosti na E. C.. XXXX, evidovanom Okresnym Gradom
Trnava, katastralnym odborom, okres Trnava, obec Trnava, katastralne uzemie Trnava, za kupnu cenu
v sume 148.250,- € so splatnostou do piatich (5) pracovnych dni odo dfia, kedy bude kupujucemu
doru¢ené pravoplatné rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava k predmetu kupy do katastra
nehnutefnosti v prospech kupujuceho. Dfia 07.03.2019 kupujuci vypracoval navrh na konanie o
povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti. Diia 08.03.2019 bol navrh na vklad dorugeny OU Trnava,
katastralnemu odboru, na zaklade ktorého sa zacalo katastralne konanie vedené pod &islom konania V
XXXX/XXXX. Dfia 10.03.2019 Zalovany spisal odstupenie od kiipnej zmluvy, ktoré bolo doruéené OU
Trnava, katastralnemu odboru dria 11.03.2019. Potvrdené odstupenie od zmluvy bolo diia 18.03.2019
dorudené aj zalobcovi. Zalobca spisal odpoved na odstipenie od kipnych zmlav dita 18.03.2019, ktoru
adresoval Zalovanému a zaroveri odpoved dal na vedomie OU dradu Trnava, katastralnemu odboru
pre prebiehajuce katastralne konanie vedené pod €islom V XXXX/XXXX. Odpoved bola Zalovanému aj
OU Trnava, katastralnemu odboru doruéena dfia 19.03.2019. Na zaklade dorueného odstupenia od
zmluvy OU Trnava, katastralnemu odboru tento vydal Rozhodnutie o preruseni konania &islo V XXXX/
XXXX-XX dfia 04.04.2019. V odbvodneni rozhodnutia Ziada, aby Zalobca (v rozhodnuti je nespravne
uvedené "predavajuceho ") v lehote 30 dni od doruenia rozhodnutia podal na sud prislusnu Zalobu.



Dnfa 23.05.2019 sa uskutoCnilo osobné rokovanie Zalobcu a Zalovaného v Trnave, na ktorom v3ak
strany sporu nedospeli k dohode. Na tomto osobnom stretnuti bolo Zalovanému odovzdané jedno
vyhotovenie podpisanej dohody s Uradne osved€enym podpisom konatela zalobkyne. Uvedena dohoda
deklarovala vélu obidvoch zmluvnych stran, Ze odstipenie od zmluvy je neplatné a zaroveri fiou Ziadali
OU Trnava, katastralny odbor o pokracovanie v katastralnom konani V XXXX/XXXX, pretoZe Zalovany
bol opakovane upozorneny na navysenie jeho trov v ramci sidneho konania, ktoré v pripade neuzavretia
dohody bude zo strany Zalobkyne iniciované. Ako dOkazy Zalobca predlozil: Kipna zmluva zo dna
10.03.2016, Navrh na konanie o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti V XXXX/XXXX, vypis z LV &.
XXXX pre katastralne uzemie Trnava zo dia 18.03.2019, Odstupenie od zmluvy zo dfia 10. marca 2019,
odpoved na odstupenie od kupnych zmlav zo dia 18.03.2019, doru€enky, Rozhodnutie o preruSeni
konania €. V XXXX/XXXX-XX zo dra 04.04.2019.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 08.08.2019 narok Zalobcu uvedeny v Zalobe v celom rozsahu
neuznava. Ziada, aby sud prvej instancie tito Zalobu zamietol z dévodu jej procesnej nepripustnosti.
Uréovacie zaloby maju v su€asnom pravnom poriadku iné procesnopravne podmienky, nez aké sa v
Zalobnom navrhu pokusal naplnit Zalobca. Zalobu je potrebné posudzovat podla ustanovenia § 137
CSP: Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o: c) uréeni, &i tu pravo je alebo nie je,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem: naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu alebo d) uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.
Podla ustanovenia § 124 ods. 1 CSP: Kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Zmluvy a iné
pravne ukony, ich existencia, platnost, ¢i neplatnost su pravnymi skuto&nostami podla ustanovenia
§ 2 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej aj OZ). Odstupenie od kupnej zmluvy uzavretej 10. marca
2016 medzi zalovanym a Zalobcom, ktoré dorucil Zalobcovi, je pravnou skutoénost'ou podla ustanovenia
§ 2 ods. 1 OZ. Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho UGkonu - odstipenie od zmluvy, ktord podal
Zalobca, je zrejme Zalobou o ur€enie pravnej skutonosti podfa ustanovenia § 137 pism. d) Civilného
sporového poriadku a nie je Zalobou o uréenie prava podfa ustanovenia § 137 pism. c¢) CSP. Ur¢enie
tejto pravnej skuto€nosti vSak priamo nevyplyva z pravneho predpisu. V osobitnej Easti dbvodovej spravy
k ustanoveniu § 137 CSP sa uvadza: “Ustanovenie obsahuje demonstrativny vypocet druhov zaléb,
pri¢om doteraj$iu pravnu Gpravu vyrazne modifikuje ...Uplne nova koncepcia je zakotvena v pismene c)
a d), kde sa rozliSuje klasicka urCovacia Zaloba a Zaloba o ur&eni inej pravnej skuto&nosti podla pismena
d). Zadujmom zakonodarcu bolo vylugit vSetky nepotrebné a nezmyslené Zaloby o uréenie neplatnosti/
platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa ucelu
Zaloby urCovacej. CSP zasadne nepripusta urovacie Zaloby o urenie pravnej skutoCnosti, ak tato
Zaloba alebo podmienka podania Zaloby nevyplyva z osobitného predpisu, ¢o Zaloba podana Zalobcom
evidentne nespifia. Zalobca preto zvolil nespravny druh Zaloby a nespravny Zalobny navrh (petit). Ak by
hypoteticky iSlo o druh ur€ovacej Zaloby podla ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP, Zalobca nepreukazal
naliehavy pravny zaujem, pricom jeho postavenie by sa vyrokom sudu na zaklade petitu v tejto Zalobe
i tak nezmenilo; iSlo by len o konStatovanie, Ze pravna skuto€nost resp. pravny ukon je neplatny,
resp. kipna zmluva je neplatna. Navrhuje, aby sud nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil znalca
ohladom stanovenia ceny pozemkov dotknutej kiipnej zmluvy z dévodu, Ze tato kipnu zmluvu povaZzuje
za neplatnu z dévodu nizkej kuipnej ceny (148.250 eur) a z dalSich dévodov, navrhuje, aby sud z Uradnej
povinnosti dotknutd kiipnu zmluvu preskimal z hladiska jej absolutnej neplatnosti. Stu¢asne navrhuje,
aby sud predvolal na vypodutie oznagenych svedkov. Ako prilohy Zalovany doloZil: ponuku na odkupenie
nehnutelnosti zo diia 14.10.2015 majetkovej komisii mesta Trnava, Oznamenie Majetkovej komisie MZ
Trnava €.: XXXXX-XXXX/XXXX/Rp zo dha 18.01.2016, Stanovisko k oznameniu zo dria 01.03.2016,
Ziadost' o vydanie uzemno- planovacej informacie zo dia 05.08.2019; aktualny vypis z LV & XXXXX,
k.0 Trnava.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 31.10.2019 ( replika) k vyjadreniu Zalovaného uvadza, Ze
povaZuje procesnu obranu Zalovaného za ucelovu a irelevantnu. Ma za to, Ze odstupenie od zmluvy je
neplatné, nakolko sa nezaklada na Ziadnom zdkonnom dévode ani na Ziadnom zmluvnom dévode, ktory
by priznaval pravo Zalovanému urobit takyto ucinny jednostranny pravny ukon, ktorym je odstupenie
od zmluvy. KedZe odstupenie od zmluvy je neplatné, neméze vyvolat’ u€inky zrudenia kipnej zmluvy.
Zalobca konal v stlade so svojim pravnym nazorom, ako i v slade s vyzvou katastralneho odboru
prislusného okresného uradu. Ind pradvna moznost a iny petit je nemozny, nakofko Zalobca neméze
Zalovat urenie vlastnickeho prava, kedZe vlastnikom sa zatial platne pravne nestal, pretoZe katastralne
konanie je prerudené prave z dévodu prebiehajuceho sudneho konania o uréenie platnosti/neplatnosti
odstupenia od predmetnej kdpnej zmluvy. Iny petit nie je jednoducho mozny, aby kataster mohol



konat dalej a zapisat vlastnicke pravo Zalobcu, nakolko kataster potrebuje si vyjasnit’ otazku platnosti/
neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy, o mbze urobit’ len sud, ako spravne kataster poukazal vo
svoje vyzve. V ostatnom zopakoval svoju argumentaciu uvedenua v Zalobnom navrhu.

5. Zalovany vo vyjadreni zo diia 09.01.2020 (duplika) poukazuije na to, Ze na zaklade navrhu kupujiceho,
ktory ho podal dva dni pred skon€enim trojroénej zakonom stanovenej lehoty (§ 47 ods. 2 OZ), uplynutim
ktorej zdvazok zanikne odstupenim, zacal Zalovany 08.03.2019 konanie vo veci vkladu vlastnickeho
prava k predmetnym pozemkom (vkladové konanie). O zac¢ati vkladového konania sa Zalobca dozvedel
zinternetového portalu katastra nehnutelnosti dfia 10. marca 2019. Dfia 11. marca 2019 Zalobca (ma byt
Zalovany) listom adresovanym a doru¢enym Zalovanému (ma byt Zalobca) oznamil svoje odstupenie od
predmetnej kiipnej zmluvy. Odstupenie zaslal Zalobca (ma byt Zalovany) kupujucemu, poukazuje aj na
dohodnuty spésob doru€ovania pisomnych zasielok medzi zmluvnymi stranami uvedenymi v €lanku IV.
ods. 4 kupnej zmluve. V dalSom poukazuje Zalovany na nesulad navrhu na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti, kde bolo v &asti C: Tarchy LV & XXXX pre k.0. Trnava, evidované okrem v kipnej
zmluvy uvedenych vecnych bremien aj: - |. XXXX/XX - Navrh na vykonanie zaznamu vecnych bremien
do KN zo dria 30.05.2016: vecné bremeno podla § 22 a nasl. zakona €. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a
spotrebe elektriny (elektrizatny zékon) v spojeni s § 96 ods.4 zékona ¢€.251/2012 Z. z. o energetike a 0
zmene niektorych zakonov v prospech spolo&nosti Zapadoslovenska distribucia, a.s., na parcelu registra
C & XXXXX/X tykajuce sa elektroenergetického zariadenia: XxXX A. V. E. C.. XXX na trase Rz Trnava
Centrum - Rz Smolenice, linka &. XXXX na trase Rz Trnava Centrum - Boleraz a linka €. V. na trase
Rz Trnava Centrum - Rz Trnava Zavar - XXXX/XX, XXXX/XX. Nakofko Zalovany dna 11.3.2019 odstupil
od kupnej zmluvy (tri dni po podani navrhu na vklad), bol OUTT v zmysle ust. § 32 spravneho poriadku
pri rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti povinny preverit obsah
vlastnych evidencii katastra a porovnat’ ich s informaciami uvedenymi v kupnej zmluve, po zisteni
rozporu spoc€ivajucom v neuvedeni vecného bremena v kupnej zmluve, ktoré vSak bolo v €ase podaného
navrhu na vklad vlastnickeho prava evidované v katastri nehnutelnosti, s prihliadnutim aj na odstupenie
Zalovaného od kupnej zmluvy, bol OUTT povinny navrh na vklad zamietnut z dévodu podfa ust. § 30
ods. 5 a § 31 ods. 1 a 3 katastralneho zédkona. Neprichadzal do Uvahy ani postup v zmysle § 31a pism.
c) katastralneho zdkona, kedy by OUTT konanie prerusil a vyzval by u€astnikov aby v uréenej lehote
odstranil nedostatky v prilohe navrhu v kiipnej zmluve.

Zalovany dalej uvadza, Ze v &ase uzavretia kipnej zmluvy diia 10.3.2016 bolo plnenie dojednaného
zavazku - prevodu vlastnickeho prava ku vSetkych pozemkom mozné a realizovatelné. Nasledne dna
30.5.2016 doslo k vecnopravnej zmene na jednej z prevadzanych nehnutelnosti (parc. CKN &. XXXXX/
X), na zaklade €oho sa prevod tejto konkrétnej nehnutelnosti stal objektivhe nemoznym, resp. zo zakona
nastal stav, kedy zavazkovo pravny vztah v &asti plnenia zanikol s odkazom na ust. § 5750ds. 30Z a §
31 ods. 1 katastralny zdkona z dévodu existencie inej pravnej skuto¢nosti, ktora ma vplyv na povolenie
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Vzhfadom na Ciasto€nu nemoznost plnenia v
zavazkovom vztahu tykajucu sa nielen prevodu vlastnickeho prava k pozemku parcela CKN &. XXXXX/
X zo Zzalovaného na Zalobcu, ale aj Ciasto€na nemoznost plnenia v tomto zavazkovom vztahu tykajuca
sa synalagmatického zavazku pre uhradu €asti kiipnej ceny zodpovedajucej tomuto prevodu vlastnictva
(parc. CKN &. XXXXX/X), vzniklo Zalovanému ako veritefovi pohfadavky na uhradu ,zvySnej* Casti kipne;j
ceny (za ostatné pozemky) pravo na odstupenie od kupnej zmluvy podla § 575 ods. 3 OZ, a to z dévodov:
1. pretoZe kupna cena nebola Zalovanému do odstupenia od kupnej zmluvy ani Ciasto€ne uhradena (a
to ani doteraz), zalovany bol teda bez pochyby v zavazku zodpovedajucemu naroku na uhradu kupnej
ceny veritelom, a pretoze €ast plnenia zodpovedajica pohladavke na uhradu kipnej ceny za pozemok
parcela CKN €. XXXXX/X sa stala nemozna. Napriek existencii zrejmej pravnej vady, pre ktoru nebola
kupna zmluva ako celok spdsobila na vklad viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, Zalovany z
dbvodu pravnej istoty odstupil od ostatnej Casti kupnej zmluvy z dévodu podfla § 575 ods. 3 OZ.

6. Zalovany podanim zo dfia 30.06.2020 oznagenym ako vyjadrenie a navrh na prerusenie konania podla
§ 164 CSP, s poukazom na §52 a 52a OZ o spotrebitelskych zmluvach ma za to, Ze Cinnost Zalobcu -
t. j. nakup nehnutelnosti a ich nasledny predaj na realithom trhu tvoria predmet podnikatelskej Einnosti
Zalobcu. Zalobca tak vystupoval pri uzatvoreni predmetnej kiipnej zmluvy na prevod pozemkov zo dia
10.03.2016 ako dodavatel podfa § 52 ods.3 OZ, Zalovany v &ase uzatvorenia zmluvy bol starobnym
doéchodcom, nevykonaval Ziadnu podnikatelska €innost, podla § 52 ods.4 OZ bol spotrebitelom.
Okrem predmetnej kipnej zmluvy na prevod pozemkov zo dia 10.03.2016 bola medzi stranami sporu
uzatvorend v rovnaky def aj ina kupna zmluva &.2, ktorej predmetom boli nehnutefnosti zapisané na



LV E&XXXXX, k.u Trnava (ide o stavby stojace na predmetnych pozemkoch zapisanych na LV &.XXXX,
k.t Trnava). Na strane predavajuceho vystupovala okrem Zalovaného ako druhy predavajuci aj p.
H. U. (podielovy spoluvlastnik). Zalovany uvadza, Zze Ggelom tychto pravnych dkonov bolo previest
naraz vSetky nehnutelnosti Zalovaného ( pozemky aj budovy na nich stojace). Tieto zmluvy su podla
Zalovaného od seba vzajomne zavislé. Zalovany by nepredal pozemky bez budov na nich stojacich a
naopak, Zalovany by nepredal ani budovy bez pozemkov pod nimi, pretoze takyto prevod by bol pre
Zalovaného bez hospodarskeho a pravneho vyznamu. Pre odstupenie od kupnej zmluvy &. 2 prebieha
rovnako sudne konanie o uréenie jeho neplatnosti na tunajSom sude pod sp.zn. 21C/19/2019. Vzhladom
na viazanost kipnej zmluvy 1 a kipnej zmluvy 2 a z ddvodu mnozZstva prejudicialnych otazok, navrhuje
toto konanie sp.zn. 17C/53/2019 prerusit az do pravoplatného skon&enia konania sp.zn. 21C/19/2019,
kde sa vyrieSi mnoZstvo prejudicialnych otazok.

7. Zalobca vo vyjadreni zo diia 01.09.2020 poukazuje, Ze Zalobca vystupoval v predmetnej kipnej
zmluve ako kupujuci, nevystupoval v pozicii dodavatela, nehnutelnost nepredaval, ale ju kupoval.
Konstrukt o spotrebitelskom vztahu je irelevantny. Zavislost zmliv s meritom veci Ziadnym sp6sobom
nesuvisi. Tvrdenia Zalovaného o udajnej neplatnosti zmlav su ucelové. Na podanej zalobe a uréeni
neplatnosti odstupenia Zalobca trva.

8. Sud vec prejednal v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku na pojednavani, konanom dna
16.09.2020, vypodul prednesy zastupcov stran, ktori sa pridrziavali svojich pisomnych podani, vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi zaloZenymi v spise stranami sporu: Zalobny
navrh, vypis z LV €. XXXX- k.U. Trnava, kipna zmluva zo dfia 10.03.2016, odstupenie od zmluvy,
vyjadrenia Zalovaného zo dfia 08.08.2019, 09.01.2020 a 30.06.2020, vyjadrenia Zalobcu- replika zo dfia
31.10.2019, vyjadrenie zo dia 01.09.2020, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi zaloZenymi v sidnom
spise, z ktorych ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

9. Medzi stranami sporu bola dia 10.03.2016 uzatvorena kupna zmluva, jej predmetom bol odplatny
prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenym v katastri nehnutelnosti na LV & XXXX,
evidovanom katastralnym odborom OU Trnava, katastralne uzemie Trnava, kiipna cena bola dohodnuta
v sume 148.250,- €. Dfia 08.03.2019 bol OU Trnava, katastralny odbor dorudeny navrh na vklad
vlastnickeho prava, &im zacalo katastralne konanie vedené pod &.k. V XXXX/XXXX. Dria 10.03.2019
Zalovany spisal odstupenie od kupnej zmluvy, ktoré dorugil OU Trnava, katastralnemu odboru dia
11.03.2019. Potvrdené odstipenie bolo diia 18.03.2019 dorugené aj Zalobcovi. Zalobca odstupenie
od zmluvy povaZuje za neplatné, uvedené oznamil na vedomie OU Trnava, katastralnemu odboru pre
prebiehajuce katastralne konanie, nasledne tento vydal Rozhodnutie o preruseni vkladového konania €.
V XXXXIXXXX-XX dia 04.04.2019 na dobu 30 dni s tym, aby kupujuci podal na sud prislusnu Zalobu z
dbvodu spornosti odstipenia od zmluvy. Nasledne po podani Zaloby bolo katastralnym odborom vydané
Rozhodnutie o preruseni konania €. V XXXX/XXXX dna 17.07.2019 do doby pravoplatného skon&enia
konania vo veci Zaloby o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu-odstupenia od zmluvy. Spornym je tak
otazka posudenia platnosti odstipenia od kipnej zmluvy predavajucim- zalovanym.

10. Sud tiez zistil, ze na tunajSom sude prebieha obdobné konanie o uréenie neplatnosti odstupenia
od inej kupnej zmluvy (tzv. kipna zmluva 2 uzatvorena rovnako 11.03.2016), kde na strane Zalobcu
vystupuje totoZna osoba, na strane Zalovaného vystupuje rovnako totozny Zalovany ( ako Zalovany v
1. rade, pri€om Zalovany v 2. rade - p. H. U. je podielovy spoluvlastnik prevadzanych nehnutelnosti).
Predmetom uvedenej kiipnej zmluvy €.2 boli nehnutelnosti zapisané na LV €.XXXXX, k.t Trnava (ide o
stavby stojace na pozemkoch zapisanych na LV €.XXXX, k.U Trnava- predmet kipnej zmluvy 1).

11. Podfa § 48 ods.1 od zmluvy mézZe uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo inom zakone
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

12. Podla § 137 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti
stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) uréeni, &i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ureni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.



13. Podla ust. § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha
sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na také konanie podnet.

14. Podla ust. § 162 ods.3 CSP, o zamietnuti navrhu na prerusenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

15. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni, sud ma za to,
Ze zalobu Zalobcu je nutné ako neddvodni zamietnut. Zaloba o uréenie platnosti, resp. neplatnosti
pravneho ukonu je Zalobou na uréenie pravnej skutocnosti. Odo dria 1.7.2016 je u€innym ustanovenie
§ 137 CSP (oproti pdvodnému zneniu § 80 O.s.p.), ktoré nanovo upravuje pripustnost Zalobného
navrhu na ur€enie pravnej skutoCnosti. Takato Zaloba je pripustna iba vtedy, ak moznost domahat
sa takéhoto ur&enia vyplyva z osobitného predpisu. Nova pravna uprava vychadza z toho, Ze uréenie
existencie pravnej skuto€nosti odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urcit' aktualny pravny
stav, pretoZe pri ureni pravnej skutoCnosti hovori rozsudok o tom, &o bolo v minulosti, nie v8ak
nevyhnutne o tom, &o je v pritomnosti. Zalobami pripustnymi podla § 137 pism. d) CSP su napr. Zzaloba
o urCenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, Zaloba o urenie neplatnosti drazby, ¢i Zaloba
o uréenie neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia a pod.. Ziadne z ustanoveni Obgianskeho
z&konnika, pripadne katastralneho zakona( nakolko predmetom kupnej zmluvy je prevod nehnutelnosti)
neobsahuje ustanovenie, ktoré by odkazovalo Zalobcu na podanie Zaloby na urenie neplatnosti
odstupenia od zmluvy, ktorého sa domaha v tomto konani, pri€om skuto&nost, Ze takéhoto urenia sa
Zalobca domaha s poukazom na ust. osobitného pravneho predpisu, musi byt si¢astou zaloby, a tak
vytvara v tomto zmysle podmienku aktivnej vecnej legitimacie na podanie Zaloby podla § 137 pism.
d) CSP, ktoru sud skuma ex offo; jej nedostatok vedie k zamietnutiu zaloby. S poukazom na uvedené
skuto€nosti, sud ma za to, Ze takto formulovana Zaloba je nepripustnd, procesny predpis takuto Zalobu
nepripusta, preto sud Zalobu Zalobcu v zneni uréenia neplatnosti pravnej skuto€nosti bez vecného
posudenia zamietol, a to vo vyroku Il. rozsudku.

16. Nad ramec uvedeného sud uvadza, Ze skumanie naliehavého pravneho zaujmu pri tomto type
Zaloby- Zzaloby na urCenie pravnej skuto€nosti, sud neskima, tento sa skima v pripade Zaléb na urCenie,
¢i tu pravo je alebo nie je (napr. vlastnicke). Predmetna Zaloba v8ak takto formulovana nebola, preto
existencia naliehavého pravneho zaujmu je v konani irelevantna.

17. Sud vo vyroku |. zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania, nakolko tento sud vyhodnotil ako
nedévodny. Zmluva o prevode nehnutefnosti uzatvorena medzi stranami sporu zo dfia 10.03.2016 nie je
zmluvou spotrebitel'skou, tak ako to uvadzal Zalovany v navrhu na preruSenie konania, pricom vychadzal
z predpokladu, Ze Zalovany ako predavajuci je spotrebiteflom. Uvedenému nezodpoveda zakladna
definicia spotrebitefa, podla ktorej spotrebitefom je osoba, ktorej su sluzby, resp. tovar dodavatela
dodavané. Zalovany nebol v pozicii strany, ktorej by boli poskytované sluzby alebo tovar, pri uzatvarani
kupnej zmluvy bol predavajucim (Cize on poskytoval plnenie), a preto konstrukcia o spotrebitelskej
zmluve a nasledne inej uzatvorenej zavislej spotrebitelskej zmluve nie je namieste. Konanie o uréeni
neplatnosti odstupenia od kipnej zmluvy €.2 vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 21C/19/2019 medzi
stranami sporu je samostatnym konanim, sud sa nestotoZfiuje s nazorom, Ze vysledkom uvedeného
konania sa vyrieSi otdzka, ktora moéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci, sud si v zasade
sporné otazky vie vyriesit v tomto konani samostatne, bez potreby preruenia tohto konania. Na zaklade
uvedeného sud navrh Zalovaného na prerusenie konania zamietol.

18. Podla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Nakofko Zalovany mal vo veci plny Uspech, vznikol mu narok na nahradu trov



konania voci Zalobcovi, a to v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie ( § 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



