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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla v pravnej veci zalobkyne: Q. X., nar.
XX, XX, XXXX, trvale bytom Q. XX, XXX XX O. B., proti zalovamym: 1/ H.. X. I, nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX B., 2/ H.. S. 1., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX
B., 3/ V. V,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. S. XXX/XX, XXX XX O., 4/ Q.. R. Z., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom J. F. XXX/X, XXX XX O. B., 5/ Q.. G. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. F. XXX/X, XXX
XX O. B, 6/ J. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. W. XXXX/XX, XXX XX O. B., 7/ V. Y., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom Q. XX, XXX XX O. B., 8/ X. U,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. XX, XXX
XX 0. B., 9/ Q. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XXX, XXX XX P., XX/ J. Q., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom V. XXX, XXX XX V., XX/ Q. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. XX, XXX XX O. B., XX/
Q.. B. S, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. XX, XXX XX O. B., XX/ F. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom Q. XX, XXX XX O. B., XX/ X. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XX, XXX XX I. I., XX/ U.
G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. XX, XXX XX O. B., XX/ X. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
Q. XX, XXX XX O. B., XX/ Q.. X. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. XX, XXX XX O. B., XX/ X. J.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. XX, XXX XX O. B., XX/ Q. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q.
XX, XXX XX O. B., XX/ Q. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. XX, XXX XX O. B., XX/ U. B., nar.
XX, XX, XXXX, trvale bytom W. U. XXX, XXX XX W. U., XX/ B. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q.
XX, XXX XX O. B., XX/ Y.. A. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XX, XXX XX O. B., XX/ H.. I. S,,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. XXX/XXX, XXX XX G. nad Z., XX/ Y.. X. V,, nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom B. X, XXX XX O. B., XX/ H.. arch. . V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. 8, XXX XX O.
B. a 27/ Stavebné bytové druzstvo, so sidlom Pod Donatom 3, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 00 176
192, zastupenému: JUDr. Lenka Balaziova, advokatka, so sidlom Bystricka 101, 966 81 Zarnovica, za
procesné spoloCenstvo zalovanych 1/ az 27/ kona Zalovany 27/, o urCenie, ze pisomné hlasovanie je
neplatné, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 24C/23/2017
- 229 zo dna 06.08.2019 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/ az 27/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim rozhodol: ,|. Sud Zalobu zamieta. Il. Zalovanym v 1/ az
26/ rade narok na nahradu trov konania nepriznava. lll. Zalovanému 27/ Stavebné bytové druzstvo
so sidlom, Pod Donatom 3, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 00 176 192 priznav a vodi zalobkyni
narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.“



2. V oddvodneni rozsudku sud uviedol, Ze diia 20.03.2017 dorugili na Okresny sud Ziar nad Hronom
Zalobcovia 1/ Q. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. XX, XXX XX O. B., 2/ Q. S., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom V. XXX, XXX XX V. a 3/ Q. S., Zalobu o ur€enie neplatnosti pisomného hlasovania
vlastnikov bytov bytového domu v O. B., ul. Q. &. X, X., X, XX, supisné €. XXX., konané v drioch 11.,
12. a 13. februara 2017. Zarovefi dorudili aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o zakaze
nakladat’ s nehnutefnostami vedenymi Okresnym uradom O. B., katastralny odbor na LV €. XXXX, k.
u. O. B, a to: byt €. X na prvom poschodi, vchod XX, Q. ul. v bytovom dome supisné &. XXX ako aj k
bytu prislichajuci spoluvlastnicky podiel na Specifikovanych pozemkoch. Dfia 5.06.2017 sud uznesenim
€. k. 24C/23/2017-17 nariadil neodkladné opatrenie v zmysle podaného navrhu. Uznesenim zo dna
13.11.2017 €. k. 24C/23/2017-52 sud zalobkyni 1/ priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v plnom
rozsahu a konanie vodi Zalobcom 2/ a 3/ zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku.

3. Sud dalej konal so zalobkyriou 1/, ktora trvala na tom, Ze hlasovacie listky predloZené vlastnikom
bytov k pisomnému hlasovaniu neboli spravne vyplnené, pretoZe v nich bola uvedena nespravna suma -
vyska pohladavky na uspokojenie ktorej mal byt realizovany vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej
drazby nehnutelnosti a hlasovacie listky (vysledky hlasovania) neboli spravne vyhodnotené. Zastupca
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov komunikoval s vlastnikmi s kazdym z nich osobitne kvoli
moznosti manipulacie s jednotlivymi vlastnikmi, priCom vlastnikom poskytoval nepravdivé informacie o
tom, Ze Zalobkyria ma vefky dlh, ktory nesplaca a ak nebudu suhlasit s drazbou bytu Zalobkyne, mozu
prist o svoje nehnutelnosti.

4. Uznesenim zo dha 26.09.2018 ¢&. k. 24C/232/2017 - 130 sud rozhodol (§ 75 CSP), Ze za procesné
spoloCenstvo Zalovanych 1/ az 27/ bude dalej konat’ len Zalovany 27/ Stavebné bytové druzstvo.

5. Sud vykonal dokazovanie vypocutim stran sporu, vypocutim svedka Q.. B. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom O. B., Q. XXX/XX, ktory je zastupca vlastnikov bytov v bytovom dome supisné €. X az XX viac
ako 20 rokov, pisomnymi listinami a dokladmi, ktoré st obsahom sudneho spisu, ktoré sud podrobne
Specifikované v bodoch 10., 11., 12. odévodnenia rozsudku) vratane spornych hlasovacich listkov a
sumarnej analyzy platieb Zalobkyne z ktorého vyplyva koneény stav najomného k 13.02.2017 vo vyske
4 588,56 eur.

6. V bode 24. odévodnenia rozsudku sud s odkazom na aktualny predmetny list vlastnictva €. XXXX; k.
u. O. B., obec O. B. zo dita 31.07.2019 konstatoval zmeny vo vlastnikoch bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome €. XXX.

7. Zvykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze Zalobkyni boli vysledky pisomného hlasovania
dorudené dria 17.02.2017, a to zastupcom vlastnikov B. S.. Zaloba o uréenie neplatnosti pisomného
hlasovania bola na sude podana dna 20.03.2017 (najbliz8i nasledujuci pracovny den - pondelok, § 122
ods. 1, 3 Obc¢ianskeho zakonnika), €o bolo v ramci prekluzivnej 30 dfiovej lehoty v zmysle § 14 ods. 8
z&kona ¢&. 182/1993 Z. z. stanovenej na podanie Zaloby prehlasovanym vlastnikom.

8. Prednostne sa sud zaoberal otazkou vecnej legitimacie sporovych stran. Zalobkyfa ako prehlasovany
vlastnik bytu je podla § 14 ods. 8 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. aktivne vecne legitimovanou na
podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti pisomného hlasovania vlastnikov bytov. Ak vlastnik bytu alebo
nebytoveého priestoru, ktory sa rozhodol podla Zalobu voc&i vSetkym svojim spoluvlastnikom chce byt
v spore uspesny, musi dbat’ na to, aby minimalne pred vyhlasenim rozhodnutia sudu vo veci samej
boli G&astnikmi konania vSetci vlastnici v dome, ktorym tento status vyplyva z evidencie katastra
nehnutefnosti. Musi Zalovat’ vSetkych ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
proti ktorym napadnuté rozhodnutie pésobi a proti ktorym ma vyrok sudneho rozhodnutia o zruSeni
napadnutého uznesenia valného zhromazdenia vyvolat pravne zavazné ucinky. (Jedna sa o nutené
procesné spoloenstvo na strane Zalovanych - § 77 CSP). KedZe pocas sudneho konania sa s
pozicie Zzalobcu neda Ziadnym spdsobom zabranit tomu, aby nenastali zmeny vo vlastnikoch bytov
a nebytovych priestorov v désledku réznych pravnych skuto€nosti, jedinym vychodiskom je ustalenie
okruhu Zalovanych minimalne v ase podania Zaloby a v €ase ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia vo veci
samej. Zalobkyria po¢as konania nereagovala na zmeny, ktoré po&as konania nastali vo vlastnikoch
bytov (vlastnikmi bytov sa stali H.. arch. Q.

I. namiesto J. S., U. X. namiesto F. S. a B. S., U. S. a H. S. namiesto X. B., Q. P. namiesto X. E.) a
nenavrhla zmenu stran sporu, v désledku ¢oho v ¢ase rozhodovania sudu zaloba uz nesmerovala vo i



vSetkym aktualnym ostatnym vlastnikom bytov v bytovom dome. Takto podana Zaloba neméze privodit
rozhodnutie, ktoré by zavézovala ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nez tych, vodci
ktorym Zaloba smeruje. Rozsudok by bol u€inny len vo&i tym vlastnikom, proti ktorym sa konanie viedlo.

9. Nakolko Zaloba nesmerovala voci vdetkym natenym spoloénikom procesného spolo€enstva na strane
Zalovaného, sud Zalobu pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zamietol.

10. Uznesenia prijimaji samotni vlastnici. Zalovany 27/ nie je vlastnikom bytu ani nebytového priestoru
v bytovom dome, ale na zaklade Zmluvy o vykone spravy €. 306/2010 zo dfa 25.10.2010 ako spravca
zabezpecluje spravu bytového domu. lde o samostatnu pravnicki osobu s ktorou vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome uzatvorili zmluvu o vykone spravy. Ide vZdy o subjekt odliSny od ostatnych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Z tohto dévodu sud musel Zalobu prehlasovaného
vlastnika aj v Casti smerujucej voci Zalovanému 27/ ako spravcovi pre nedostatok pasivnej legitimacie
zamietnut.

11. V konani nebol preukazany ani jeden zo Zalobkyriou tvrdenych dévodov neplatnosti pisomného
hlasovania vlastnikov bytov. Hoci je nesporné, Ze vyhodnotenie pisomného hlasovania obsahovalo
chyby v podcitani (sud zistenie v tomto smere uvadza podrobne v odévodneni rozsudku v bode 32.),
vzhladom k tomu, Ze pri obidvoch otazkach bol udeleny suhlas nadpolovi¢nej vaésiny hlasov vetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytom dome, pisomné hlasovanie bolo uspesné a obidva
navrhy, ktoré boli predmetom hlasovania boli vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v pisomnom
hlasovani schvalené. Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno a v konani nebolo preukazané jej tvrdenie
o tom, Ze k prijatiu rozhodnutia doslo na zaklade IZivych Udajov poskytnutych vlastnikom bytov. Na druhej
strane Zalovani predlozenymi listinnymi dokazmi preukéazali, Ze vySka dlhu Zzalobkyne 4 588,56 eur bola
pri pisomnom hlasovani uréena v sulade s evidenciou Zalovaného 27/ ako spravcu , ktory je v zmysle
§ 8b ods. 1 pism. e) zakona &. 182/1993 Z. z. povinny sledovat Uhrady za plnenia a uhrady preddavkov
v dome. Pisomné hlasovanie bolo vyhldsené v sulade so zakonom ako aj s €l. V Zmluvy o vykone
spravy €. 306/2010 zo dria 25.10.2010. Pri¢om uskuto€nenie pisomného hlasovania nie je podmienené
predchadzajucim uskutoénenim schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome a
Zalobkyha svoje tvrdenie o jej poziadavke ne zvolanie takejto schodze v konani nepreukazala.

12. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1, 2
CSP. Sud Zalobu zamietol, teda vo veci mali plny uspech Zalovani a vznikol im narok na nahradu trov
konania. Zalovani 1/ az 26/ si véak narok na nahradu trov konania neuplatnili a v konani im Ziadne trovy
ani nevznikli, preto sid rozhodol tak, Ze im nahradu trov konania nepriznal. Zalovany 27/ si narok na
nahradu trov konania uplatnil, a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie. Navrhla rozsudok okresného
sudu zrusit a vec mu vrétit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Zalobkyfa namietala, Ze spravne Zalovala véetky pasivne legitimované osoby, tieto spravne oznagila.
V désledku neskorSich prevodov sa zmenili vlastnici bytov, avdak nemala vedomost a ani nema za
dané, Ze mala navrhovat zmenu u€astnikov na strane Zalovanych, kedZe Zalovani tvorili procesné
spologenstvo a novi vlastnici v zmluve o prevode bytov pristupovali k podmienkam vykonu spravy.
Spravca, ktory kona za procesné spoloCenstvo neoznamil zmenu vlastnikov aj ked o nej na rozdiel
od Zalobkyne mal okamzitd vedomost. Sud Zalobkyrfiu v konani o Ziadnej povinnosti Ziadat o zmenu
ucastnikov nepoucil, aj ked nema pravnické vzdelanie a nie je zastupena advokatom.

15. Pri vykonanom dokazovani bolo zistené, Ze pri hlasovani a spisani zapisnice doSlo k chybam a
kedZe ani ku dfiu podania Zaloby neboli tieto chyby opravené a oprava doru¢ena Zalobkyni, ma za to, Ze
pravdepodobne ilo o ucelové chyby na zaklade ktorych mala Zalobkyna mat' za dané, Ze nie je aktivne
legitimovana. Sud sa touto skutonostou nezaoberal, aj ked” to Zalobkyha Ziadala a prijal za vlastné
tvrdenie spravcu, Ze iSlo o chyby v poditani.

16. Sud vykonal len d6kaz vysluchom zastupcu vlastnikov, pri€om oznadenych vlastnikov bytov E., Y.,
V., ktori by mohli podporit tvrdenie Zalobkyne sud nevypodul.



17. Tiez sud nevykonal preskimanie vySky pohladavky pretoze do sumy neboli zahrnuté platby, ktoré
boli uhradené exekutorovi a ktoré exekutor nedorucil spravcovi na fond opray, &i uz ku dnu hlasovania,
tiez ku dfiu podania Zaloby a aj k dneSnému driu.

18. Za najzavaznejSie povazuje Zalobkyha to, Ze k suhlasu vlastnikov s drazbou jej bytu doslo po tom,
ako jej bolo potvrdené, Ze ak nebudu hlasovat za, mdzu kvdli jej dlZobe prist o byt. Takéto konanie
je v rozpore s dobrymi mravmi a so zakonom, hlasovanie teda neméze byt platné, ak bolo dosiahnuté
klamstvom, a ostatni vlastnici sa kvdli tomu obavali o svoje vlastnicke pravo.

19. V pripade ak déjde k drazbe jej bytu, ostane aj s detmi na ulici, pochopitelne je pre fiu existenéna
otdzka domdahat sa neplatnosti hlasovania. DIh splaca vZzdy ked ma mozZnost a dostupné prostriedky,
€o tiez spravca nezohladfuje.

20. Vyjadrenie Zalovanych 1/ az 27/ k odvolaniu Zalobkyne nebolo podané.

30. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

31. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

32. Odvolaci sud nezistil Zalobkyhou vytykané pochybenia okresného sudu. Odvolaci sud preskimanim
veci dospel k zaveru, Ze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne posudil, ked Zalobu zamietol,
pretoZe neboli splnené procesné podmienky konania. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s dovodmi, ktoré
v tejto suvislosti uviedol v odévodneni rozhodnutia okresny sud, na tieto dévody odkazuje. Odvolaci sud
rozsudok okresného sudu potvrdil z tych istych dévodov, ktoré uviedol v odévodneni rozhodnutia sud
prvej indtancie. Odvolaci sud v sulade s ods. 2 ust. § 387 CSP svoje rozhodnutie bliz8ie neoddvodrioval
iba dodava, Ze rozhodnutie okresného sudu je odévodnené v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.

33. V odvolacom konani Zalobkyha namietala, Ze sud mal vypo&ut ako svedkov ozna€enych vlastnikov
bytov, a to E., Y. a V., ktori by mohli podporit’ tvrdenie Zalobkyne, sudu vytyka, Ze vykonal dékaz len
vysluchom zastupcu vlastnikov bytov. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyna v priebehu
konania na sude prvej inStancie vypoc&utie uvedenych oséb nenavrhla a odhliadnuc od tejto skutoénosti
ani neuviedla, nakolko ich vypoved by mala byt vyznamna pre preukazanie zalobkyrfiou tvrdenych
skuto€nosti a pre vysledok konania. Pre uUplnost odvolaci sud poznamenava, Ze na pojednavani
konanom dria 06.08.2019 na okresnom sude Zalobkyria sice uviedla (vid. zapisnica z pojednavania), Ze
»napr. spoluvlastnik p. E., ked sa informovala o tom ako prebiehalo oznamenie o pisomnom hlasovani jej
povedal, Ze bolo mu 0zndmené, Ze ma zalobkyria dlhy a bolo by vhodné, aby hlasoval za vykon exekucie*
- uvedené vSak nemozno povazovat za navrh Zalobkyne na vypocutie p. E. ako svedka v konani.

34. Su€asnu argumentéaciu Zalobkyne v odvolacom konani o potrebe vypoc&utia dalSich svedkov odvolaci
sud hodnoti ako uvadzanie novych skuto€nosti a predkladanie novych dékazov Zalobkyriou (tzv. novoty),
ktoré ale mala moznost uviest na svoju obranu a predlozit sudu prvej inStancie.

35. Dbékaznu povinnost méze strana (U€astnik) plnit od zaciatku konania (v Zalobe) a v priebehu
celého konania, az do ¢&asu, kym sud uznesenim nevyhlasi dokazovanie za skoncené (§ 182 CSP).
Navrhovanie d6kazov stranami sporu je ¢asovo ohrani¢ené zakonnou koncentraciou konania, o sa
tyka moznosti stran predkladat skutoCnosti a dOkazy (uplatfiovat prostriedky procesnej obrany a
prostriedky procesného utoku - CSP) na éom mienia postavit’ svoj narok, resp. popriet’ narok protistrany.
Koncentracia konania tak eliminuje negativa réznych procesnych taktik stran a umoznuje sudu, aby
do urcitej lehoty skompletizoval skutkovy aj dokazovy material. Na skuto¢nosti a dékazy prelozené a
oznacené neskér sud neprihliadne, a teda sa na ne hladi, akoby neboli uplatnené. Sud ich nemdze pouzit
na preukazanie alebo vyvratenie tvrdeni stran. O tejto skutoCnosti musia byt strany poucené, pricom v
posudzovanom pripade mozno brat zretel na splnenie poucovacej povinnosti sudom podla § 182 CSP.



36. Podla § 217 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Uvedené ustanovenie
plati primerane aj pre konanie na odvolacom sude - § 378 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. To
znamena, Ze odvolaci sud preskiumava rozhodnutie sudu prvej indtancie z hladiska tych skuto€nosti
(vziat do uvahy méze iba skutoénosti), ktoré tu boli existovali) v ¢ase jeho rozhodovania. Pravo tzv.
,novdt* v odvolacom konani je v CSP nastavené tak, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné
tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom
prvej indtancie. Opravny prostriedok s pravom novét (§ 366 CSP) povoluje subjektu prednasat’ nové
skuto€nosti a dOkazy ¢o znamena, Zze pocas odvolacieho konania je odvolaci sud povinny prihliadat
na prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak
sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju vyli¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma
byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. V
prejednavanom pripade zo strany Zalobcu v pripade jeho odvolacich dévodov sa nejedna o Ziadny z
vy$Sie uvedenych prostriedkov procesného Gtoku a procesnej obrany.

37. Odvolaci sud podotyka, Ze sud nemusi vykonat' ani v8etky stranou sporu navrhnuté dékazy. Vyber
dbkazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat, je vyluéne na sude (§ 185 ods. 1 CSP). Sud
musi mat’ vyrieSenu otazku, na preukazanie ktorej skutoénosti vykonava ten ktory dékaz a musi dbat na
to, aby nevyludi taky dékaz, ktory ma potencial preukazat rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny stranou,
ak tento skutkovy poznatok nebude preukazovat inym dékazom. Sudu, ktory vo veci kona a rozhoduje
prinalezi, aby sam posudzoval vhodnost alebo u¢elovost’ zvoleného procesného postupu v konani, ktoré
vedie.

38. Okresny sud na pojednavani konanom dria 06.08.2019 rozhodol vo veci samej, potom ako vyhlasil
dokazovanie za skonéené. Okresny sud zjavne mal zato, Ze pre rozhodnutie vo veci ma dostatok
podkladov. Pritom je treba zdoraznit, Ze rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti Zaloby je zaloZzené
na zisteni sudu, Ze Zaloba Zalobkyne nesmerovala voci vSetkym nutenym spolonikom procesného
spoloCenstva, teda sud Zalobu zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie.

39. Odvolaci sud rozhodnutie vo veci samej potvrdil z vecne spravnych dovodov a potvrdil aj zavisly
vyrok o trovach konania.

40. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli v celom rozsahu Uspesni Zalovani 1/ az 27/,
preto by im patril narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %.). Nakolko v8ak
Zalovanym 1/ az 27/ preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, bolo by neucelné, aby o
vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodoval sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).
Preto odvolaci sud rozhodol, Ze zalovanym 1/ az 27/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava (vid.
uznesenie NS SR sp. zn 6Cdo/176/2016 a sp. zn. 6 Cdo/5/2017).

41. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



