Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 5C/11/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2619200620

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Stella Al Khufash

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2020:2619200620.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou Mgr. Stellou Al Khufash v spore zalobcu: Okresné stavebné bytové
druzstvo Senica, so sidlom Stefanikova 718, 905 01 Senica, ICO: 00 223 093, zastUpeny advokatom
JUDr. Miroslavom Megifom, so sidlom J. Mudrocha 1356/27, 905 01 Senica, ICO: 17 718 635 proti
Zalovanym: 1. L. C., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt N. XXX/X, XXX XX I., 2. X. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvaly pobyt J. XXX/XX, XXX XX I., 3. U. C., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt S. XXXX/XX, XXX XX I.,
zastlpena opatrovnikom K. I., so sidlom S. XXXX/XX, XXX XX 1., ICO: XX XXX XXX, 4. D. Z., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt K.. W.. S. XXX/XX, XXX XX S.-1., 5. Q. D., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt J.
XXX/IX, XXX XX I. a 6. E. P.,, nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt N. XXX/X, XXX XX |. o zaplatenie 504,70
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovaniv 1., 2.,3.,4.,5.a6.rade st povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne troky z
omeskania v sume 4,40 € a zmluvnu pokutu vsume 32,10 €, a to vSetko do 3 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud konanie vo zvysku zastavuje.

lll. Zalovaniv 1.,2.,3.,4.,5.a6.rade st povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 21.03.2019 domahal, aby sud uloZil Zalovanym
v 1. aZ 6. rade povinnost’ zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 504,70 €, uroky z omeskania
v sume 4,40 €, zmluvnu pokutu v sume 32,10 € a nahradu trov konania. V odévodneni Zaloby uviedol,
Ze Zalovani su vlastnikmi bytu €. 15, kde Zalobca vykonava spravu na zaklade Zmluvy o vykone spravy.
Zalovana suma predstavuje nedoplatok z plnenia spojeného s uZivanim bytu a sluZieb s tym spojenych
za obdobie od 01.07.2018 do 30.11.2018.

2. Okresny sud Senica Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a to platobnym rozkazom ¢€.k. 5C/11/2019-39
zo dnia 18.04.2019, ktory sa v8ak Zalovanému v 1. rade nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, pretoze
nebol zisteny jeho skutoény pobyt, a preto sud tento platobny rozkaz uznesenim ¢€.k. 5C/11/2019-75 zo
dna 07.04.2020 zrusil.

3. Sud uznesenim ¢&.k. 5C/11/2019-76 zo dna 07.04.2020 vyzval Zalovanych v 1. aZz 6. rade, aby sa v
lehote 15 dni od doruc€enia tohto uznesenia k Zalobe pisomne vyjadrili, uviedli vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojili listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznacili dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznavaju.



4. Vyzva na vyjadrenie k Zalobe (uznesenie €.k. 5C/11/2019-76 zo dra 07.04.2020) a vSeobecné
poucenie 0 moznosti zastupenia spotrebitefa a o jeho procesnych pravach a povinnostiach boli doru¢ené
Zalovanému v 2. rade diia 19.05.2020, Zalovanej v 3. rade dfia 21.04.2020, opatrovnikovi Zalovanej v
4. rade diia 08.06.2020, Zalovanej v 5. rade dna 20.04.2020 a Zalovanej v 6. rade dfia 20.04.2020.

5. Vzhladom na skuto€nost, Ze sudu sa nepodarilo zistit skuto&ny pobyt Zalovaného v 1. rade, sud
v zmysle ustanovenia § 116 ods. 2 CSP Zzalobu spolu s jej prilohami, vyzvu na vyjadrenie k Zalobe
(uznesenie €.k. 5C/11/2019-76 zo dna 07.04.2020) a v8eobecné pouenie o moznosti zastupenia
spotrebitela a o jeho procesnych pravach a povinnostiach dorucil zalovanému v 1. rade oznamenim o
dorucovani pisomnosti vyvesenym na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke tunajsieho sudu dna
30.04.2020.

6. Ziadny zo zalovanych v 1. aZ 6. rade sa k Zalobe v stanovenej lehote 15 dni, a ani dodato¢ne, Ziadnym
spOosobom nevyjadril.

7. Sud v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP“) rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dékazov
predloZzenych Zalobcom, a v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 CSP diia 16.09.2020 verejne vyhlasil
rozsudok.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie Zmluvou o vykone spravy zo diia 11.12.2007 spolu s Oznamenim z
juna 2010 o zmenach vykonanych zakonom &. 70/2010 Z.z., ktory dopifia zakon &. 182/1993 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, sumarnou analyzou platieb za obdobie od 01.01.2018 do 20.03.2019, Ciastoénym
vypisom z LV &. XXXX pre Okres |., Obec ., katastralne uzemie I., predZzalobnymi upomienkami - pokusmi
0 zmier zo dna 09.08.2018, vypoctom urokov z omeskania zo dha 17.01.2019, vypoétom zmluvnej
pokuty zo dria 17.01.2019, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

9. Zalovani v 1. az 6. rade nadobudli byt & XX, nachadzajuci sa na X. poschodi, vo vchode X, v bytovom
dome v |., supisné Cislo XXX, postaveny na parcele €. XXXX, & XXXX a & XXXX a podiel priestoru
na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu vo vefkosti 277/10000, evidovany na LV &.
XXXX pre Okres |, Obec |., katastralne uzemie I. do podielového spoluvlastnictva kazdy v podiele 1/6
na zaklade dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. 6D/362/2005.

10. Zalobca ako spravca uzavrel diia 11.12.2007 s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového
domu v |, supisné C&islo XXX, orientaéné Cislo X, X, X podla rozhodnutia vlastnikov, vyjadreného
pisomnym hlasovanim v dfoch 07.12. - 11.12.2007 Zmluvu o vykone spravy (dalej len ,Zmluva o vykone
spravy“), predmetom ktorej bolo v zmysle ¢lanku Il. bod 1 komplexné zabezpec&enie vykonu spravy domu,
ktorou je obstaravanie sluZieb a tovaru, ktorymi spravca zabezpecuje pre vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome

a) prevadzku, udrzbu, opravy a udrziavanie spoloCnych &asti domu, spoloénych zariadeni domu a
prisludenstva bytového domu na ul. N. supisné ¢islo XXX v I., postavenom na pozemku parcelné
Cislo XXXX, XXXX, XXXX v katastralnom uzemi |., zapisanom na liste vlastnictva &islo XXXX vydanom
Spravou katastra v .,

b) sluzby a plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome,

c) vedenie u¢tu domu v banke,

d) vymahanie 8kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov,

e) iné ¢innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome,

f) dalSie dojednané cinnosti za podmienok dohodnutych v tejto zmluve ako aj na zaklade
splnomoctiovacich ustanoveni zdkona €. 182/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

11. V zmysle ¢lanku VII. bod 2 Zmluvy o vykone spravy boli Zalovani v 1. az 6. rade povinni poukazovat
na ucet vlastnikov domu mesaéne vopred najneskér do 25. dia prislusného mesiaca v roku, preddavky
do fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhradzat dhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo
nebytového priestoru a poplatok za vykon spravy.

12.V zmysle ¢lanku VII. bod 3 Zmluvy o vykone spravy si zmluvné strany dohodli za poruSenie povinnosti
a omeskanie s platenim preddavkov uvedenych v bode 2 tohto &lanku zmluvna pokutu vo vyske 0,25 %



z dIZnej sumy za kazdy defi omeSkania v zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika ako i urok z omeskania
v zmysle § 517 Obc¢ianskeho zdkonnika a Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

13. Zalovanym v 1. aZ 6. rade vznikol nedoplatok z plnenia spojeného s uzivanim bytu a sluzieb s tym
spojenych za obdobie od 01.12.2017 do 30.06.2018 v sume 1.050,00 € a za obdobie od 01.07.2018
do 30.11.2018 v sume 300,00 €. Z uvedeného nedoplatku v celkovej sume 1.350,00 € Zalovani pred
podanim zaloby uhradili splatkami sumu 845,30 € a po podani zaloby uhradili postupne aj zvySok dizne;j
sumy 504,70 €, ktord predstavovala istinu predmetnej Zaloby.

14. Zalobca pred prvym pojednavanim vo veci samej, podanim doruéenym tunaj$iemu sudu dnia
27.05.2020, vzal zalobu ¢iasto€ne spat, a to v Casti o zaplatenie istiny v sume 504,70 € z toho dévodu,
Ze istina bola uhradena postupne po podani Zaloby, a to suma 238,78 € bola pokryta vyuctovanim
nakladov za rok 2018 v aprili 2019, suma 210,83 € bola pokryta vyuctovanim nakladov za rok 2019 v
aprili 2020 a suma 55,09 € bola uhradena Zalovanymi dria 12.05.2020.

15. Podla § 8a ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
ucinnom od 01.07.2007 do 31.03.2010, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so
spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo jej zanik sa
schvaluje nadpoloviénou vagsinou hlasov vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
Schvalena zmluva o vykone spravy alebo jej zmena, alebo jej zanik je zavazny pre v8etkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, ak je podpisany nadpolovi¢nou vaésinou vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov vdome a spravcom. Spravca je povinny schvalenu zmluvu alebo jej zmenu dorugit
kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome. Na doru€ovanie sa vztahuje osobitny predpis.
Zmluva o vykone spravy obsahuje najma

a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri
zabezpec€ovani prevadzky, udrzby a oprav domu,

b) spdsob vykonu spravy spolo¢nych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych nebytovych
priestorov, prislusenstva a pozemku,

¢) zasady hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu opravnenia
disponovat' s nimi,

d) zasady platenia Uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi,

e) zasady ur€enia vysky platieb za spravu,

f) rozsah a obsah spravy o &innosti spravcu podla odseku 2.

16. Podla § 10 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
ucinnom od 01.07.2007 do 31.03.2010, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v
sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesaéne
vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dia mesiaca nasledujuceho po vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav
urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa
pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych &asti domu, spoloénych
zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky
na obnovu, modernizaciu a rekon$trukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu, ak
sa dvojtretinovou vaésinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome nedohodli
inak.

17. Podla § 10 ods. 6 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
ucinnom od 01.07.2007 do 31.03.2010, uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome povinni mesacéne vopred uhradzat na ucet domu v banke. Pri rozu¢tovani uhrad za plnenia
sa zohladfuje miera vyuZzivania spolo¢nych ¢asti domu a spolo€nych zariadeni domu vlastnikmi bytov
alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v
dome uhradza priamo dodavatelovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru
povazuje najma osvetlenie spolo€nych &asti domu, odvoz odpadov, Cistenie Zump, uzivanie vytahov,
upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo¢nosti a odvadzanie
odpadovych véd.



18. Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.01.2003 do 31.12.2007, ak strany
dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost
poruSi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne
Skoda.

19. Podla § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.01.2003 do 31.12.2007, zmluvnu
pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob
jej uréenia.

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni G&innom 01.05.2004 do 31.12.2007,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

21. Podla § 52 ods. 2, 3 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom 01.05.2004 do 31.12.2007, dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

22. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni G&innom 01.05.2004 do 31.12.2007,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

23. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom 01.05.2004 do 31.12.2007, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

24. Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

27. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2015, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

28. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spéat.

29. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

30. Medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. az 6. rade vznikol zavazkovo-pravny vztah, a to pristupenim
k Zmluve o vykone spravy zo dha 11.12.2007. Sud na pravny vztah stran sporu aplikoval vsetky
ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa ochrany spotrebitela, pretoZze predmetna Zmluva o
vykone spravy ma charakter spotrebitefskej zmluvy v zmysle prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika, kedZe Zalobca pri uzatvarani a plneni predmetnej spotrebitelskej zmluvy konal v ramci
predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatelskej ¢innosti ako dodavatel v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, priCom Zalovani v 1. az 6. rade mali v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika postavenie spotrebitelov, nakolko pri uzatvarani a plneni predmetnej spotrebitelskej zmluvy
nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti a nemohli
ovplyvnit podstatny obsah Zmluvy o vykone spravy. Z povahy spotrebitelskych zmlav vyplyva, Ze nesmu
obsahovat’ neprijatelné podmienky, tzn. ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud dospel k zaveru, Zze Zmluva o vykone



spravy, na zaklade ktorej si Zalobca svoj narok touto Zalobou uplatiuje, neobsahuje Ziadne neprijatelné
podmienky, ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

31. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca pred prvym pojednavanim vo veci samej vzal svoju Zalobu &iasto¢ne
spat, a to v Casti o zaplatenie istiny v sume 504,70 €, sud konanie v tejto ¢asti v zmysle § 145 ods. 2
CSP zastavil.

32. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci dospel k zaveru,
Ze podfa ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od
Zalovanych v 1. az 6. rade ako dIZnikov, popri plneni, aj uroky z omeskania z diZznej sumy, kedZe ide o
omeskanie s plnenim penazného dlhu, a preto priznal Zalobcovi urok z omeskania uplatneny v sulade s
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. a ¢lankom VII.
bod 3 Zmluvy o vykone spravy a Zalovanym v 1. az 6. rade uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne vycisleny urok z omeskania v sume 4,40 € do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

33. Sud dospel k zaveru, Ze zalobca Ziada v zmysle § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a v zmysle
¢lanku VII. bod 3 Zmluvy o vykone spravy opravnene aj zmluvnu pokutu, a preto Zalovanym v 1. az 6.
rade ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne vygislent zmluvnu pokutu v sume 58,71
€ do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a Zalovanym v 1. az 6. rade uloZil povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %, pretoZe zalobca mal v spore plny Uspech, nakolko i €iastocné zastavenie
konania zavinili zalovani v 1. az 6. rade tym, Ze Zalovanu istinu zaplatili az po podani Zaloby na sud.

37. Sud rozhodne o vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku.



