Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 7Csp/42/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3719201969

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Jankovsky

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2020:3719201969.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v spore zalobcu: R Collectors s.r.o.
Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava ICO: 50 094 297, proti Zalovanému: X/ A. C., Y.. XX.X.XXXX,
L. E. Z. XXX, XXXXX Z.A., X/ Q. C., Y.. XX X.XXXX, L. E.: Z. XXX, XXXXX Z., pravne zasttpeni JUDr.
Petrom Vachanom, advokat so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, o zaplatenie 27780,64 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.a2.radest povinni zaplatit zalobcovi sumu 16.196,04 eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 16.196,04 eur od 1.12.2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 794,63 eur s prislichajucim urokom zastavuje.
[lI.Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV.Zalobcovisid priznava narok nanahradu G&elne vynaloZenych trov konania v rozsahu 14,34%.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dia 16.07.2019 doméahal od Zalovanych 1. a 2.
zaplatenia istiny v sume 27.780,64 Eur, urokov z istiny do 11.07.2019 vo vyske 18.597,20 Eur, zmluvnych
urokov vo vyske 16,90 % ro¢ne zo sumy 27.780,64 Eur od 12.07.2019 do zaplatenia a zdkonného uroku
z omeskania vo vyske 5% rocne zo sumy 27.780,64 Eur od 12.07.2019 do zaplatenia. Zalobca v Zalobe
uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej diia 06.08.2018 medzi zmluvnymi
stranami Postova banka, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou R Collectors, s.r.o. ako postupnikom
bola pohladavka postupcu vyplyvajica zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX postupena na postupcu.
Na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym 1. a 2.
pefiazné prostriedky v sume 30.000,- Eur. Zalovani sa zaviazali vratit pravnemu predchodcovi Zalobcu
istinu a zaplatit Groky, poplatky a iné pefiazné pinenia. Zalovani neplnili Gver riadne a v&as v désledku
¢oho pravny predchodca Zalobcu vyhlasil v zmysle § 565 zdkona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik
za predCasne splatny.

2.Zalobca ako dbdkaz oznadil a k Zalobe priloZil Zmluvu o postipeni pohladavok &. 1/2018 zo dia
06.08.2018, Prilohu €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok, Vyzvu na uhradu diZznej sumy zo dfia
08.02.2017, Zmluvu o uvere zo dfa 11.03.2014, Upozornenie - Vyzva na splatenie zo dia 12.01.2017,
postovy podaci harok ¢ EPH 008866318, doru¢enku, vypis z uverového uétu zo dfia 11.07.2019,
aktualny stav Uveru ku driu 28.09.2018, VSeobecné obchodné podmienky, Sadzobnik poplatkov platny
od 01.02.2014, Oznamenie postupcu o postupeni pohladavky zo dfa 03.10.2018, poStovy podaci harok
¢. EPH 139963039, postovy podaci harok ¢. EPH 139966389, postovy podaci harok ¢. EPH008646486,



postovy podaci harok &. EPH008646486, zaznamy o skiumani bonity klienta a predpis splatok k zmluve
o tvere €. XXXXXXXXXX.

3.Podanim doru¢enym sudu dia 05.08.2019 Zalobca uviedol, Ze dria 11.03.2014 bola medzi PoStovou
bankou, a.s. ako veriteflom, Zalovanym 1. ako diZnikom a Zalovanym 2. ako spoludiZznikom (dalej len
,2alovani“) uzavretd zmluva o Uvere & XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej boli
Zalovanym poskytnuté peniazné prostriedky vo vyske 30. 000,- EUR (dalej len ,lIstina“). Zalovani sa
zaviazali vratit' veritelovi svoj dlh prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 550,00 EUR
vzdy k 25. diiu v mesiaci spolo¢ne a nerozdielne. Datum prvej splatky bol nastaveny na 25.04.2014.
Zalovani v obdobi od poskytnutia Uveru vykonali Ghrady vo vyske 13.635,71 EUR, z ktorych bolo na
poplatky zau&tovanych 751,75 EUR, na uroky (urok z omeskania a zmluvny urok) 10 627,83 EUR a
na istinu 2.255,45 EUR. Rozdiel medzi poskytnutym uverom vo vySke 30.000,- Eur a zapo¢itanymi
Uhradami na istinu vo vy8ke 2.255,45 Eur tvori dIZznu istinu uveru, t.j. sumu vo vySke 27.744,55 Eur.
V zmysle bodu 7.3 Obchodnych podmienok pre uver lepSia splatka a€innych ku dnu 11.03.2014 plati,
Ze: ,Platby od DIZnika sa voc&i Pohladavke banky zapoditavaju bez ohfadu na to, na aké zavazky bola
platba poukazana, v nasledujucom poradi:

- na poplatky podla Sadzobnika poplatkov,

- urok z omeskania,

- urok z uveru

- a splatka istiny averu.

V pripade viacerych Pohladavok banky voci DIZnikovi sa platby Dlznika zapoditavaju najskdr na
Pohladavku banky skor splatnt podla uvedeného poradia.”

4.V priebehu konania zobral zalobca podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 05.08.2019, teda eSte
pred doru¢enim samotnej Zaloby Zalovanym 1. a 2., svoju Zalobu v &asti istiny vo vySke 36,09 eur a
urokov z istiny vo vySke 114,52 eur spat. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 17.10.2019 zobral
Zalobca Zalobu v Casti istiny 132,24 eur spat. Podanim doruéenym tunajSiemu sudu diia 28.07.2020
zobral Zalobca Zalobu spét’ v €asti o zaplatenie istiny 626,30 eur.

5.Zalovani sa k Zalobe vyjadrili podanim zo dfia 19.08.2019 tak, Ze Zalovani neuznavaju Zalobcom
uplatneny navrh v celom rozsahu. Zmluva o Uvere lepS$ia splatka zo diia 11.03.2014 (dalej len ,zmluva o
uvere®) je absolutne neplatny pravny ukon, pretoZe Zalovani v ziadosti zo dia 04.03.2014 Ziadali o uver
vo vyske 30.000 Eur, ktory chceli splacat’ 10 rokov k 25. diiu v mesiaci, Zalobca v8ak schvalil ziadost dia
11.03.2014, pri€om vSak schvalil iver vo vySke 30.000 Eur s naleZitostami, ktoré Ziadost’ o poskytnutie
Uveru neobsahovala a to vySku mesacnej splatky, vySku urokovej sadzby, udaj o RPMN, datum prve;j
splatky a kone¢nej splatnosti uveru a dalSie naleZitosti uvedené jednostranne pravnym predchodcom
Zalobcu v bode 3.1 zmluvy o Uvere. Zmluva o Uvere je bezuro&na a bez poplatkov, pretoZze neobsahuje
udaj o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim Uveru. Zmluva zaroven obsahuje aj nespravny udaj
o celkovych nakladoch spojenych so zaplatenim uveru, ktory bol pouzity pri vypolte RPMN a z toho
doévodu zmluva obsahuje aj nespravny udaj o RPMN. Sucin mesac&nej splatky a poctu splatok, teda 550
x 120 = 66.000 Eur. Ked od tejto sumy odpoditame istinu poskytnutého averu, celkové naklady by mali
byt vo vyske 36.000 Eur, zmluva uvadza Gdaj 33.246,64 Eur. Zalobca v podanom Zalobnom navrhu
neuviedol, akym spdsobom bola overena bonita klienta. Zalovani navrhli, aby siid zamietol Zalobny navrh
v celom rozsahu ako nedévodny a priznal Zalovanym pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6.Zalobca v podani doruéenom sudu dia 13.09.2019 uviedol, Ze Zmluva o Uvere obsahuje vSetky
pozZiadavky, ktoré zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje vychadzajuc pritom z pre Slovensku
republiku zavazného rozsudku Sudneho dvora vo veci €. C - 42/15, Home Credit Slovakia a dna
18.09.2019 predlozil sudu poZadované ,skumanie bonity Zalovanych® s tym, Ze finan¢na analyza, platna
v tom &ase, bola vyhovujuca pre poskytnutie uveru vo vySke 30.000,- Eur na 10 rokov s mesacnou
splatkou vo vySke 524 .- Eur a poistné vo vyske 26,- Eur.

7.Zalovani podanim zo dfia 30.09.2019 uviedli, Ze zmluva o Uvere je neplatny pravny ukon, pretoZe v
zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zarovef neobsahuje udaj o celkovej Ciastke spojenej so
zaplatenim uveru, ktoru predstavuje istina, zmluvny Urok a rdzne poplatky, bez ohladu na to, &i tieto
poplatky budu alebo nebudi zohladnené pri vypoéte RPMN a Ro&na urokova sadzba vo vyske 16,90
% je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla priemernych urokovych mier z verov poskytnutych v eurach



rezidentom eurozény (staré a nové obchody) pre spotrebitelské a ostatné uvery zo splatnostou nad 5
rokov v mesiaci 3/2014 bola vo vyske 12,92 % . KedZe urokova sadzba vo vySke 16,90 % prevySuje
priemernu Urokovu sadzbu o viac ako 20 %, ide o neprimeranu urokovu sadzbu, ktora je v rozpore s
dobrymi mravmi. Zalovani uviedli, Ze zo strany Zalobcu nebola predloZzena vyzva v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach a preto, zalobca nema v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu, kedZe postupenie
pohfadavky z banky na nebankovy subjekt prebehlo v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zékona o
bankach.

8.Sud rozhodol rozsudkom zo dia 30.10.2019, sp.zn. 7CSp/42/2019 -129 tak, Ze Zalobu zamietol a
Zalovanym v 1. a v 2. rade priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

9.Proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica podal Zalobca odvolanie, v ktorom Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zalobca nesuhlasil s odévodnenim rozsudku stdu prvej intancie, Ze narok Zalobcu je premléany.
Uviedol, Ze z listinného dbkazu - aktualneho stavu Uveru zo dia 28.09.2019 vyplyva, Ze medzi Zalobcom
a Zalovanymi doSlo k zmene obsahu zavazku, nakofko Zalovani dfia 16.12.2015 poziadali Zalobcu o
odklad splatok na 6 mesiacov z dévodu zniZenia prijmu, a preto v ¢ase od 01.12.2015 do30.05.2016
Zalovani neboli povinni uhradzat splatky a v ¢ase 25.04.2016 sa s uhradami splatok nemohli dostat' do
omesSkania. Uviedol, ze zalovani sa do omeskania dostali so splatkou splatnou dria 25.09.2016, preto
Zaloba podana dfia 15.07.2016 neméa za nésledok premlianie Zalovanej pohladavky. K odvolaniu pripojil
Zalobca aj Ziadost Zalovanych 1. a 2. o odklad splatok zo dfia 17.12.2015.

10.Zalovani 1. a 2. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo diia 20.12.2019 uviedli, Ze listinny dékaz o
odklade splatok nebol predlozeny v sulade s 153 ods. 1 CSP a zarover poukazali na to, Zze sa jedna
iba o Ziadost Zalovaného 1., priCom zalovany 2. nepodal Ziadost o zmenu Uveru a nebol predlozeny
listinny d6kaz o tom, ako pravny predchodca Zalobcu o Ziadosti Zalovaného 1. rozhodol, preto nie je
dovod na uvedeny dOkaz prihliadat. Tiez Zalovani uviedli, Ze Zalobca v Zalobe nepreukéazal aktivnhu vecnu
legitimaciu a tiez namietali nesplnenie podmienky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, preto treba
zmluvu o postupeni pohladavok vyhodnotit ako neplatny pravny ukon. Uviedli Ze za vyzvu v zmysle §
92 ods. 8 zakona o bankach nemozno povazovat list oznaceny ako ,upozornenie - vyzva na splatenie
diZnej Casti uveru®, nakolko tento list, rovnako ako vyhlasenie okamZitej splatnosti neobsahuje Ziadne
upozornenie, Ze ak nedbjde k uhrade dlZznej sumy, pravny predchodca Zalobcu bude opravneny postupit
pohladavku banky na tretiu osobu.

11.Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych zo diia 22.01.2020 uviedol, Ze Zalovani sa k otazke
premli€ania nevyjadrili, tvrdenia Zalobcu nevyvratili, a preto mozno konstatovat Zze ani samotni zalovani
nepovazuju pohladavku za preml¢anu. Rovnako nesuhlasil Zalobca s tvrdenim Zalovanych o nesplneni
podmienky v zmysle 92 ods. 8 zakona o bankach. Zakon nevyzaduje dve rozli€né pisomné vyzvy veritela
tak, ako to uvadzaju vo vyjadreni Zalovani. Nie je zakonnou povinnostou banky, aby bol diZnik explicitne
listom veritela obozndmeny s pravom na postupenie pohladavky.

12.Zalovani 1. a 2. sa v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zo dfia 20.03.2020 vyjadrili tak, Ze
povazuju za spravny postup sudu, ktory ex offo skimal, ¢i Zalobcom uplatfiovany narok nie je premi€any.
Dalej namietali, Ze zmluva o Gvere je neplatny pravny tkon. Ohladne aktivnej legitiméacie zotrvali na tom,
Ze zo strany zalobcu nebola predlozena Ziadna vyzva, v ktorej by boli Zalovani 1. a 2. upozorneni na
moznost' postupenia pohladavky, ¢im Zalobca nepreukéazal splnenie podmienok pre platné postupenie
pohfadavky z banky na nebankovy subjekt.

13.Krajsky sud v Trenline uznesenim zo dia 15.04.2020, sp. zn. 19coCsp/5/2020 - 167 rozsudok sudu
prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia
odvolaci sud ustalil, Ze ulohou sudu prvej inStancie bude v dalSom konani po upresneni predmetu Zaloby,
t.j. rozsahu Zalobného naroku zaoberat sa posudenim aktivnej legitimacie, a to aj z hladiska zakonnych
podmienok pre platné postupenie pohladavky, posudit &i uplatneny narok nie je preml€any a tiez posudit’
dévodnost’ uplatfiovaného naroku.

14.Sud vykonal opatovné dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov uvedenych v
odseku 2 tohto odévodnenia, Zalobou z €&l. 1-2, zmluvou o postupeni pohlfadavok z ¢l. 3-6, vyzvou na
Uhradu diznej sumy z €l. 9, zmluvou o Uvere ,lepSia splatka“ z &l. 10, vyzvou na splatenie diZnej Casti



uveru z ¢l. 11, stavom pohladavky Zalobcu ku driu 2.10.2018 z &l. 14, aktualnym stavom uUveru ku diu
28.9.2018 z &l. 15-16, VOP postovnej banky z &l. 17-28, pisomnym vyjadrenim Zalobcu na vyzvu sudu z
¢l. 54-62, oznamenim o postupeni pohladavky z ¢l. 63-64, pisomnym vyjadrenim Zalovanych k podanej
Zalobe z ¢l. 76-78, pisomnym vyjadrenim Zalobcu z €&l. 83-85, pisomnym vyjadrenim Zalovanych z &l.
109-110, pisomnym vyjadrenim Zalobcu z ¢&l. 119-123, pisomnym vyjadrenim Zalovanych z ¢&l. 125-126,
odvolanim z ¢l. 137-139, vyjadrenim k odvolaniu z ¢l. 148-149, vyjadrenim k vyjadreniu z ¢l. 157 - 159,
vyjadrenim z ¢&l. 165-166 a Ziadostou Zalovanych 1. a 2. o odklad splatok zo diia 17.12.2015. Z vy$Sie
uvedenych skuto€nosti sud zistil nasledovny skutkovy stav:

15.Dna 11.03.2014 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu ako veritel so Zalovanymi ako diznikmi zmluvu
0 Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zzalobca Zzalovanym uver vo vyske 30.000,- eur, ktory sa zalovani
zaviazali splacat v pravidelnych 120 mesaénych splatkach po 550,00 eur, splatnych k 25.dfu v mesiaci,
pri vySke urokovej sadzby 16,90 % ro€ne a roCnej percentualnej miere nakladov 18,92 %. Datum prve;j
splatky bol dohodnuty ku diiu 25.04.2014 a koneé&na splatnost Gveru ku dfiu 25.03.2014. Zalovani su
v zmluve identifikovani svojim menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, ¢islom obc&ianskeho preukazu a
adresou trvalého bydliska.

16.Zalobca vo vyjadreni zo dita 05.08.2019 uviedol, Ze Zalovani v obdobi od poskytnutia Gveru vykonali
Uhrady vo vyske 13.635,71 EUR, z ktorych bolo na poplatky zau¢tovanych 751,75 EUR, na uroky (urok
z omeSkania a zmluvny urok) 10.627,83 EUR a na istinu 2.255,45 EUR. Rozdiel medzi poskytnutym
uverom vo vySke 30.000,- Eur a zapocitanymi uhradami na istinu vo vySke 2.255,45 Eur tvori diznu
istinu Gveru, t.j. sumu vo vyske 27.744,55 Eur. Vzhladom na skutognost, Ze zo strany Zalovanych doSlo
k podstatnému poruseniu zmluvnych povinnosti zo zmluvy o Uvere, a to tym, Ze neuhradzali pravidelné
mesacné splatky Uveru riadne a vE€as, vyhlasil Zalobca Uver za pred€asne splatny ku driu 08.02.2017.

17.Podfa ¢l. 1l bod 1. Zmluvy o postupeni pohlfadavok &. 1/2018 zo dia 06.08.2018 uzatvorenou medzi
Pos&tovou bankou, a.s. ako postupcom a spolo&nostou R Collectors s.r.o. ako postupnikom (dalej len
~Zmluva o postupeni pohfadavok®), touto zmluvou postupuje postupca na postupnika pohladavky spolu
s prislusenstvom, Specifikované v prilohe €. 1, a to o do pravneho dévodu, osdb diZznikov a vySok
pohladavok ktorych istina a prisludenstvo su vyc€islené ku dfiu 02.08.2018.

18.Podfa ¢&l. IV bod 1. Zmluvy o postupeni pohfadavok, postupca sa zavazuje, Ze dlznikom,
spoludiznikom a osobam poskytujucim zabezpeenie, pisomne oznami postupenie pohladavok,
najneskér do piatich pracovnych dni odo dfia uginnosti postupenia pohladavok.

19.Podfa bodu 3.2 Zmluvy o uvere, diZnik je povinny kazdy z konsolidovanych uverov splatit’ v sulade
s podmienkami uvedenymi v Obchodnych podmienkach pre uver lepSia splatka, v opaénom pripade je
Postovka opravnena pozadovat predéasné splatenie celého tuveru poskytnutého v zmysle ZpU vratane
prisluenstva. ZoU vznika Po$tovke zavazok poskytnut dlznikovi pefiazné prostriedky za splnenia
podmienok stanovenych Postovkou do vy$ky uvedenej v ZoU. Postovka poskytne diZznikovi pefiazné
prostriedky vo vySke schvaleného Uveru znizeného o poplatok za spracovanie Uveru podfa aktualneho
Sadzobnika poplatkov.

20.V zmysle bodu 7.3 Obchodnych podmienok pre uver lepSia splatka u€innych ku diu 11.03.2014 plati,
Ze: ,Platby od DIZnika sa voci Pohlfadavke banky zapocéitavaju bez ohfadu na to, na aké zavazky bola
platba poukazana, v nasledujucom poradi: na poplatky podla Sadzobnika poplatkov, urok z omeskania,
urok z uveru a splatka istiny uveru. V pripade viacerych Pohlfadavok banky voci DIZnikovi sa platby
Dlznika zapocitavaju najskér na Pohladavku banky skér splatnu podla uvedeného poradia.

21.V zmysle bodu 5.5 Obchodnych podmienok pre uver lepSia splatka u€innych ku dfu 11.03.2014 plati,
Ze: ak je dIznik v omeSkani s platenim €o i len jednej splatky alebo jej Casti, je Postovka opravnena
vyhlasit Gver za pred&asne splatny.

22.Z0 Ziadosti Zalovanych 1. a 2. o odklad splatok zo dfia 17.12.2015 sud zistil, Ze Zalovani poZiadali
Zalobcu o 6 - mesacny odklad splacania jednotlivych splatok uveru, a to na obdobie od 01.12.2015 do
30.05.2015 z ddévodu nepriaznivej majetkovej situdcie.



23.Podfa § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu
uCastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

24 Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

25.Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho z&konnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (3)
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

26.Podfa § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

27.Podfa § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

28.Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou,
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29.Podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

30.Podfa § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym dverom
dodasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.



31.Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

32.Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. na ulely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

33.Podfa § 2 pism. b) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

34.Podfa § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z.z. na ucely tohto z&kona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

35.Podla § 9 ods. 2 pism. g) zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat celkovu vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie.

36.Podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

37.Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

38.Podla § 101 Obdianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

39.Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

40.Podfa § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

41.Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

42 .Podla § 145 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doruéenim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

43.Podfa § 161 ods. 1 CSP, ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

44 Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

45.Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

46.ESte pred skumanim naleZitosti Uverovej zmluvy a meritérneho naroku Zalobcu sa sud z Uradnej
povinnosti zaoberal otazkou aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie Zzaloby. Vzhfadom k tomu, Ze pravny
predchodca Zalobcu, Postové banka, a.s., ktora uzatvorila so Zalovanymi 1. a 2. predmetnu Uverovu
zmluvu, z ktorej nesplacania odvodzuje narok Zalobca, je bankou, sud musel na zavazkovy vztah
aplikovat' Specialnu pravnu Upravu, ktort predstavuje zakon o bankach. V zmysle ustanovenia § 92 ods.



8 zakona o bankach bolo povinnostou pravneho predchodcu Zalobcu adresovat’ Zalovanym 1. a 2. ako
diZznikom pisomnu vyzvu, ktorou by ich banka oboznamila s tou skutoénostou, Ze s v omeskani so
splacanim penazného zavazku nepretrzite dlhSie ako 90 dni, a teda banka pristupi k vyuzitiu zakonnej
moznosti predmetnu pefiaznu pohladavku postupit inej osobe, a to tak banke, ako aj osobe, ktora
nie je bankou, ako tomu je v uvedenom pripade. Sud zddrazriuje, Ze v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia sa nevyzaduje, aby vyzva banky obsahovala upozornenie na opravnenie veritela postupit
pohladavku v pripade, ak neddjde k plneniu zo strany diZznikov - Zalovanych 1. a 2. Vzhfadom k tomu,
Ze predmetné ustanovenie neustanovuje blizSie obsah tejto vyzvy, ale vyZaduje iba pisomnu formu,
sud nepreskumaval tuto vyzvu z hladiska jej obsahovych nalezitosti, ktoré nie si zavaznym pravnym
predpisom stanovené, zameral sa iba na zistenie tej skutoCnosti, €i sa predmetna vyzva dostala do
dispozi¢nej sféry Zalovanych. Z upozornenia - vyzvy na splatenie dlZnej sumy zo diia 12.01.2017 sud
zistil, Zze zalobca upozornil Zalovanych, Ze voc&i nim eviduje pohladavku vyplyvajicu zo zmluvy viac ako
3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske 2.969,05 eur a upozornil ich, Zze v pripade, ak neddjde k uhrade
vy$8ie uvedenej dlZznej sumy, banka je opravnend vyhlasit' Uver za predCasne splatny. Z uvedeného
podla nazoru sudu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu ako banka realizoval diia 12.01.2017 vyzvu
na splatenie dlZnej Easti Uveru, ktort vyzvu mozno podla nazoru sudu povazovat za splnenie povinnosti
banky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach. Predmetna vyzva bola dana dfia 13.01.2017
na postovu prepravu, ktora skutoénost’ potvrdzuje postovy podaci harok & EPH0086446486, z ¢oho
vyplyva, Ze pravny predchodca vyzvu riadne doru€oval Zalovanym 1. a 2, priCom Zalovani nedorucenie
predmetnej vyzvy v priebehu konania nijako nespochybnili, teda tuto skutonost povazuje sud za
preukazanu.

47 .Dna 06.08.2018 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu ako postupca a Zalobca ako postupnik Zmluvu
o postupeni pohladavok €. 1/2018, ktorou postupila PoStova banka, a.s. na Zalobcu ako nebankovy
subjekt pohladavky, ktoré boli bliZzSie Specifikované v prilohe &. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok,
ktora tvorila jej neoddelitelnu sucast. V zmysle €&l. Il bod 1 Zmluvy o postipeni pohladavok, postupované
pohladavky mali byt nalezitym spésobom Specifikované, a to o do pravneho dévodu, osbb diZznikov
a vy$ok pohladavok, ktorych istina a prisluSenstvo su vygislené ku driu 02.08.2018. Zalobca pripojil k
Zalobe prilohu €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, z ktorej mal sud za preukazané, Zze Zalovana
pohladavka bola postupena z PoStovej banky, a.s. na Zalobcu v celkovej vyske 41.005,62 eur, z toho
istina tvorila 28.148,25 eur a Groky 12.857,37 eur. Priloha spifia véetky obsahové nalezitosti v zmysle
¢l. 2 bod. 1 Zmluvy o postupeni pohladavok. Z

48.Pravny predchodca Zalobcu adresoval zalovanym 1. a 2. pisomnost oznacenu ako ,Oznamenie
postupcu o postupeni pohfadavky“ zo dria 03.10.2018, ktorou ich upozornil, Ze na zaklade Zmluvy o
postupeni pohfadavok uzatvorenej diia 06.08.2018 medzi PoStovou bankou, a.s. a Zalobcom doslo k
postupeniu pohladavky banky vyplyvajucej zo Zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXXX zo dna 11.03.2014
s uc¢innostou od 01.10.2018. Ako vyplyva z podacieho harka ¢. EPH139963039 a ¢. EPH139966389,
predmetné oznamenie bolo dané na postovu prepravu dia 04.10.2018. Z uvedeného vyplyva, Zze nad
ramec dorucenia vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach, pravny predchodca Zalobcu upozornil
Zalovanych 1. a 2. aj o konkrétnom subjekte, na ktory bola vymahana pohladavka postupend, a to napriek
tomu, Zze zakon o bankach mu takuto povinnost neukladal.

49.Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ma sud za to, Ze Zalobca preukazal nalezitym spdsobom
listinnymi d6kazmi svoju aktivnu vecnu legitimaciu, opravrujucu ho podat predmetnu Zalobu. Nasledne
sud pristupil k meritérnemu prieskumu zalobou uplatfovaného naroku.

50.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanymi vznikol pravny vztah zo zmluvy o uvere podfa § 497 Obchodného z&konnika. Zmluvou
sa Zalobca v ramci predmetu svojej €innosti zaviazal poskytnut Zalovanym ako fyzickym osobam -
nepodnikatelom perfiazné prostriedky a Zalovani sa tieto zaviazali splacat’ v pravidelnych splatkach.
PretoZe Zalovani nevystupovali pri uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatelskej alebo obchodne;j
¢innosti, jedna sa aj o spotrebitelskd zmluvu podfa § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika ako aj zmluvu o
spotrebitelskom uvere podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. zdkona o spotrebitel'skych Uveroch.

51.Na zaklade zmluvy pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanym uver, ktory sa Zalovani 1. a 2.
zaviazali splacat’ v pravidelnych 120 mesacnych splatkach po 550,00 eur. Zalovani svoju povinnost
splacat’ splatky riadne a v&as neplnili. Z vyzvy na Uhradu diZznej sumy zo diia 08.02.2017 vyplyva,



Ze pravny predchodca Zalobcu oznamil Zzalovanym 1. a 2., Ze nakolko svojim konanim podstatnym
spbsobom porusili ustanovenia Zmluvy o Uvere a obchodnych podmienok, stava sa Uverova pohladavka
ku driu 08.02.2017 predCasne splatnou v celom rozsahu. Vyska dlZnej sumy je tvorena istinou vo vySke
28.148,25 eur, urokom 4.593,73 eur a poplatkami za upomienky vo vyske 3,50 eur, spolu 32.745,48 eur.
Zalobca zaroveri vyzval Zalovanych na Ghradu diZznej sumy v lehote do 10 kalendarnych dni odo dia
dorucenia vyzvy. Vzhladom k tomu, Ze v priebehu konania zobral Zalobca Zalobu v ¢asti istiny 794,63
eur a prisluchajucich urokov z istiny spat, sud ako o predmete sporu rozhodoval iba 0 zvy$ku Zalobcom
uplathovanej sumy.

52.S0d sa zaoberal otdzkou vymahatelnosti uplatheného naroku. V danom pripade, ked sud uzavrel,
Ze zmluva uzatvorena medzi stranami sporu je spotrebitefskou zmluvou a pravny vztah medzi
nimi je vztahom obd&iansko-pravnym, pristupil k skimaniu plynutia premi¢acej doby v zmysle § 101
Obcianskeho zakonnika. Z citovanych ustanoveni Obg&. zak. vyplyva, Ze plnenie dlhu mozno dohodnut aj
v splatkach. Ak sa tak stane, veritel m6Ze od diZnika Ziadat' vZdy len splnenie prisludnej splatky, ktora sa
stane splatnou (zro¢nou) podla dohody uc¢astnikov, alebo na zaklade rozhodnutia sudu &i uznania prava.
Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich trojroéna premi¢acia doba
podla § 103 plynie samostatne. Zakon v § 565 umozfiuje, aby sa veritel s dlZznikom dohodli (pripadne
aby tak rozhodnutim ur€il sud), Ze ak sa nesplni niektora splatka, stane sa zro€nym cely dih (tzv. strata
vyhody splatok).Veritel v takom pripade méze Ziadat' o zaplatenie celého dlhu. TrojroCna premi€acia
doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zaina plynut odo dna splatnosti nesplnenej splatky. To v8ak
plati len v pripade, ked veritel vyuZil svoje pravo Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
stratil pravo Ziadat od dlznika zaplatenie celého dlhu, premi€acia doba celého dlhu prestane plynut a
opat plynie len premliacia doba pre jednotlivé splatky, a to do ich splatnosti. PremlI€acia doba pre celd
pohladavku v3ak zacne plynut znova, ak diznik nespini v ur€éenom termine ani dalSiu splatku. V cit. §
53 ods. 9 Obé&. zak. sa upresrtiuju podmienky splacania zavazkov zo spotrebitelskych zmluv v splatkach.
Podla tejto upravy dodavatel mdze uplatnit’ pravo vyplyvajuce z § 565 OZ, t.j. Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené) najskér
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Toto pravo v8ak mdze uplatnit iba za
podmienky, Ze naf upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z uvedeného vyplyva, Ze §
53 ods. 9 Obé. zak. v citovanom zneni upravoval tzv. stratu vyhody splatok v spotrebitelskych veciach
oproti ostatnym (nespotrebitelskym) veciam osobitne tak, Zze toto pravo(zaplatenie celého dlhu pre
nesplnenie niektorej splatky) méze veritel, ktory je dodavatelom, uplatnit az po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky (teda, na rozdiel od vSeobecnej pravnej Upravy, nie okamzite po
omeskani so zaplatenim splatky) a ked' (na rozdiel od vSeobecnej pravnej Upravy) su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Je teda zrejmé, Ze citované
ustanovenie § 53 ods. 9 Ob&. zak. stanovuje okamih a podmienky uplatnenia prava na zaplatenie celého
dlhu pre nesplnenie splatky v spotrebitel'skych veciach, ale nemeni osobitnym spésobom upraveny
zaciatok plynutia premlCacej doby, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stal zro€nym cely dih. Ak
potom zaciatok plynutia preml&acej doby pri plneni dohodnutom v splatkach, ako aj v pripade, ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih podla § 565 Ob¢. zak., upravuje osobitne § 103
Ob¢. zak. tak, Ze premli€acia doba zaéne plynut odo dia zro€nosti nesplnenej splatky, nemozno pouzit
vSeobecnu pravnu upravu zaliatku plynutia premiacej doby podla § 101 Ob&. zak., v zmysle ktorej
premli€acia doba je trojro€na a plynie odo dfia, ked' sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Ustanovenie §
103 Ob¢. zak. neobsahuje vynimku, podla ktorej by v pripade spotrebitelskych zmluv veritel uplatfiujuci
si svoje pravo podla § 565 Ob&. zak. mohol tak urobit najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky (a v suvislosti s uvedenym by zacala aj premli€acia doba plynut az tri mesiace
od omeskania so zaplatenim splatky). Naopak, § 103 Ob¢&. zak. stanovuje, Ze ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut premli€acia doba odo dfia zroénosti nesplnene;j
splatky (teda nie od splatnosti celého dlhu). Po opatovnom preskimani spisového materialu sud zistil,
Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca, pristupil k mimoriadnemu zosplatneniu celého averu, a to
vydanim Upozornenia - vyzvy na splatenie diZnej asti Uveru zo dfia 12.01.2017. Z obsahu predmetnej
vyzvy je zrejmé, Zze k uvedenému datumu boli Zalovani 1. a 2. v ome8kani so spldcanim Uveru viac
ako 3 mesiace. Vzhladom k tomu mal sud za to, Zze pravny predchodca Zalobcu zosplatnil Uver pre
splatku splatnu dfia 25.10.2016, od ktorého dfia za€ala plynut aj 3- roéna premi¢acia lehota na uplatnenie
predmetnej pohladavky, teda bol splineny predpoklad uvedeny v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.
Sud zéaroven poukazuje na obsah vyjadreni zalobcu, z ktorych vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu
mal Uver zosplatnit pre splatku splatnd dha 25.10.2016. Hoci aj Zalobca uviedol v odvolani, Zze k



zosplatneniu Gveru doSlo pre splatku splatni dia 25.09.2016, sud povazuje tento rozpor v datumoch
zosplatnenia za irelevantny vzhladom k tomu, Ze Zalobca podal na tunajsi sud Zalobu dnia 16.07.2019,
¢o znamena, Ze aj keby zosplatnil tver pre splatku splatnu dia 25.09.2016 ako tvrdil v odvolani, stéle
by bola Zaloba podana na sud v&as, a teda narok Zalobcu nie je premi&any.

53.S obranou Zalovanych 1. a 2. ohfadom preml€ania vymahaného naroku sa sud nestotozZriuje, nakofko
z obsahu Ziadosti o odklad splatok zo dia 17.12.2015 vyplyva, Ze Zalobca v pozicii veritefa umoznil
Zalovanym 1. a 2. v pozicii diZznikov, odloZit' splacanie splatok Uveru o 6 mesiacov, na zaklade
¢oho tito v obdobi od 01.12.2015 do 30.05.2016 neboli povinni uhradzat mesacné splatky uveru, a
teda sa ani nemohli dostat do omeskania s ich platenim, ergo nemohlo déjst zo strany Zalobcu ako
veritela k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celého uveru v uvedenom obdobi. Ajv zmysle uvedeného
ma potom sud za to, Ze Zalovani neuniesli nalezitym spésobom svoje dbkazné bremeno ohladom
premi¢ania uplathovaného naroku, pri€om sud po opatovnom prieskume spisového materialu ma za to,
Ze k preml€aniu pohladavky Zalobcu nedoslo.

54.5ud podrobil prieskumu aj samotnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, a to v rozsahu, &i tato obsahuje
vSetky zakonom predpokladané naleZitosti. V sulade s § 9 ods. 2 pism. g) zédkona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat sumu, ktoru veritel diZnikovi
realne poskytne. Celkova vyska Uveru a vyska Cerpania Uveru oznaduju celkovl sumu, ktora bola dana
k dispozicii spotrebitefovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na uhradu nakladov
suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené, vid rozhodnutie
Sudneho dvora zo dfia 21.04.2016 vo veci Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti FINWAY
a.s. Zmluva, na zaklade ktorej si Zalobca uplatfiuje pohfadavku neobsahuje udaj o vySke uveru, ktory
bol diZznikovi realne poskytnuty (nakolko redlne bola Zalovanému poskytnuta suma 29.400,- Eur), ale
sumu, ktora zahffia aj iné poplatky, a teda neobsahuje zakonom poZadované nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. g) zékona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

55.Vzhlfadom na vysSie uvedené, kedZe zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanymi je zmluvou
o spotrebitelskom uvere, v ktorej absentuju nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. g), zakona ¢&.
129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky uver je v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zékona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch bezuroény a bez poplatkov. Z dévodu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
dlh Zzalovanych vodi Zalobcovi predstavuje len sumu realne poskytnutych penaznych prostriedkov
Zalovanym (29.400,- eur) po odcitani Zalovanymi uz uhradenej sumy (13.803,96 eur), teda sumu
15.596,04 eur, spolu s prisluchajucim urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 15.596,04
eur od 01.12.2019 do zaplatenia.

56.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p. Nakolko sa Zalobca Zalobou,
zohladfujuc i Ciastoéné spatvzatie zaloby, domahal od Zalovanych zaplatenia istiny 27.154,34 eur spolu
s prisluSenstvom, pri¢om sid mu priznal iba sumu 15.596,04 eur spolu s prislusenstvom, Uspech zalobcu
predstavuje 57,43 % k uUspechu Zalovanych 1. a 2. v rozsahu 42,57 %, teda C&isty uspech Zalobcu
predstavuje 14,86 %, preto mu patri nahrada trov konania v rozsahu 14,86 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



