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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudcom JUDr. Danielom Marcianom na hlavhom pojednavani 10.
9. 2024 na Okresnom sude Liptovsky Mikulas, takto

rozhodol:

Obzalovani

A. B.C.D.E. F., nar. X. XX. XXXX v G., trvale bytom G. H. XXX/XX, I. J., a
K. J.F.H.L. M., nar. XX. X. XXXX v K., trvale bytom N. XXX/XX, H. K.,
uznavajusazavinnych, ze

driia 19. 11. 2021, v €ase o 18.35 hod., na verejnom priestranstve pred OD Tesco, na ul. E. G. XXXX/
X, H. K., po predchadzajucej slovnej konfrontacii, napadli O. P. tak, ze K. J. ho najprv udrel pastou do
lavej Casti tvare, pricom O. P. spadli na zem dioptrické okuliare zn. Quicksilver a rozbili sa, naco K. J.
odchadzal smerom k hlavnému vchodu do OD Tesco, ale po chvili sa vratil, znovu ho udrel do hlavy a
snazil sa o dalSie udery na hlavu, pricom O. P. sa zacal branit, uhybal sa mu a nakoniec ho od seba
odstrcil, ale to uz na neho Siel A. B., ktory sa O. P. tiez snazil udriet, pri€om O. P. spadol na zem, kde
sa mu podarilo A. B. prevratit, priklakol ho a povedal mu, aby sa ukludnili, ale v tom k O. P. pribehol K.
J., a kopol ho do hlavy, pri€om konanim obvinenych utrpel O. P. pohmozdenie makkych Casti za favym
uchom, pohmozdenie makkych ¢asti okolo lavého oka, pohmozdenie makkych €asti okolo pravého oka,
povrchovu odreninu na pravej strane tvare a povrchové odreniny na oboch kolenach, ktoré si vyziadali
nasledné lekarske oSetrenie s dobou obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota do 7 dni a rozbitim okuliarov
mu bola spdsobena skoda vo vyske 200 eur,

teda

spolo€nym konanim sa dopustili fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom, vytrznosti tym, ze napadli
iného

Cimspachali

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuju :

obzalovany A. B.



Podla § 364 ods. 1 Trestného zékona s pouZzitim § 54 Trestného zdkona na trest povinnej prace vo
vymere 220 (dvestodvadsat) hodin.

Obzalovany K. J.

Podla § 364 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 54 Trestného zdkona na trest povinnej prace vo
vymere 280 (dvestoosemdesiat) hodin.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obvinenému K. J. u kla d a povinnost nahradit poSkodenému - O.
P., nar. X. X. XXXX, bytom J. XXXX/XX, H. N. 8kodu vo vySke 200 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Liptovsky Mikulas podal 17. 3. 2023 na Okresny sud Liptovsky Mikulas
obzalobu na A. B. a K. J. stihanych pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany A. B. na hlavnhom pojednavani 5. 9. 2024 po prislusnom pouceni vyhlasil podfa § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe.

Nasledne obzalovany A. B. pri postupe podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku na vSetky polozené
otazky samosudcu uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného
poriadku, teda na otazky, ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, &i bol ako
obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu
volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku
ako precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, &i bol oboznameny s trestnou
sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za tento trestny €in kladeny mu za vinu a &i sa dobrovolne priznal
a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako uvedeny trestny ¢in, odpovedal :

, ano “.
Prokuratorka na hlavnom pojednavani navrhla prijat toto vyhlasenie obZalovaného A. B. o vine.

Sud potom v uzneseni podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného A.
B. o vine prijima, a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu
v akom obZalovany A. B. priznal spachanie skutku sa nevykona, pri€¢om vykona v suvislosti s tymto
obZalovanym len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste. Vyhldseniu obZalovaného A. B. o vine totiZ
pritom nasvedCovali aj dalSie dOkazy zabezpecené v pripravnom konani, a to najma vypovede svedka
- poSkodeného O. P. zo 4. 3. 2022 a z 13. 1. 2022, a Ciasto€ne aj vypoved svedka I. K. z pripravného
konania zo 4. 3. 2022, vypoved svedka A. Q. z pripravného konania z 21. 3. 2022, zapisnice o rekognicii
osoby z 13. 1. 2022 (aj s prilohami), ako aj zapisnice o konfrontacii medzi obvinenym A. B. a svedkom
- poSkodenym O. P. a svedkom I. K. v pripravnom konani z 29. 12. 2022, a tiez kamerovy zaznam
vyhotoveny pred OD TESCO z 19. 11. 2021 (€.I. 76 spisu), v spojeni so stanoviskom Kriminalistického
a expertizneho ustavu Policajného zboru, odboru prirodovedného skiumania a kriminalistickych analyz,
k tomuto zaznamu z 22. 6. 2022.

Obzalovany A. B. sice v pripravnom konani popieral vinu (vid zapisnica o vysluchu obvineného A. B.
z 23. 2. 2022), avSak vzhladom na to, Zze A. B. popieral vinu eSte v ase nez nadobudla G€innost
novela Trestného poriadku Gc¢inna od 15. 3. 2024 (ktora na zaver § 257 ods. 7 Trestného poriadku
pripojila podmienku, Ze sud neprijme vyhlasenie o vine, ak obZalovany v pripravhom konani poprel
spachanie skutku a zmenu svojho postoja v konani pred sidom dostato¢ne neoddvodnil), teda v Case,
ked nemohol vediet, Zze v buducnosti bude ucinna takato procesna norma, ktora pritom nema len dopad
na postup sudu na hlavnom pojednavani (len na odpadnutie vykonavania dokazovania vo vztahu k vine
obzalovaného), ale ma aj realny dopad na prava obzalovaného, kedze v zmysle § 39 ods. 5 Trestného
zakona (ucinného od 6. 8. 2024) v pripade vyhlasenia o vine na hlavhom pojednavani méze sud ulozit
trest odnatia slobody obzalovanému az o 1/3 pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby.
Vzhladom na uvedené nakoniec nebolo ani nevyhnutné vyjadrenie od obZalovaného A. B. smerujuce



k vysvetleniu zmeny jeho postoja k vine, teda pre€o v porovnani v pripravhom konani, kde povodne
popieral vinu a v konani pred sudom urobil vyhlasenie o vine.

Vzhladom na to, Ze obZalovany K. J. na hlavhom pojednavani 5. 9. 2024 urobil vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, teda Ze je nevinny zo skutku kladenému mu za vinu v obZalobe,
bolo tak vo vztahu k tomuto obzalovanému vykonané dokazovanie v plnom rozsahu, teda ako ¢o do
viny, tak aj ¢o do trestu a v jeho pripade navy3e, aj ¢o do nahrady Skody, teda v suvislosti s vyrokom
o nahrade $kody.

Sud vo vztahu k vine obZalovaného K. J. na hlavhom pojednavani pritom vykonal nasledovné
dokazovanie.

Obzalovany K. J. sa na pojednavani k skutku uvedenému v obZalobe nepriznal. Na hlavhom pojednavani
potom odoprel vypovedat, pri¢om z jeho vypovede z pripravného konania z 23. 2. 2022 (preCitanej podla
§ 258 ods. 4 Trestného poriadku na navrh prokuratora) vyplynulo, ze K. J. vypovedal, Ze predmetného
skutku sa nedopustil, ur€ite ho nespachal on, bol tam sice v tom Case, ked sa strhla bitka, ale on sa
urcite nebil, len sa prizeral. Bolo tam viacero 0s0b, nie€o sa zomlelo pri stanku s kebabom, potom nastala
ta bitka, priCom Rémovia bili jedného ,bieleho”, pri¢om Rdémovia boli v presile. Pokial vie, bili sa dvaja
Rémovia a ostatni, ako aj obZalovani sa len prizerali. Obvineny K. J. pritom nevedel uviest mena tych,
ktori sa bili. Utoénikov nepoznal, po&ul len, Ze jeden z nich by sa mal volat D. B.. Na poskodeného O. P. si
obvineny nepamatal, pamatal si len, Ze ten poSkodeny mal okuliare a bol vysokej postavy. TieZ obvineny
nepoznal osoby, s ktorymi mal byt poSkodeny v ten defi na mieste &inu. Uviedol tieZ, Ze nepozna ani
spoluobvineného A. B..

Z vypovede spoluobZalovaného A. B. na hlavhom pojednavani (vykonanej podla § 258 ods. 1 Trestného
poriadku) sud zistil, Ze tento obzalovany si pamata len to, Ze hodil poSkodeného P. na zem a ten ho
potom pridrzal pri zemi a povedal obZalovanému, aby sa ukfudnil. A. B. sa potom spaméatal a odiSiel
si kupit vino do Tesca a potom iSiel domov k detom. ObZalovany A. B. nevedel uviest, kto vSetko bol
pritomny pri tomto konflikte, ani kolko tam bolo oséb. Vie, Ze tam boli nejaki fudia, ktori to videli, ale
nevedel ani uviest, & tam bol spoluobzZalovany K. J.. A. B. uviedol, Ze mal obleCené Cierne veci na
sebe. Taktiez nevedel uviest, o nasledovalo po tom ako ho pustil poskodeny P., teda este predtym,
nez odisiel nakupovat do Tesca. Spoluobzalovaného K. J. pozna z videnia, vidaju sa obvykle niekde
v meste. ObZalovany A. B. si uz nevedel spomenut, pre¢o ho poSkodeny P. drzal, ale nasledne dodal,
Ze asi to bolo preto, Ze ho predtym hodil na zem.

Z (podfa § 263 ods. 1 Trestného poriadku preditanych) zapisnic o vypovediach svedka - poSkodeného
O. P.z0 4. 3. 2022 a z 13. 1. 2022 vyplynulo, Ze na presny deh si uZz nespomina, ale bolo to niekedy
v mesiaci november v roku 2021, kedy v ¢ase okolo 19.00 hod. Siel spolu s kamaratmi A. Q. a |. K.
k obchodnému domu Tesco v Liptovskom Mikulasi, kde prisli autom. Po prichode na miesto v3etci traja
vystupili s tym, Ze si i8li kupit do stanku kebab. Ako tam prisli, postavili sa do radu. Pred nimi boli mozno
traja ludia. V priebehu toho ako ¢akali, tak asi 10 metrov od nich stala jedna skupinka asi 5 az 6 Romov.
Potom jeden z nich priSiel k poSkodenému a jeho dvom kamaratom, pri¢om si od nich pytal 2 eura. Oni
mu povedali, Ze nemaju. Potom tento odiSiel ku svojej skupinke a javil sa ako pod vplyvom navykove;j
latky, avSak nie alkoholu. Spatne uviedol, Ze iSlo o A. B., ktory mal na sebe &iernu mikinu a kapuchu.
Poskodeny ho poznal z videnia aj predtym, nakolko tam Casto postaval a nie raz uz pytal peniaze. Po
chvili k nim pridiel dalsi z tej skupiny, ktory mal na sebe bielu mikinu, a ktory ako sa neskér svedok -
poskodeny dozvedel, iSlo o obZalovaného K. J., ktory ked' k nim priSiel, tak im povedal, Ze im obsadili
miesto v rade. PoSkodeny s kamaratmi mu na to povedali, Ze v rade nestali a boli vzdialeni a povedali mu,
nech sa postavi za nich. K. J. potom zagal po nich vykrikovat, Ze nech idu ,do pici“, Ze €i vieme, kto on
je a podobne. Zac&al byt agresivny a tieZ sa svedkovi - poSkodenému zdalo, Ze je pod vplyvom nejakych
omamnych latok. Potom K. J. povedal poskodenému, aby Siel za nim, Ze sa s nim chce porozpravat.
Poskodeny teda iSiel za nim a s nim Siel aj kamarat A. Q.. |. K. sa tiez troSku pohol za nimi, ale bol
od nich viac vzdialeny. Sli smerom k hlavnhému vchodu do OD TESCO, pritom sa za nimi pohla aj ta
skupina Romov. V podstate boli dookola nich. ObZalovany J. za€al na nich kri¢at, priCom sa im vyhrazal,
a ked poSkodeny otodil tvar ku kamaratovi A. Q. a spytal sa ho, &i ho bude istit, tak to nestihol dopovedat
a dostal ranu pastou na lavu stranu tvare, ktori mu vrazil K. J.. Potom ako sa smerom k nemu poskodeny
otodil, videl ako ho chce znovu udriet, ale uz ho netrafil a poSkodeny ho odstr¢il. Nasledne na neho
vybehol dalSi obZalovany - A. B., ktory sa ho tiez snazil udriet, ale poSkodenému sa podarilo ho nejako



zhodit na zem, priCom ho priklakol kolenom a povedal mu nech sa ukfudnia. Zozadu poskodeného
tiez napadali asi nejaki dalsi Rémovia, ale tych nevedel identifikovat. Bola to taka mela. A eSte ako bol
poskodeny zohnuty nad A. B., dostal od K. J. uder kopom rovno do hlavy, po ktorom ostal otraseny.
Poskodenému sa v3ak podarilo nejak postavit na nohy a potom to uz nejako skongilo. K. J. na zaver stihol
este oplut’ A. Q.. Potom cela skupinka odiSla smerom na Hlboké. Ked bolo po vSetkom, poSkodeny si zo
zeme pozbieral ulomky svojich dioptrickych okuliarov, o ktoré priSiel hned po prvej rane od K. J.. Tieto
okuliare boli znacky Quicksilver, a kupoval ich pred cca. 6 rokmi, pri€¢om boli vtedy v hodnote minimalne
300 eur, avSak poSkodeny sa stotoznil s odbornym vyjadrenim, kde Skoda posSkodena vyc€islenim na
sumu 200 eur v su€asnosti, ktort vySku nahrady Skody si uplatnil v trestnom konani. PoSkodeny este
v ten veler absolvoval lekarske oSetrenie, pricom utrpel velké modriny s opuchom na oboch oc€iach
a vzadu na zatylku mal tiez opuch s modrinou a vedla lavého kutika mal odreninu, bolela ho cela tvar
a tieZ vzadu hlava. Bol na kontrole o niekolko dni, pri¢om vtedy uz bolo v&etko v poriadku.

Z (podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 240 ods. 3 Trestného poriadku precitanej)
zapisnice o vypovedi svedka |. K. z pripravného konania zo 4. 3. 2022 vyplynulo, Ze na presny datum si
uz nespomina, ale mohlo to byt okolo 19. - tej hodiny, kedy na svojom motorovom vozidle priSiel ku OD
TESCO spolu s kamaratmi, a to A. Q. a O. P, a potom ako zaparkoval auto a v3etci z neho vystupili, 3li
smerom ku sténku s kebabom, ktory sa nachadza bliZzSie ku OD RGB LIPTOV, kde sa postavili do radu
a vedla stala skupina Rémov, ktorych mohlo byt tak asi pat, Sest. Ako takto stali, tak asi dvaja alebo traja
Rémovia prisli za O. P., nakolko ten bol pri nich najblizSie, za nim stal A. Q. a potom svedok. O nie¢om
sa mali rozpravat, priom ta skupina im tvrdila nie¢o v tom zmysle, Ze im obsadili miesto v rade. O. im na
to nieCo povedal a to normalne a kfudne. Skér oni boli vo€i nemu agresivni a vyskakovali do neho. Jeden
z nich mal bielu mikinu, ten O. povedal, nech ide za nim. Svedok dodal, Ze sa uz na v8etky okolnosti
nepamata, ale boli tam nejaké nadavky zo strany tej skupiny na adresu O. P.. O. P. sa potom s A. Q.
vybrali za tym v bielej mikine smerom ku druhému stanku s kebabom smerom na vchod do OD TESCO
a ostatni z tej skupiny $li za nimi. Potom medzi tymito dvoma stankami sa zastavili a ten v bielej mikine
zauto€il na O. P., a to tym spdsobom, Ze ho chcel kopnut, ale &i ho trafil, svedok nevedel uviest. Dal mu
aj pastou a O. spadli okuliare. Potom sa do poty&ky zapaijili aj ostatni Rémovia. Jedného z nich O. P.
odstréil a nejak dostal na zem, kde ho vSak napadali a kopali do neho ostatni. Celé to netrvalo nejak dlho
a zrazu t4 bitka prestala. Pri¢om ta skupina od nich utiekla smerom na Hiboké. Do bitky sa zap4jal hlavne
ten v bielej mikine, ktory bol niZSej postavy od toho v tmavej mikine. Tito dvaja boli taki hlavni dvaja
agresori. Ale pridali sa k nim potom aj dal$i, potom pocas toho ako bol O. P. na zemi. Svedok potom
pomohol O. P. pozbierat okuliare a odviezol ho za jeho otcom a potom Siel na oSetrenie do nemocnice.
O. mal napuchnutu tvar v oblasti oboch o€nic a tieZ trochu krvi, asi z tych okuliarov, ako mu ich rozbili na
tvari. Svedok stal po€as incidentu od miesta konfliktu asi 3 az 4 metre. Iné osoby nez svojich kamaratov
pocas potycky nepoznal. Samotny svedok sa do bitky nezapojil, pretoZze nechcel, aby dostal eSte viac
ako O. P.. Svedok ani jeho kamarati neboli pod vplyvom alkoholu ani inych omamnych latok, avSak pokial
ide o skupinku Rémoyv, k tomu sa svedok nevedel vyjadrit, ale boli agresivni. Jeden z uto¢nikov mal taku
briadku, av8ak uz nevedel uviest, Ze Ci ten v bielej alebo €iernej mikine, to uz si nepamatal. Svedok |.
K. po predloZeni fotoalbumu uviedol vo vztahu k niektorym osobam, Ze sa mu zdaju povedomé.

Z (podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 240 ods. 3 Trestného poriadku precitanej)
zapisnice o vypovedi svedka A. Q. z pripravného konania z 21. 3. 2022 vyplynulo, Ze na presny datum si
uz nespomina, ale bol s kamaratmi, ato O. P. a |. K., ked prisli pred obchodny dom Tesco v Liptovskom
Mikulai a i8li do stanku s kebabom. Postavili sa do radu a €akali. Potom k nim prisli dvaja Rémovia,
pricom boli agresivni a vraveli im, Ze im obsadili miesto v rade. Na to im oni odpovedali, Ze ak stoja
v rade, tak nech stoja v rade, a nie niekde bokom. Nakofko, ked sa oni postavili do radu, tak oni stali
Uplne bokom a neboli v rade. Svedok ich nepoznal. Oni sa rozpravali s O. P. a svedok sa rozhovoru
nezucéastnil. Spominal si, Ze mu aj nadavali. Potom povedali O. P., aby iSiel nabok si to s nimi vysvetlit.
On aj Siel, pricom aj svedok sa otocil z radu a Siel za nimi. Presli asi 10 metrov, pricom svedok uvidel ako
vtedy jeden z nich, v bielej mikine sa z ni¢oho ni¢ zahnal pastou na O. P., pricom tento sa nejako uhol,
resp. to vykryl a vtedy sa otocil poSkodeny k svedkovi a opytal sa ho, & ho bude kryt. Ale vtedy dostal
dalSiu ranu pastou od toho v bielom, ktory uz trafil O. P. do oblasti hlavy. Potom sa do potycky zapojili
asi dal8i dvaja, alebo traja Rémovia, avSak agresori boli hlavne dvaja, a to ten v bielej mikine a jeden
v tmavej mikine. Ked sa strhla tato mela, tak sa svedok snazil od O. P. jedného z nich odtiahnut, ktory bol
obleceny v tmavom, teda toho druhého hlavného agresora. Svedok drZal toho jedného, ktory mu stale
hovoril, aby ho pustil. Ale on mu na to hovoril, aby sa ukludnili. Potom ako svedok videl, Ze O. P. je na
zemi, a tam drzal jedného z nich, tak vtedy pustil svedok toho, ktorého drzal, s tym, Ze mu ide poméct,



ale ako toho jedného pustil, tak tento hned priSiel ku O. P. a kopol ho rovno do hlavy. Svedok uz nevedel
s odstupom Casu uviest, ktorého R. drzal O. P. na zemi. Svedok znova odtiahol toho istého pre¢, a vtom
momente sa aj O. P. postavil zo zeme. Potom priSiel dal$i Rom, ktory nebol agresivny a zobral si toho,
ktorého drzal svedok. Tento ho vsak stihol eSte oplut. Potom sa vSetko skoncilo a vSetci odiSli smerom
na Hlboké. Svedok si nevsimol, ze by O. P. niektorého z nich udrel a ani svedok nikoho z nich neudrel,
len sa snazil ich oddelit od O. P.. O. P. mal v désledku bitky opuchnutu celu tvar a na oboch o€iach mal
monokle, rozbili mu tiezZ okuliare, ktoré si potom pozbieral zo zeme a potom Siel na vySetrenie a nasledne
na policiu, kde podal trestné oznamenie. Svedok pri pokuse, aby si prezrel fotoalbumy a oznadil osoby
zuc€astnené na bitke uviedol, Ze nechce Ziadnu z vyobrazenych oséb obvinit, a teda neoznadil Ziadnu
konkrétnu osobu.

Z (podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 240 ods. 3 Trestného poriadku precitanej)
zapisnice o vypovedi svedka D. K. z pripravného konania z 29. 12. 2022 vyplynulo, Ze tento svedok
uviedol v pripravnom konani, Ze obvinenych A. B. a K. J. nepoznd, a Ze k predmetu vysluchu nevie
uviest ni¢. Po prehrati kamerového zaznamu z 19. 11. 2021 spred OD TESCO v Liptovskom Mikulasi
v Case od 18.35 hod., ktory zachytava priebeh skutku svedok uviedol, Zze na fiom nespoznava Ziadne
osoby, a Ze na tomto zazname sa on nenachadza, ani nebol pritomny pocas tohto skutku ako svedok.

Z (podra § 269 Trestného poriadku precitanej) zapisnice o rekognicii osoby z 13. 1. 2022 (na &. I. 35 -
36 spisu) sud zistil, Ze svedok - poSkodeny O. P. uvedeného diia po predlozeni mu fotoalbumu 1A so
6 kusmi fotografii po prezreti jednoznaéne uviedol, Ze osoba, ktora ho fyzicky napadla je vyobrazena
na fotografii €. 3, nasledne mu bol predlozeny fotoalbum 1B so 6 kusmi fotografii, po ktorého prezreti
svedok - poskodeny jednoznacne uviedol, Ze osoba, ktora ho fyzicky napadla je vyobrazena na fotografii
€. 2. Z prislusnej fotodokumentéacie v tychto dvoch albumoch vyplynulo, Ze v obidvoch pripadoch islo
o osobu obZalovaného A. B.. Z rovnako precitanej zapisnice o rekognicii osoby z 13. 1. 2022 (€. I. 37 -
38 spisu) vyplynulo, Zze svedok - poskodeny O. P. po predloZeni mu fotoalbumu 2A so 6 kusmi fotografii
po prezreti jednoznacne uviedol, Ze osoba, ktora ho fyzicky napadla je vyobrazena na fotografii &. 3,
a po naslednom predloZeny mu fotoalbumu 2B so 6 kusmi fotografii, po prezreti jednozna¢ne uviedol,
Ze osoba, ktora ho fyzicky napadla je vyobrazena na fotografii &. 5. Podfa priloZenej fotodokumentacie
iSlo v obidvoch pripadoch o obzalovaného K. J..

Z (podfa § 269 Trestného poriadku precitanej) zapisnice o konfrontacii z 29. 12. 2022 (¢.I. 116 spisu)
vyplynulo, Ze uvedeného dfia svedok - podkodeny O. P. bol konfrontovany s obZalovanym A. B., v ramci
ktorej poSkodeny P. uviedol, Ze obZalovaného A. B. pozna. Jedna sa o osobu, ktoru prvykrat videl pred
OD TESCO v Liptovskom Mikulasi vtedy, ked sa odohral ten konflikt. Je to ta osoba, ktord mala na
sebe oblecenu Ciernu mikinu, teda jeden z tych dvoch uto&nikov, ktory sa pripojil k tomu v bielej mikine
a napadol ho odzadu. Teraz ale vypada troSku inak, pretoZe oproti Casu spachania skutku mal oholent
bradu. Ked opoznaval pachatela podla fotografii, tak si bol na 100 % isty, Ze je to on, lebo tam mal aj tu
bradu, ale teraz postupom €asu ten pan, bez tej brady, ktory tam sedel je podla neho uto¢nik tak na 75
az 80 %. Obzalovany A. B. pri tejto konfrontacii na otazku, & pozna poskodeného O. P. uviedol, Ze ho
nepozna, Ze ho vidi prvykrat. Na ¢o reagoval poSkodeny tak, Ze to nie je pravda, Ze sa stretli uz vtedy,
v ten defi toho konfliktu. Na €o obZalovany A. B. uviedol, Ze to nie je pravda, Ze on tam ani nebol pri
tom Tescu pri tej bitke, ani ju nevidel. Akurat Siel do Tesca kupit malej mlieko. Nasledne uviedol tento
obzalovany, Ze v ten defi mali policajti zobrat jedného Réma v bielej mikine, na o mu poSkodeny uviedol,
Ze to nie je pravda, lebo on identifikoval pachatela az neskér na oddeleni, takZe pachatela v bielej mikine
nikto nemohol zobrat, preto obzalovany klame. Na ¢o obZalovany uz nereagoval, pricom nevedel ani na
otazku vypoc€uvajuceho uviest meno toho R., ktorého mali policajti v bielej mikine odviest. Z rovnako
precitanej zapisnice o konfrontacii z 29. 12. 2022 (&.l. 117 spisu) medzi obzZalovanym A. B. a svedkom
I. K. sud zistil, Ze obzalovany A. B. na adresu pritomného svedka povedal, Ze ho nepozna a Ze ho vidi
prvykrat. Svedok sa k osobe obvineného A. B. nevedel presne vyjadrit, priCom uviedol, Ze to je uz dlhd
doba. A na otazku, kto bol ku pachatelom blizSie, €i pan Q. alebo on, svedok uviedol, ze pan Q..

Z( podfa § 270 ods. 2 Trestného poriadku oboznameného) kamerového zaznamu z €. |. 76
prostrednictvom prisluSného technického zariadenia v spojeni s (podfa § 269 Trestného poriadku
precitanym) listinnym dékazom - odbornym stanoviskom Kriminalistického a expertizneho Ustavu
PZ, odboru prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz z 21. 6. 2022 vyplynulo, Ze na
tomto kamerovom zazname nie su zazhamenané relevantné osoby. Antropologicko-somatoskopickou
metddou za ucelom individualnej identifikacie detaily hlavy a tvare zaznamenanych relevantnych oséb



su pre individualnu identifikaciu nedostacujuce. Na kamerovom zazname inak vidno len aktivitu oséb
zuc&astnenych pri bitke, rozoznat mozno utoc€iacu osobu v bielej mikine, ako aj uto€iacu osobu v Eiernej
mikine.

Po vykonani tychto dokazov tykajucich sa viny obZalovaného K. J. sud dospel k zaveru, Ze obZalovaného
K. J. usvedCuje zo spachania stihaného skutku predovSetkym vypoved svedka - poSkodeného
O. P. z pripravného konania, a to aj v spojeni s vysledkami rekognicie za uc&asti tohto svedka
- poSkodeného prostrednictvom predloZzenych fotografii, z ktorych tento jednoznacne identifikoval
obidvoch obzZalovanych, teda vratane K. J.. Treba povedat, Ze vo vztahu k vine obZalovaného K. J. zo
spachania stihaného skutku nie je Ziadny dal3i priamy dbkaz (okrem uvedenych vypovedi svedka -
poskodeného v spojeni s vysledkami rekognicie), pri¢om Specificky k skutkovej otazke, &i skutok spachal
K. J. nie je mozné podporne pouZit ani Zziaden z ostatnych vykonanych dbkazov, nakolko tieto len
preukazuju spachanie skutku, nie vSak aj identitu osdb, ktoré tento skutok spachali, teda vratane identity
obzalovaného K. J.. Hodnotiac tieto dve skupiny dokazov, ktoré proti sebe stali, teda vypovede svedka
- poSkodeného v spojeni s vysledkami rekognicie, ktoré dékazy usvedCovali obZalovaného K. J. zo
spachania stihaného skutku na jednej strane, a na druhej strane odporujicou vypovedou obZalovaného
K. J., ktory popieral u€ast na stihanom skutku, a ktory priznaval len Ze bol svedkom tejto bitky, bez toho,
aby sa jej aktivne zu&astnil, sud hodnotiac déveryhodnost’ tychto dvoch protichodnych dékazov dospel
k zaveru o vacsej déveryhodnosti vypovede svedka - poSkodeného v spojitosti s vysledkami rekognicie
(na rozdiel od vypovede obZalovaného), a to preto, Ze svedok - poSkodeny je v zdsadne inej pozicii ako
obzalovany, ktory legalne méze klamat, kdezto svedok - poSkodeny vypoveda pod hrozbou trestného
stihania za krivl vypoved, navySe sud nezistil na strane svedka - poSkodeného Ziadnu motivaciu, pre¢o
by mal obvinit’ prave K. J.. Naopak, na strane obZalovaného K. J. bolo pritom mozné uvazovat o motive
vyhnat sa odsudeniu, resp. trestu, a teda tuto vypoved sud povazoval za ulelovu. Hodnovernost
vypovede u obZalovaného K. J. znizuje aj okolnost, Ze tento (sa na rozdiel od obZalovaného A.
B.) dokonca poprel aj pravost videa zachytavajuceho nepochybne priebeh skutku. Tiez bola jeho
hodnovernost znizena tym, Ze na rozdiel od vypovede spoluobZalovaného A. F. poprel, Ze by sa predtym
niekedy hoci len z videnia poznali. Ako uz sud uviedol, za nepriame dbkazy, resp. dékazy ohladne
spachania skutku ako takého (bez identifikacie uto¢nikov) mal v3ak sud aj vypovede svedkov K. a Q.,
a nakoniec aj vypoved obzZalovaného A. B., vratane kamerového zaznamu a odborného stanoviska ku
Skode.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a jeho vySSie uvedeného vyhodnotenia, sid mal za to, Ze
obzalovany K. J. sa dopustil skutku uvedeného vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Obzalovany A. B., ako aj obzZalovany K. J. zistenym skutkom naplnili v8etky znaky skutkovej podstaty
precinu vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, a to v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona. Sud pritom u ani jedného z nich nezistil Ziadnu okolnost' vylu€ujucu protipravnost
¢inu.

Subjektom tohto trestného cinu modze byt ktokolvek, teda ide o vSeobecny subjekt, ktorého
charakteristiku obidvaja obZalovany splfaju, pricom sud u Ziadneho z nich nezistil Ziadnu okolnost
vyluéujucu ich trestni zodpovednost.

Z hladiska objektivnej stranky trestného €inu sa ho kazdy z obZalovanych dopustil konanim spocivajucim
v tom, Ze sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom a verejne sa dopustili vytrznosti tym, Zze napadli
iného, a to spolo€nym konanim, pricom toto konanie malo za nasledok poruSenie zaujmu spolo¢nosti na
ochrane verejného poriadku, pricom medzi tymto konanim a nasledkom bola dana pri¢inna suavislost.

Pokial ide o subjektivnu strdnku tohto trestného Cinu, tak kazdy z obZalovanych sa ho dopustil formou
priameho Uumyslu podfa § 15 pism. a) Trestného zakona, ktora skutoCnost vyplynula zo spbsobu
vedenia utoku, ked z toho, Ze K. J. viedol utok udermi pastou a kopanim do hlavy poSkodeného,
bolo mozné vyvodit, Ze obZalovany nielen vedel, Ze takymto svojim konanim mdze porusdit’ verejny
poriadok, ale musel aj chciet spdsobit’ takyto nasledok, pretoZe iba uzrozumenie s takymto nasledkom
nie je mozné z takéhoto spésobu vedenia utoku vyvodit. Obdobne plati odévodnenie skutkového zaveru
o priamom Umysle aj u obZalovaného A. B., ktory i ked inym spdsobom obdobne fyzicky napadol
poskodeného. Pokial ide o motiv, tak za tento ustalil sud ako negativny, resp. az nendvistny vztah u
kazdého z obZalovanych vo vztahu k poSkodenému O. P..



Objektom tohto trestného €inu je zaujem spolo¢nosti na ochrane verejného poriadku, a to aj pred
fyzickymi utokmi, ktoré nedosahuju uroveri ublizenia na zdravi podla § 124 ods. 2 Trestného z&kona,
teda ktorych nasledkom je objektivne lekarske vySetrenie, resp. oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého
iba na kratky ¢as (menej ako 7 dni) bol stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného. Konanim kazdého
z obzalovanych doslo k nepochybnému zasahu do tohto chraneného zaujmu.

Pri precine vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona je trestna sadzba (trestu odnatia
slobody) stanovena v rozsahu az do troch rokov.

Z odpisu z registra trestov na obZalovaného A. B. sud zistil, Ze tento v fiom ma uvedenych Sest
zdznamov, z ktorych prvy zaznam predstavuje podmieneéné zastavenie trestného stihania Okresnou
prokuraturou Liptovsky Mikula$ s fikciou osvedCenia, a druhy a treti zaznam podmieneéné odsudenia
tunaj8im sudom s fikciami, Ze sa na pachatefa hfadi akoby nebol odsudeny (ide o odsudenie rozsudkom
z 25. 10. 2012, sp. zn. : 2T/145/2012 a odsudenie trestnym rozkazom z 21. 7. 2014, sp. zn. :
0T/47/2014). Ako dalSi v poradi, teda S&tvrty zaznam predstavuje odsudenie rozsudkom z 13. 6.
2018, sp. zn. : 3T/62/2018 pravoplatny 13. 6. 2018, a to pre trestné Ciny podla § 189 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného z&kona, kedy bol odsudeny na podmienecény trest odfiatia slobody vo vymere
32 mesiacov so skuSobnou dobou na 2 roky do 13. 6. 2020 a s probaénym dohladom, za uloZenie
obmedzenia zdkazu pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnosti strpiet
nad sebou kontrolu probaéného a mediaéného Uradnika, ktory trest mu bol nasledne nariadeny 4. 3.
2019, a z ktorého bol potom podmiene&ne prepusteny s probaénym dohfadom 11. 1. 2021 Okresnym
sudom Trencin pod sp. zn. : 1Pp/208/2020 so skusobnou dobou v trvani 18 mesiacov za sucasného
obmedzenia pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnostou zamestnat’ sa
alebo sa aspori preukazatelne uchadzat o zamestnanie, ktory vykon zvySku trestu mu bol nariadeny
26. 5. 2022 v trvani 6 mesiacov a 30 dni, a ktory trest nakoniec vykonal 24. 3. 2023. Dalej, ako piaty
zdznam mal v odpise z RT A. B. odsudenie trestnym rozkazom tunajSieho sudu z 23. 2. 2022, sp. zn. :
2T/75/2021, pravoplatnym 9. 3. 2022, a to pre precin podla § 236 ods. 1 Trestného zakona s trestom
odfatia slobody nepodmienecne na 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom stréZenia s tym, Ze vykonal tento trest 22. 8. 2022. Ako posledny, Siesty zdznam mal uvedeny
odsudenie trestnym rozkazom z 12. 8. 2022 tunajSim sudom sp. zn. : 3T/72/2022, pravoplatnym 6. 9.
2022, pre pre€in podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kedy bol odsudeny na nepodmienecny
trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia s tym, Ze trest vykonal 24. 7. 2023.

Z vykonaného dokazovania obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. : 2T/75/2021, a osobitne obsahom
trestného rozkazu z 23. 2. 2022, z €. I. 61 uvedeného spisu, sud zistil, ze v danom pripade ide
0 odsudenie pre trestny ¢in, vo vztahu ktorému zanikla trestnost’ €inu, pretoze vySka Skody bola pod 700
eur, ¢im tak trestnost’ pdvodného trestného Cinu zatajenia veci podfa § 236 ods. 1 Trestného zakona
v zmysle novely Trestného zakona ucinnej od 6. 8. 2024 dodato€ne zanikla.

Z trestného rozkazu tunajSieho sudu sp. zn. : 3T/72/2022 z 12. 8. 2022 zase vyplynulo, Ze iSlo odsudenie
pre trestny &in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
kedy bol tento obZalovany odsudeny za to, Ze v uréenej lehote nenastupil na vykon trestu odnatia slobody
vo veci, pre ktory mu zanikla trestnost’ (od 6. 8. 2024), z veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
2T/75/2021, hoci formalne trestnost' &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia vo veci vedenej pod
sp. zn. : 3T/72/2022 nezanikla, pretoZe v tom &ase Uradné rozhodnutie, ktoré malo byt nenastipenim
a takto bolo marené, malo ucinky, a teda na trestny €in v suvislosti s nim spachanym, nebolo mozné
nazerat ako na ¢in, pri ktorom vznikla trestnost’ (v tomto smere vid aj bod 11. zapisnice z Ministerstva
spravodlivosti SR z 12. 8. 2024 zo stretnutia realizovaného v suvislosti so zanikom trestnosti podla
nového zakona €. 40/2024.)

Pri uvahach sudu o vymere a druhu trestu u obZalovaného A. B. sud dospel k zaveru o tom, Ze
vzhladom na to, Ze stihany skutok v tejto veci z 19. 11. 2021 spéchal tento obzalovany v skuSobnej
dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody s probaénym dohladom Okresnym
sudom Trencin sp. zn. : 1Pp/208/2020, nebolo tak podla § 49 ods. 2 Trestného zakona mozné tomuto
obzalovanému ulozit podmienelny trest odfatia slobody, avSak uvedené ust. § 49 ods. 2 Trestného



zakona nevylu€uje moznost ulozenia iného nez podmienecného trestu, a teda neuklada povinnost ulozit
nepodmienecny trest odriatia slobody.

Sud pri vybere trestu povinnej prace u A. B. nakoniec prihliadol na to akou mierou obzalovany A.
B. v stihanom skutku prispel k spachaniu trestnému ¢inu, ked prihliadol na to, Zze A. B. v podstate
neudrel, ani nekopol poSkodeného O. P.. Sice ho napadol tym, Ze ho chytil, avSak tento ho hned
spacifikoval a pridrzal pri zemi, a teda A. B. nijako neprispel k vzniknutym nasledkom ubliZzenia na zdravi
nepresahujucim dobu lie€enia 7 kalendarnych dni, &i k rozbitiu okuliarov u poSkodeného. Sud pri vybere
druhu trestu tiez prihliadol na to, Ze pri spatnom pohlade na odpis z registra trestov u A. B. (optikou novely
Trestného zakona uc&innej od 6. 8. 2024), pokial ide o prvé tri zaznamy, tieto su spojené s fikciou, Zze na
pachatela sa hfadi akoby nebol osved&eny, resp. Ze bol osved€eny v skuSobnej dobe podmiene¢ného
trestného stihania, a pokial ide o v poradi piaty z&znam z odpisu registra trestov, tak Ze tam vo vztahu
k nemu zanikla trestnost ¢inu v celom rozsahu, a pokial ide o Siesty zadznam, tak hoci pri tom formalne
trestnost’ inu nezanikla, prihliadol na to, Ze iSlo o odsudenie pre nenastupenie vykonu trestu v tej veci,
v ktorej zanikla trestnost &inu, na €o sud teda prihliadol aspof pri tvahach o druhu trestu. Z uvedeného
odpisu z registra trestov tak potom zostalo iba jedno relevantné odsudenie tunajSim sudom sp. zn. :
3T/62/2018, a to pre trestny &in podia § 189 ods. 1, ods. 2, pism. b) Trestného zakona. Dalej sud pri
vybere trestu prihliadal na okolnost, Ze obZalovany urobil v tomto trestnom konani vyhlasenie o vine,
ktora okolnost ma podla § 39 ods. 5 Trestného zakona aj hmotnopravny rozmer (kedZe umoziiuje ist
pod dolnu hranicu trestnej sadzby o 1/3), a kedZe v danom pripade bola dolna hranica 0 rokov, ¢im
nebolo mozné ist pod dolnu hranicu, sud preto na okolnost’ vyhlasenia o vine prihliadal aspor z hladiska
urovania druhu trestu. Sud v suvislosti s vyberom trestu povinnej prace poukazuje aj na to, Ze novela
Trestného zakona ucinna od 6. 8. 2024 v § 33a ods. 3 Trestného zakona kladie va&si déraz na sankcie
nespojené s nepodmienecnym trestom odnatia slobody, a teda kladie va¢si déraz na alternativne tresty,
¢o sa snazil sud reflektovat aj v tejto veci Vzhfadom na uvedené v Uhrne sa tak sud rozhodol pre druh
trestu povinnej prace podla § 54 Trestného zdkona v spojeni s § 34 ods. 4 Trestného zakona. Avsak,
pokial uz ide o vymeru tohto trestu povinnej prace, tak v sulade s § 34 ods. 4 Trestného zdkona sud
povazoval za potrebné, ked uz zvolil miernejsi trest povinnej prace, a to hlavne vzhladom na moznosti
napravy pachatela, jednak vzhladom na nedostatok prijmu, a jednak vzhladom na trestnu minulost, hoc
optikou Trestného zakona zo 6. 8. 2024 inak vnimanou, avSak k danému ¢asu porusujucou existujuce
pravidla, Ze bude potrebné ulozit’ trest povinnej prace v hornej polovici trestnej sadzby, a to vo vymere
200 hodin.

Len na okraj sud poznamenava, Ze vzhladom na novelu Trestného zékona ucinnu od 6. 8. 2024 uz
neprichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu tunajSieho sudu sp. zn. :
2T/75/2021, kedy iSlo o odsudenie pre precin zatajenia veci podfa § 236 ods. 1 Trestného zakona, vo
vztahu ku ktorému pre vySku Skody mensiu ako 700 eur doslo spatne k zaniku trestnosti.

Pokial ide o obZalovaného K. J., tak u tohto sud z odpisu registra trestov zistil, Ze ma v fiom dva
zaznamy. Pokial ide o prvy zdznam, iSlo o odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Martin z 20.
8. 2021 sp. zn. : 13T/11/2021, pravoplatnym 9. 11. 2021 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
g) Trestného zakona (z rozsudku tunajieho sudu sp. zn. : 3T/3/2023 z 15. 5. 2023 pritom vyplynulo,
Ze ide o pisarsku chybu, a spravne ide o precin krddeze § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona),
kedy mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom a skusobnou
dobou v trvani 1 rok a 6 mesiacov, a ktory trest bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. : 3T/3/2023, rozsudok z 15. 5. 2023, pravoplatny 15. 5. 2023 (druhy zaznam v odpise
RT) pre pokraCovaci zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, pism. a), ods. 3, pism. b) a pokradovaci zlo¢in
poskodenia cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, kde mu bol uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 3 roky s podmiene&nym odkladom a ski$obnou dobou v trvani 3 roky do 24. 2.
2025 a s ulozenim proba¢ného dohladu za su¢asného obmedzenia a povinnosti nahradit Skodu a strpiet
nad sebou kontrolu vykonanu proba&nym a mediaénym uradnikom s tym, Ze iSlo o trest suhrnny, a trest
uloZenia rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. : 13T/11/2021 bol zruSeny.

Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. : 3T/3/2023, pravoplatného 15. 5. 2023 sud zistil, Ze obvineny
K. J. bol uznany za vinného jednak z pokradovacieho zlo€inu kradeze podla § 211 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. b) Trestného zékona v &asti spachaného v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona, a jednak pokraCovacieho zlo€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 243 ods. 1, ods. 3 pism.
c) Trestného zakona, ktorych trestnych &inov sa mal dopustit obZalovany viacerymi Ciastkovymi utokmi



realizovanymi v obdobi od 28. 5. 2021 do 17. 6. 2021, pri ktorych uhrnna Skoda pri pokratovacom
zlo€ine poskodzovania cudzej veci predstavovala 432 eur a uhrnna Skoda sp6sobena pri pokracovacom
Zlo€ine kradezZe predstavovala 880 eur. Tymto rozsudkom bol obZalovanému uloZzeny suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 rokov s podmiene¢nym odkladom za su€asného uloZenia proba¢ného
dohladu na skisobnu dobu v trvani 3 roky s povinnostou nahradit’ v skuSobnej dobe spésobenu Skodu
a povinnostou strpiet nad sebou kontroly vykonané probaénym a mediaénym uradnikom, pri¢om v ramci
vyroku o treste bol tomuto obZalovanému zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Martin sp. zn. : 13T/11/2021 zo 4. 8. 2021, ktorym bol obvinenému podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom a skuSobnou
dobou 18 mesiacov.

Sud pri uvahach o vybere druhu trestu v prvom rade vychadzal z toho, Ze v zmysle § 49 ods. 2 Trestného
zakona nemohol ulozit obZalovanému J. podmienecny trest odriatia slobody, pretoZe stihaného skutku
sa dopustil v skiSobnej dobe podmiene€ného odsudenia z trestného rozkazu Okresny sud Martin sp.
zn. : 13T/11/2021, a to napriek tomu, Ze (ako bude dalej uvedené) zanikla trestnost’ ¢inu, pre ktory bol
v tomto trestnom rozkaze odsudeny (v tomto smere sud poukazuje na bod 11. zapisnice Ministerstva
spravodlivosti SR z 12. 8. 2024 k zaniku trestnosti po novele zékona €. 40/2024 Z.z.), sud tak teda mohol
zvazovat len uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody, resp. iného alternativneho trestu.

Sud nakoniec prihliadajuc na okolnosti v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zékona vybral aj u obZalovaného
K. J. trest povinnej prace podla § 54 Trestného zakona, a to vzhladom na to, Ze pri spatnom pohfade na
jeho register trestov, teda optikou Trestného zakona ucinnou od 6. 8. 2024, doslo vo vztahu k odsudeniu
Okresného sudu Martin sp. zn. :13T/11/2021 k zaniku trestnosti Cinu, pretoZe takyto trestny &in podla
§ 212 ods. 1 pism. g) Trestného z&kona bol uz vypusteny z Trestného zakona. Pri¢om pokial ide o
dalSie odsudenie tunajSim sudom sp. zn. : 3T/3/2023, tam z polovice zanikla trestnost’ &inu, teda pre
odsudenie pre pokracovaci precin poSkodzovania cudzej veci, kedZe uhrnna Skoda spbsobena tymto
trestnym &inom bola menej ako 700 eur, a teda z celého odpisu registra trestov nezanikla trestnost’ €inu
u obzalovaného K. J. len pri pokracovacom zloCine kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism.
b) Tr. zdkona, vzhladom na to, Ze Uhrnna Skoda spésobena tymito Ciastkovymi utokmi, ktoré naplnili
predmetny skutok predstavovala sumu 880 eur. Vzhfadom na tuto okolnost, ako aj vzhladom na to,
Ze ustanovenie § 33 ods. 3 pism. a) Trestného zakona ucinného od 6. 8. 2024, ktoré kladie déraz na
ukladanie alternativnych trestov, a tieZ prihliadnutim na to, Ze podmieneény trest nemohol byt uloZeny
z dévodu toho, Ze spachal stihany skutok v priebehu plynutia skiSobnej doby odsudenia za €in, ktorého
trestnost’ zanikla, ako aj s prihliadnutim na nizsi vek pachatela, sud vybral druh trestu povinnej prace.
V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze v zmysle Upravy § 54 Trestného zakona ucinného od 6. 8. 2024
sa suhlas obZalovaného s vykonom trestu povinnej prace nevyzaduje.

Pokial ide o vymeru vybraného trestu, tak sud v sulade s § 34 ods. 4 Trestného zékona uz prihliadol
na okolnost, pre ktoru uloZil trest v hornej polovici trestnej sadzby trestu povinnej prace vo vymere 250
hodin, a to na okolnost' va&sej miery ucasti tohto obZalovaného na spachani trestného €inu, nez k tomu
bolo u A. B. (§ 34 ods. 5 Trestného zakona v spojeni s § 34 ods. 7 Trestného zakona.)

Vzhladom na to, Ze vykonanym dokazovanim, predovdetkym vypovedou svedka - poSkodeného O. P.
v spojeni s odbornym vyjadrenim o Skode (&.l. 72 spisu) bola vySke 8kody spbsobena trestnym &inom
v sume 200 eur preukazand, teda to Ze okuliare rozbil iderom rukou na tvari poSkodeného O. P. vylu¢ne
obzalovany K. J., sud podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal len jeho na povinnost nahrady
Skody v tejto vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny uc¢inok. Odvolanie mézu
podat : prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného,
v prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je
vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, pribuzny obZalovaného
v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa



priamo tyka obzalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho
spbsobilost’ na pravne ukony obmedzena, mézu podat’ odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho
voli Statny organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obzalovaného, poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie
mdbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku
o zhabani veci. Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut
aj preto, ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto porusenie mohlo spbsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozno
napadnut odvolanim len v niektorej jeho Easti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. Osoba, ktora odvolanie
podala, mdze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na
zavereCnu poradu.



