Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/29/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120261674

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:6120261674.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: Nahradné vozidlo,
s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 24/3911, 010 01, Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zastipeného
ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.0., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01, Zilina, ICO: 36 864 455,
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4,
816 23, Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastipenému JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so
sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, 811 02, Bratislava - Staré mesto, ICO: 37 928 422, v konani o zaplatenie
1.079,47 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je Zalobcovi povinny zaplatit 1.079,47 € spolu s 5 % Urokom z omes$kania roéne z tejto sumy
od 13.7.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

ll. O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou v upominacom konani na Okresnom sude Bansk& Bystrica dfia 10.3.2020 a na
Okresny sud Martin postupenou dia 15.6.2020, sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy
1.079,47 € spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 13.7.2019 do zaplatenia a nahrady
trov konania

2. Zalobca Zalobu odévodnil tou skutoénostou, Ze diia 14.2.2019 doslo v Turanoch k dopravnej nehode,
pri ktorej bola spésobena koda na motorovom vozidle zn. Lexus NX 300H, EC: X.-XXXDF, ktorého
drzitelom bol poSkodena spolocnost’ SL - TRADE, s.r.0., so sidlom 1. mdja 2070, Liptovsky Mikulas.
K vzniku sposobnej $kody doslo prevadzkou motorového vozidla Skoda Octavia, EC: G.-XXXTX,
ktoré bolo v danom &ase povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Zalovany eviduje poistni udalost
pod €. XXXXXXXXXX. PoSkodeny nechal vykonat opravu uvedeného motorového vozidla, na ktoru
bezprostredne nadvéazovalo uzavretie zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 16/2019 zo dha
11.3.2019, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poskodenému nahradné motorové vozidlo zn. BMW 525D
xDrive, EC: L.-XXXHV v &ase od 11.3.2019 do 17.4.2019. Po ukoné&eni doby trvania najmu nahradné
vozidla vystavil Zalobca poSkodenému faktidru &. XXXXXXX zo dna 17.4.2019, splatnu 17.4.2019 na
sumu 3.108,34 € bez DPH. Uvedena suma je fakturovana za obdobie od 11.3.2019 do 17.4.2019, t.j. 37
dni, priCom vySka denného najomného vozidla BMW 525D xDrive predstavovala 83,34 € bez DPH. V
sume 3.108,34 € bez DPH je zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného
vozidla vo vySke 25 € bez DPH. Poskodeny zaroven dfia 17.4.2019 postupil svoju pohlfadavku vo i
Zalovanému spocivajucu v naroku na poistné plnenie vyplyvajuce z poistnej udalosti z titulku nahrady



ucelne vynalozenych nakladov na prenajom nahradného vozidla vo vySke 3.108,34 € bez DPH spolu s
jej prisludenstvom a pravami s fiou spojenymi na Zalobcu. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody
z postupenej pohladavky u Zalovaného listom zo dfia 17.4.2019. Dfa 27.6.2019 Zalovany poskytol
Zalobcovi poistné plnenie za prenajom nahradného motorového vozidla vo vySke 2.028,87 € bez DPH.
Kratenie poistného plnenia nebolo nijako odévodnené. PredZalobnou vyzvou zo dna 13.2.2020 vyzval
Zalobca Zalovaného na uhradu zvysku poistného plnenia, ten vSak ku driu spisania Zaloby dlZzni sumu
neuhradil a listom z 3.3.2020 oznamil Zalobcovi, Ze jeho stanovisko ostdva nezmenené. Podla tvrdenia
Zalobcu su skutoCnou 8kodou vSetky ucelne vynaloZzené naklady. Tie poSkodeny ucelne vynaloZil,
pretoZe bol vylu€eny z uzivania vlastného poSkodeného motorového vozidla. Ciefom nahrady Skody
je pravo poSkodeného na vratenie vynalozenych nakladov suvisiacich so spésobenou Skodou a nie
je mozné prenasat povinnost Uhrady nékladov na poskodeného, ak si ich sam nesposobil. Zalobca
si preto k rozdielu medzi uplatnenym narokom na poistné plnenie a vyplatenym poistnym plnenim
uplatnil aj uroky z omeskania poukazujuc na to, Ze dfia 27.6.2019 bolo skonéené presetrovanie poistne;j
udalosti a so zvySkom poistného plnenia je Zalovany v omeSkani odo dna 13.7.2019, nakolko je
povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnat poistné plnenie.

3. Na dbkaz svojich tvrdeni Zalobca k Zalobe pripojil zmluvu o najme €. 16/2019 zo dria 11.3.2019,
protokol o prenajme nahradného vozidla €. 16/2019, faktaru €. XXXXXXX, zmluvu o postupeni
pohladavky zo dna 17.4.2019 a oznamenie o postupeni pohladavky z tohto istého dfia, uplatnenie
nahrady z postupenej pohladavky - list Zalobcu zo dna 17.4.2019, doklad o Uhrade poistného pinenia,
predzalobnu vyzvu zo diia 13.2.2020 a ozndmenie zo dfia 3.3.2020.

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril prvykrat podanim zo dna 6.5.2020, teda v odpore voci vydanému
platobnému rozkazu, ktorym Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani najskér rozhodol.
V tomto odpore Zalovany dévodnost uplatneného naroku namietal, spochybnil aj samotnu existenciu
najomného vztahu medzi poSkodenym a Zalobcom.

5. K odporu Zalovany pripojil oznamenie o poisthom plneni zo diha 26.6.2019 ktoré bolo adresované
poskodenej obchodnej spolognosti SL - TRADE, s.r.o., ul. 1. maja 2070, Liptovsky Mikulas.

6. Zalovany v odpore uviedol, Ze narok, ktory Zalobca Zalobou uplatnil, v zakonnom povinnom
zmluvnom poisteni vyslovne sa neuvadza, takisto nevyplyva ani z Ob&. zakonnika. Zalobca naviac v
predmetnom konani nie je vecne legitimovany. Z predloZzenych dékazov totiz vyplyva, Ze poskodeny
mal voc€i Zalobcovi zavazok, ktory spoCival v neuhradenej faktiure za prenajom. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze poSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol dlZnikom Zalobcu. KedZe poSkodeny predstavoval
diZznika Zalobcu, nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky. Pri uzatvoreni
tejto zmluvy nemohlo déjst’ k postupeniu pohladavky poskodeného na Zalobcu, nakolko uvedenu
pohladavku Zalobcu pred jej céziou poSkodeny Zalobcovi neuhradil a teda mu ako pohladavka nevznikla.
V uvedenom pripade do$lo k postupeniu zadvazku podkodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury
predstavuje prave pohladavku zalobcu. Inymi slovami, uvedenym postupenim doslo medzi poskodenym
ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohladavky Zalobcu, €o je v rozpore s
vySSie citovanym zakonnym ustanovenim v zmysle § 524 Ob¢. zakonnika. K uUhrade faktury pritom
v uvedenych suvislostiach logicky nemohlo ddjst ani na zaklade vzajomného zapoctu realizovaného
Zalobcom v predloZenej zmluve o postupeni pohladavky. Z tejto zmluvy totiz jednoznaéne vyplyva, Ze
prejav véle a ich u€astnikov najprv smeroval k cedovaniu pohladavky, az nasledne k zapoditaniu udajne
vzajomnych pohladavok poskodeného a Zalobcu. Ak teda poSkodeny nebol majitefom pohladavky vodi
Zalovanému pred jej postupenim, nemohol tuto pohladavku postupit a kauzalne Zalobcovi nasledne
nemohla vzniknut pohladavka voéi poskodenému na zaplatenie odplaty za postupenie. Zalobca preto
neméze predstavovat vecne legitimovany subjekt na strane Zalobcu v predmetnom konani. Z tychto
dovodov podla nazoru Zalovanej strany bolo postupenie pohladavky poskodeného na Zalobcu absolutne
neplatnym pravnym ukonom. Zalovany nadalej namietal, Ze narok na nahradu nakladov na prengjom
nahradného vozidla nevyplyva ani zo zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, ani z Ob¢&. zakonnika.
Zalobca nijako nepreukazal, Ze poskodeny bol nuteny uZivat nahradné vozidlo, ako to uvadza vo
svojom navrhu na vydanie platobného rozkazu. V &estnom prehlaseni poskodeného zo dia 17.4.2019
poskodeny uviedol, Ze mal od Zalobcu zapozi¢ané nahradné vozidlo z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo po
poistnej udalosti v autoservise az do dorucenia krycieho listu poistovne a nemal k dispozicii iné vhodné
vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol pre neho nevyhnutny, ale tento dévod nijakym sp6sobom



blizSie neSpecifikoval, preto ho Zalovany povazuje za ucelovy. Zaroven Zalovany namietal zalobcom
uplatneny narok na uroky z omeskania a v tejto suvislosti poukazal na zavery uvedené v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22.11.2018 sp. zn. 3Cdo/145/2017. Vo vztahu k vySke a
oddvodnenosti poskytnutého poistného plnenia poukazal na oznamenie o poistnom plneni z 26.6.2019,
na ktorého obsah sa odvolal.

7. Zalobca potom reagoval replikou zo dfia 12.6.2020, na ktor( uz Zalovany duplikou neodpovedal. Vo
svojej replike Zalobca zotrval na uplatiiovanom naroku a uviedol, Ze svoju existenciu aktivnej legitimacie
v konani odvodzuje od ust. § 524 Ob¢. zakonnika (Zakon €. 40/1964 Zb.). Predmetom postupenia
je existujuca, resp. aspon Ciasto€ne podmienecne existujuca pohladavka voci konkrétnemu diZnikovi.
S poukazom na ust. § 580 Ob¢. zakonnika uviedol, Ze Zalobca fakturou €. XXXXXXX zo dna 17.4.2019
uplatnil za prenajom zapozi¢aného motorového vozidla podla zmluvy o najme sumu vo vyske 3.108,34
€ bez DPH vodi poSkodenému. K zaniku zavazku z predmetnej faktury doSlo zapocitanim pohfadavky
Zalobcu z titulu najomného za poskytnutie nahradného vozidla oproti pohfadavke poskodeného v
postaveni postupcu z titulu odplatného postupenia budicej pohladavky. Postupena pohladavka zo
strany postupcu mala charakter buducej pohladavky, kedZe jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony,
ktoré s obsahom predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 17.4.2019 a to platnost postupenia
a vzajomné zapoditanie pohladavok. Z hospodarskeho hladiska ma zapocitanie charakter platenia,
pretoZe veritel v désledku zapocitania sa dostane do rovnake;j situacie, ako keby diZznik zaplatil, avdak na
druhej strane by diZznik mohol od neho vymahat spinenie svojej pohladavky. V tejto suvislosti poukazal
na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 17.1.2018 sp. zn. 3Cob/220/2017 a aj rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/134/2014 zo diia 5.5.2015, &i rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 13Cob/49/2019, 14Cob/55/2019, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/132/2019,
ktoré do spisu pripojil. Zalobcom uplatneny narok sa opiera o ust. § 4 ods. 2 pism. b/ Zakona o
PZP a § 442 ods. 1 Ob¢. zakonnika ako aj § 15 ods. 1 Zakona o PZP. Pokial Zalovany spochybriuje
ucelnost prenajmu nahradného vozidla, zalobca ma za to, Ze od poSkodeného nemozno spravodlivo
pozadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v uZivani svojho vlastnictva, aby
upustil od svojho zauzZivaného spésobu fungovania. Pokial Zalovany namietal u€elnost’ doby prenajmu
nahradného vozidla, tieto tvrdenia su irelevantné, pretoze z oznamenia o poistnom plneni vyplynulo,
Ze zalovany kratil poistné plnenie s poukazom na vysku denného najomného a nie na dobu prenajmu
v danom pripade. K namietanej vyske denného najomného za nahradné vozidlo Zalobca uviedol, Ze
k tejto skuto€nosti Zalovany neposkytol podrobnejSie vysvetlenie a neprodukoval dbkazy. Z cennika
Zalobcu vyplyva sadzba denného najomného za nahradné vozidlo BMWS5 vo vySke 140 € s DPH. Iné
spolognosti pésobiace v Zilinskom regiéne a to MD - Bavaria Zilina, s.r.o., poZaduje za porovnatelné
vozidlo najomné od 140 € s DPH a spoloénost Havana cars, s.r.0., rovnako pozaduje denné najomné za
porovnatefné vozidlo 140 € s DPH. PoSkodeny nema nijaku pravnu povinnost, na zaklade ktorej by mal
po dopravnej nehode hfadat lacnejSiu pozi€oviiu, alebo podrobne skumat a porovnavat iné podmienky,
ktorymi sa riadi poZiCiavanie automobilov. Pokial ide o namietany poplatok vo vySke 25 € bez DPH,
tento je vSeobecne pausalizovany ako jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla, teda
ide o naklady spojené s prendjmom nahradného vozidla. Dojednanie poplatku bolo priamo su€astou
zmluvy o najme, okrem toho poplatok je Zalobcom u&tovany v ramci kazdého prenajmu a ak si poSkodeny
prenajme vozidlo do Zalobcu, musi vynalozit naklady aj v tomto rozsahu, z ¢oho vyplyva, Ze poplatok
tvori suCast’ skutonej Skody. Predmetné kratenie poplatku nebolo podporené nijakym dékazom, ani
argumentaciou a preto je zjavne neopodstatnené. Tento poplatok predstavuje naklady, ktoré nepochybne
vznikaju v priamej pri€innej suvislosti s poistnou udalostou a vo vztahu k vyhodnoteniu Uc¢elnosti a
nutnosti vynalozenia tychto nakladov poukazuje na zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 13Cob/110/2017 zo diia 22.11.2017. Pravny nézor Zalovaného vo vztahu k uplatnenému
uroku z ome$kania je podla nazoru Zalobcu nespravny. Primarne sa zalobca domnieva, Ze Zalovany
nesplnil svoje povinnosti, kedZe podla § 11 ods. 6 Zakona o PZP Setrenie poistnej udalosti bolo
ukonéené 23.10.2019, €o bolo Zalobcovi ozndmené samotnym Zalovanym a Zalobcovi neboli naleZite
a riadne vysvetlené dovody, pre ktoré Zalovany zniZil poistné plnenie, pretoZe ich po oznameni zo dna
25.10.2019 zalovany len stru€ne uviedol, o aké naklady kratil poistné plnenie bez toho, aby objektivne
vysvetlil skuto€nosti, z ktorych vychadza a na zaklade ktorych stanovil vy8ku poistného pinenia. Preto
podla nazoru Zalobcu je povinny zaplatit' uroky z omeskania. Ukon&enie preSetrovania poistnej udalosti
Zalovaného v lehote stanovenej v § 11 ods. 6 Zakona o PZP nezbavuje Zalovaného zodpovednosti za
oneskorené plnenie, ktorého splatnost' je stanovena v § 11 ods. 7 Zakona o PZP po uplynuti 15 dni
od skoné&enia preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie. Vyklad, v ramci ktorého by nebolo mozné zo strany poSkodeného, resp. jeho pravneho nastupcu



v pripade uplatnenia si skrateného poistného plnenia priznat' v prebiehajucom sporovom konani uroky
z omeskania, by bol v rozpore so zmyslom a u¢elom Zakona o PZP. Tento nazor Zalobca podlozil
rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 27.9.2019 sp. zn. 8Co/132/2019. V replike Zalobca este
uviedol, Ze z predloZeného ozndmenia o poistnom plneni takisto vyplyva, Ze Zalovany kratil poistné
plnenie, opotrebenie spocCivajuce v rozdiele technickych hodnét vo vySke 167,85 € a o zniZzenie vo vyske
18,28 €. Tento postup zo strany Zalovaného v3ak nebol podlozeny nijakymi dékazmi, ani argumentéaciou,
vzhlfadom k ¢omu povazuje Zalobca uvedené kratenie poistného plnenia za neopravnené a svojvolné
konanie Zalovaného. V suvislosti s namietkami Zalovaného k urokom z omeskania Zalobca naviac
uviedol, Ze Zalovany v tejto veci Zalobcu nijakym spésobom nevyrozumel o ukon&eni Setrenia poistne;j
udalosti a o dévodoch odopretia poistného plnenia a to napriek tomu, ze podanim zo dna 17.4.2019,
ktorého sucastou bolo okrem iného oznamenie poskodeného o postupeni pohladavky, poSkodena
spolognost’ vyslovne Ziadala Zalovaného, aby dalej komunikoval ohfadom nahrady Skody priamo so
Zalobcom. Zalovany si teda evidentne nesplnil svoje povinnosti podla ust. § 11 ods. 6 Zakona o povinnom
zmluvnom poisteni, kedZe nevyrozumel Zalobcu o skon&eni preSetrovania poistnej udalosti a neposkytol
Zalobcovi v zakonom stanovenej lehote pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré zniZil poistné plnenie.
V dbésledku nesplnenia uvedenej povinnosti je s poukazom na ust. § 11 ods. 8 Zadkona o povinnom
zmluvnom poisteni na mieste, aby sud zaviazal Zalovaného na Uhradu uplatneného uroku z omes$kania.

8. Na pojednavani dria 16.9.2020, ktoré sud vykonal v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného,
ktory sa riadne a v€as ospravedinil, len v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu sud vykonal
dokazovanie &itanim listin pripojenych do sudneho spisu stranami sporu. Pokial ide o priebeh udalosti,
teda o vznik dopravnej nehody, ktora bola spbsobena poistencom Zalovaného poskodenej obchodnej
spolo¢nosti SL - TRADE, s.r.o., so sidlom v Liptovskom Mikulasi, uzavretie zmluvy o ngjme &. 16/2019
zo dna 11.3.2019, vyuétovanie najmu poskodenému faktirou v Zalobe uvedenou, sud odkazuje na opis
udalosti v Zalobe a tieto listiny potvrdzovali skutkové tvrdenia Zalobcu. Je pravdou, Ze poSkodena
obchodna spolo¢nost SL - TRADE, s.r.o. mala za motorové vozidlo zn. BMW 525D x Drive, EC: L.-
XXXHV prenajaté v €ase od 11.3.2019 do 17.4.2019, platit zmluvné najomné vo vyske 100 € a poplatok
za pristavenie a odobratie vozidla vo vy$ke 30 € s DPH. Zalobca vyuétoval obchodnej spolognosti SL
- TRADE, s.r.0., so sidlom v Liptovskom Mikulasi, faktirou &. XXXXXXX, zro¢nou 17.4.2019, cenu za
prenajom vo vySke 3.083,34 € bez DPH a poplatok za pristavenie vozidla a prevzatie vozidla bez DPH
vo vyske 25 €. Celkova fakturovand suma predstavovala 3.730 € s DPH a bez DPH sumu 3.108,34 €.
Dizku prenajmu preukazoval aj protokol o prevzati vozidla, z ktorého vyplyval defi odovzdania vozidla
11.3.2019 a prevzatia vozidla dfia 17.4.2019. Zo zmluvy o postupeni pohladavky, ktoru uzavrel Zalobca
ako postupnik s poskodenym SL - TRADE, s.r.0., so sidlom v Liptovskom MikulaSi ako postupcom
dnia 17.4.2019, jednoznacéne vyplynulo, Ze postupca ma pefiaznu pohladavku voci Zalovanej poistovni
titulom $kody spdsobenej vozidlom Skoda Octavia, EC: G.-XXXTX vo vyske 3.108,34 € bez DPH z
titulu jeho naroku vodi poistovni podla § 4 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z., pricom ide o narok na nahradu
u€elne vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri¢innej suvislosti so Skodou
zo dfia 14.2.2019 na vozidle Lexus NX 300H, EC: X.-XXXDF. Tato pohladavka bola touto zmluvou
postupena Zalobcovi spolu s jej prisluSenstvom, priCom zmluvné strany sa dohodli, Ze o postupeni
pohladavky bude poistoviiu informovat’ postupca a to tak, Ze Zzalobca ako postupnik v mene postupcu
doruci oznamenie postupcu o postupeni pohladavky poistovni. Zmluvné strany sa dohodli na odplate za
postupenie pohladavky vo vyske 3.108,34 € bez DPH, ktora zodpoveda fakture €. XXXXXXX, vystavene;j
Zalobcom ako prenajimatelom postupcovi ako najomcovi za prenajom v zmluve uvedeného motorového
vozidla. Su€asne sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky, teda narok na uhradu odplaty za
postupenie pohladavky a narok na uhradu najomného za nahradné vozidlo, sa podpisom tejto zmluvy
zapocitavaju, priCom postupnik, &ize zalobca, si bude pohladavku podla bodu 1 vymahat vo vlastnom
mene a na vlastny ucet. Postupca potom oznamil listom zo 17.4.2019 poistovni postupenie pohladavky
na zalobcu a su€asne ziadal, aby poistoviia dalej komunikovala a dal3iu koreSpondenciu zasielala
samotnému Zalobcovi. K zmluve o postupeni pohladavky bolo pripojené &estné vyhlasenie poskodenej
obchodnej spolo¢nosti, Ze jej vozidlo bolo po poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX zo dna 14.2.2019
v autoservise, kde sa nachadza aj v su€asnosti, teda dha 17.4.2019 a €aké na dorucenie krycieho
listu, bez ktorého autoservis nevyda opravované vozidlo. Zaroveri obchodna spoloénost prehlasila, Ze
k dispozicii nemala iné vhodné vozidlo a prenajom nahradného bol nevyhnutny z dévodu zabezpedenia
podnikatelskej €innosti.

9. Ako potom sud zistil, Zalobca vo vztahu k poistovni listom zo dia 17.4.2019 uplatnil narok na nahradu
Skody v celkovej vySke 3.108,34 €, pricom v tomto liste opisal priebeh udalosti, ako aj postupenie



pohladavky od poskodenej obchodnej spolo€nosti a pripojil fakturu za prenajom nahradného motorového
vozidla, ozndmenie o postupeni pohladavky, Cestné prehlasenie poSkodeného, protokol o odovzdani
nahradného vozidla, osvedCenie o evidencii motorového vozidla.

10. Z detailu pohybu na uéte Zalobcu potom sud zistil, Ze 27.6.2019 na ucet Zalobcu bola pripisana
suma 2.028,87 € od Zalovanej poistovne, pric¢om ako Specificky symbol, ak by bolo uvedené &islo
faktury Zzalobcu za prenajom motorového vozidla, tak Zalobcovi nebolo doru¢ené oznamenie o ukon&eni
poistného Setrenia, preto Zalobca listom z 13.2.2020 vyzval Zalovaného na doplatenie sumy 1.079,47 €
a z listu poistovne, ktora bola odpovedou na predmetny list - list Zalovaného z 3.3.2020, sud zistil, Ze
stanovisko poistovne, pokial ide o vySku poistného plnenia, zostava nemenné.

11. Pokial Zalovana poistoviia k odporu pripojila 0znamenie o poisthom plneni, tak toto bolo adresované
ako list zo dfia 26.6.2019 poSkodenej obchodnej spolo¢nosti SL - TRADE, s.r.o., so sidlom v Liptovskom
Mikulasi a nie Zalobcovi, ktory oznamil postupenie pohladavky a na uc¢et ktorého bola pripisana suma
Ciasto&ného poistného plnenia. Z oznamenia a poistnom plneni, ktoré ale nebolo adresované zalobcovi,
ale poskodenej spolo€nosti, potom vyplynulo, Ze priznana doba za zapozi¢anie nahradného vozidla 37
dni, priom poistovia zniZila plnenie o opotrebenie - rozdiel technickych hodndt pred najazdenim 1.828
km a po najazdeni tychto km o 0,01 € za 1 km, nebola priznana neprimerane vysoka denna sadzba
poZi¢ného 83,34 € za den. Poistoviia priznala len 60 € za den, ¢o predstavuje sumu najmu za 37 dni
sumu 2.200 €. Poistoviia nepriznala poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla a poskytla celkovo
sumu 2.028,87 €.

12. Néaroky Zalobcu sud posudzoval podfa prislusnych ustanoveni Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a Obé.
zakonnika (Zakon €. 40/1964 Zb.).

13. Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobnu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

14. Podfla § 4 ods. 2 pism. b/ Zakona €. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim veci.

15. Podla § 11 ods. 6 Zakona &. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zagat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut, alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie, alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

16. Podla § 11 ods. 7 Zakona €. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15
dni po skonceni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie, alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske nahrady Skody poistovatefovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného pinenia.

17. Podla § 11 ods. 8 Zakona &. 381/2001 Z.z. ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

18. Podla § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z. z, poSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu
Skody priamo proti poistovatelovi.



19. Podla § 442 ods. 1 Ob&. zakonnika, uhradza sa skutocna Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly
zisk).

20. Podla § 524 ods. 1 Ob¢. zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

21. Po vykonanom dokazovani sud dospel k presvedCeniu, Ze naroky Zalobcu uplatnené Zalobou, su
dbévodné a preukazané. PoSkodena obchodna spolo¢nost’ SL - TRADE, s.r.o0., so sidlom v Liptovskom
Mikulasi, bola podnikatefom a v ramci naroku na nahradu Skody podla § 4 ods. 2 pism. b/ Zakona
€. 381/2001 Z.z. mala narok na nahradu Skody vo i poistovni v zmysle ust. § 15 ods. 1 Zakona o
povinnom zmluvnom poisteni v plnej vySke. Je nepochybné, Ze vlastné poskodené motorové vozidlo
Lexus poSkodeny nemohol po dobu opravy a nevydania motorového vozidla servisom do dorucenia
krycieho listu od poistovne uzivat. Je samozrejmé, Ze vozidlo, ktoré bolo majetkom firmy, obchodné
spolognost pouzivala na svoju podnikatelsku &innost' a preto je pochopitelné, Zze do€asnu stratu tohto
poskodeného motorového vozidla po dobu jeho opravy a vydania po oprave, bola nutena sanovat
zapozi¢anim nahradného motorového vozidla. Sud sa stotozfiuje aj s nazorom, Ze poskodena obchodna
okoli svojho sidla. Zalobca naviac predloZzenym cennikom obchodnych spolognosti, ktoré uviedol vo
svojej replike, preukazal, Zze zmluvné najomné vo vysSke 100 € s DPH za 1 defi najmu je niZSie, nez
je najomné za obdobné motorové vozidla v cennikoch obchodnych spolognosti MD - Bavaria Zilina,
s.r.o., pripadne AutopoZi¢oviia Cars, s.r.o., so sidlom v Ziline. Z cennika Zalobcu vyplyva jednorazovy
poplatok za pristavenie a prevzatie motorového vozidla vo vyske 30 € a bez DPH vo vyske 25 €.
Tento poplatok bol su€astou cennika Zalobcu a Zalobca nim pausalizuje naklady spojené s pristavenim
motorového vozidla, ktoré mézu byt v zavislosti od dohody s klientom byt aj vy8Sie, najma vzhfadom
na spotrebu pohonnych hmét pri pristaveni motorového vozidla jeho najomcovi. Ak sa Zalobca ako
podnikatel' s poSkodenou obchodnou spoloénostou, druhym podnikatelom dohodli na takomto poplatku,
bol tento poplatok sugast'ou ich zmluvného plnenia a predstavuje pre poskodenu obchodnu spolo&nost
legitimne naklady spojené s prenajmom nahradného motorového vozidla. Sud preto povazoval sumu,
ktord mala poSkodena obchodna spolo¢nost zaplatit prenajimatelovi nahradného motorového vozidla,
teda Zalobcovi, spolu vo vyske 3.108,34 € bez DPH, za dévodny vydavok a nie je na mieste kratenie,
ktoré uskutocnila poistoviia tak, ako to vyplynulo z oznamenia o poisthom plneni, ktoré adresovala
poskodenej obchodnej spolognosti.

22. Podla presved&enia sudu nie je na mieste ani kratenie poistného plnenia o naklady na opotrebenie
motorového vozidla v zavislosti od najazdenych kilometrov a zniZenie za 1 km a to vzhladom na
skuto€nost, Ze je vSeobecne znamou skutoénost'ou, Ze vSeobecna hodnota havarovaného motorového
vozidla aj po oprave sa znizuje oproti hodnote rovnakého vozidla, ktoré nebolo havarované.

23. Ak sa na trhu realne znizila hodnota poSskodeného motorového vozidla v désledku protipravneho
konania poistenca Zalovanej poistovne, podla presvedCenia sudu klesla hodnota poSkodeného
motorového vozidla o podstatne vy38iu sumu, nez bola suma zniZenia o opotrebenie - rozdiel
technickych hodnét pred najazdenim a po najazdeni 1.828 km ako aj o hodnotu zniZzenia o 0,01 €
za 1 km. Naviac takéto znizenie zalovana poistovinia ni¢im nezddvodnila a preto ani pre sud nebolo
presvedcivé. Namietky poistovne v slvislosti s uzavretim ngjomnej zmluvy, kde Zalovana poistovia
spochybnila realnu existenciu ndjomnej zmluvy a najomného vztahu s poukazom na dohodnutu dobu
najmu do 17.4.2019, sud povaZzuje tieto tvrdenia za ucelové. Bola to prave Zalovana strana, ktora
poskodenému listom z 26.6.2019 oznamila vy8ku poistného plnenia a aj sumy kratenia poistného
plnenia, avSak bez blizSieho zdbévodnenia (mimo nepriznanej neprimerane vysokej dennej sadzby
pozi¢ného), avsak poistné plnenie zaslal zalovany uz na uc€et Zalobcu diia 27.6.2019. Takéto konanie
(namietanie platnosti najomnej zmluvy v odpore voci platobnému rozkazu, ked predtym bola prave
Zalobcovi zaslana ¢ast poistného plnenia), si vzajomne odporuju.

24. Sud dospel k presvedCeniu, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna a preto jej vyhovel.
25. Zalobcovi sud priznal aj narok na uroky z omeskania tak, ako ich Zalobca Ziadal a to v désledku

tej skutoCnosti, ze poistoviia sa skuto&ne dostala do omeskania s plnenim povinnosti uvedenej v § 11
ods. 6 Zakona &. 381/2001 Z.z.. Poistovia totiz Zalobcovi, na ktorého postupenim pohfadavky presli



naroky poskodenej obchodnej spolo¢nosti, o €om poistoviu informoval, neoznamila vySku poistného
plnenia a ani pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré znizila poistné plnenie. Poistoviia tak poruSila
svoju nepenaznu povinnost uvedenu v ust. § 11 ods. 6 a je povinna platit uroky z omeSkania v zmysle
ust. § 11 ods. 8 Zakona €. 381/2001 Z.z.. Ak poistoviia, ako oznamila v liste poSkodenému postupcovi
dria 25.6.2019, ukongila Setrenie poistnej udalosti, mala poistné plnenie poskytnut do 15 dni. Preto ak
Zalobca Ziadal uroky z omeskania podfa § 11 ods. 8 pre nesplnenie nepefiaznych povinnosti uvedenych
v odseku 6 § 11 Zakona o PZP od 13.7.2019, pozadoval to v obdobi, ked’ uz poistoviia bola v omeskani.
Sud preto Zalobe vyhovel aj v tej Casti, kde Zzalobca poZadoval uroky z omeskania k uplatnenej istine.

26. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a UuspeSnému Zalobcovi proti
neuspednému Zalovanému priznal pravo na nahradu vSetkych uéelne vynaloZenych trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



