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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Du$ana Kré-Seberu a JUDr. Mariana Dunéka, v trestnej veci proti obvinenému H. U., nar. XX.XX.XXXX
v W., trvale bytom W., F. XX/X, t. &. vo vazbe v Ustave na vykon vézby llava, trestne stihaného pre pregin
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dfia 16. septembra
2020, prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratdry Trencin proti uzneseniu Okresného sudu
Trencin, sp. zn. 3T/70/2020, zo dha 13. augusta 2020 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu a okresnému
sudu sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Tren¢in, sp. zn. 3T/70/2020 zo dha 13.8.2020 bolo rozhodnuté nasledovne:

.Lodla § 241 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku s poukazom na § 214 odsek 1 Trestného
poriadku sa trestna vec obvineného H. U., nar. XX XX.XXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zadkona na skutkovom zéklade, Ze:

dfia 16.02.2020 v ¢ase o 13:30 hod. na M. ulici v W. pod vplyvom alkoholu prechadzal stredom cesty s
rozpazenymi rukami, pricom poskriabal fava bo&nu stranu jemu vyhybajucemu sa autobusu znacky Z. U.
O., W.: W kde spbsobil tri Skrabance dlhé 5 cm, nasledne preSiel za uvedeny autobus, kde stalo motorové
vozidlo W. znacky T. K., W.: W ku ktorému pristipil a rukou zovretou v past dvakrat udrel do ¢elného
skla na strane spolujazdca tym spésobom, Ze elné sklo popraskalo, pricom spdsobil spolo&nosti Y. W.
a.s., so sidlom M. ulica XX, W. 8kodu vo vyske 703,20 € a spolo€nosti Max LIFE, s.r.0., so sidlom K.
ulica XXX/XXX, W. Skodu vo vyske 185,-€,

postupuje Okresnému uradu Trenc&in, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, pretoZze Zalovany skutok nie
je trestny &in a iny organ by ho mal prejednat’ ako priestupok.®

Citované uznesenie okresného sudu nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe v zakonnej lehote proti nemu
podal pisomne staznost prokurator, ktori dodato€ne pisomne odévodnil nasledovne:

,V trestnej veci obZalovaného H. U. bola dria 27.07.2020 podanéa na Okresny sud Trenc¢in obZaloba pre
zlo€in sexudlneho zneuzivania podla§ 201 odsek 1 Trestného zakona a predin poskodzovania cudzej
veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, ktorych skutkov sa mal dopustit’ obZalovany tym, Ze dna
12.04.2020 v Case o0 24,00 hod. pod vplyvom alkoholu priviedol J. A.U., narodend XX.XX.XXXX do
rodinného domu, ktory sa nachadza na |. T. XX, W., kde ju rukou drazdil na intimnych miestach, pricom
vhikol prstami do jej poSvy a nasledne vykonal pohlavny styk napriek tomu, Ze mu povedala, Zze ma 14
rokov, a zaroven dfia 16.02.2020 v €ase 0 13,30 hod. na M. ulici v W. pod vplyvom alkoholu prechadzal
stredom cesty s rozpazenymi rukami, pri€¢om poSkriabal lavi bo&nu stranu jemu vyhybajiucemu sa



autobusu znacky lveco U. O., W.: W kde spésobil tri Skrabance dlhé 5 cm, nasledne preSiel za uvedeny
autobus, kde stalo motorové vozidlo W. znacky T. K., W.: W FT, ku ktorému pristupil a rukou zovretou
v past’ dvakrat udrel do &elného skla na strane spolujazdca tym spésobom, Ze &elné sklo popraskalo,
pricom spoésobil spoloénosti SAD Trencin a. s. so sidlom M. ulica XX, W. 8kodu vo vyske 703,20,- € a
spolo¢nosti Max UFE, s. r. 0., so sidlom Opatovska ulica 259/129, Tren&in Skodu vo vySke 185,- €.

Drfa 13.08.2020 samosudkyria Okresného sudu Trencin podla § 241 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku s poukazom na § 214 odsek 1 Trestného poriadku rozhodla o postupeni veci Okresnému Uradu
Trencin, odboru vS8eobecnej vnutornej spravy v Casti tykajucej sa precinu poSkodzovania cudzej veci
podfa § 245 odsek 1 Trestného zékona, pretoZe Zalovany skutok nie je trestny €in a iny organ by ho
mal prejednat’ ako priestupok.

Proti predmetnému uzneseniu bola podana dozorujucou prokuratorkou dia 18.08.2020 staznost.

Samosudkyha v oddvodneni rozhodnutia uvadza, Zze obZalovany nenaplnil vietky zdkonné znaky
pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, ked obzalovany H. U.
svojim konanim nespésobil poSkodenym zakonom poZadovanu vySku Skody, t.j. Skodu malu v rozsahu
najmenej 266,-€, t.j. v danom pripade nebola naplnena objektivna stranka trestného &inu.

Pokial ide o vycislenie a urCenie vySky spdsobenej Skody samosudkyfia vychadza zo zaveru, Ze
spoloénost COREX Servis s.r.o. pri vy€&isleni opravy poskodeného autobusu uvadza, Zze ak by bolo
potrebné prelakovat’ cely diel poSkodenej €asti autobusu, bola by vySka opravy 586,- Eur. Nakolko
poskodena spolocnost vSak ku prelakovaniu celého dielu autobusu nepristupila, ale zvolila nahradnu
alternativu, nevnikla Skoda v poZadovanej vyske. Pokial ide o sp6sobenie Skody poskodenej spolo&nosti
Max Life s.r.0., tu vy€islenie Skody vo vy8ke 185,- Eur nie je sporné.

S vyjadrenim samosudkyne v suvislosti s poSkodenim &asti autobusu nie je mozné suhlasit. Z vypovede
svedka poSkodeného Z.. H. F., splnomocneného zastupcu poskodenej spolo&nosti SAD Trencin, a.s.,
so sidlom Zlatovska cesta 29, Trenéin, ICO: 36 323 977 vyplyva, Ze obZalovany urobil na autobuse
tri Skrabance na lavej zadnej €asti. Boli to ryhy. Na opravu autobusov maju zazmluvnenu spolo¢nost
COREX SERVIS s. r. 0. Tato spolo¢nost vykonala tieZ prvotnu obhliadku vozidla a vy¢islili kalkulaciu
opravy, keby bolo potrebné prelakovat cely diel, a to na sumu 586,-€ bez DPH (703,20,- Eur s DPH).

Spolo&nost Corex Servis, s.r.o. ku diiu 19.02.2020 vypracovala odborné vyjadrenie, z ktorého vyplyva,
Ze hodnota poskodenia autobusu zn. S. modrej farby, ECV: W r. v. XXXX, na ktorom je poskriabana lava
zadna Cast karosérie, kde sa pod sebou nachadzaju 3 Skrabance o rozmere 4 cm je vo vySke 703,20,-
Eur s DPH. Sugastou odborného vyjadrenia je kalkulacia na opravu vozidla, z ktorej zretefne vyplyvaju
Ukony potrebné na vykonanie opravy.

Skutognost, Ze poSkodena spoloénost nasledne zvolila iny nahradny spdsob opravy, ktorého vysledna
suma nedosiahla sumu uvedenu v odbornom vyjadreni, je vecou poSkodenej spoloCnosti. Nijakym
spbsobom v8ak neznizuje vahu odborného vyjadrenia, ktoré bolo vypracované odborne spdsobilou
osobou, ktora uviedla, Ze za u€elom riadnej opravy poSkodenia autobusu je potrebné poskodenu Cast
prelakovat.

Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhujem, aby Krajsky sud Trenc¢in podfa § 194 odsek 1 pismeno
b) Trestného poriadku zruSil uznesenie samosudcu Okresného sudu v Tren&ine spisova znacka
3T/70/2020 zo dria 13.08.2020 a uloZil organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.*

Krajsky sud v Trenc&ine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr.
por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému prokurator podal staznost, ako
aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru,
Ze staznost’ prokuratora je vo svojej podstate dévodna.

Krajsky sud na zaklade preskumania konania, predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia,
nezistil v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, pre ktoré by malo byt zruSené
staznostou prokuratora napadnuté uznesenie okresného sudu z dovodu samotnej existencie takychto



procesnych pochybeni aj bez nasledného pristupenia k prieskumu spravnosti samotného napadnutého
uznesenia. V kone¢nom désledku krajsky sud konstatuje, Ze v dévodoch staznosti prokuratora nie je
ani vytykana existencia takychto procesnych chyb.

Pokial ide o spravnost a zakonnost samotného vyroku napadnutého uznesenia okresného sudu, z
odbévodnenia napadnutého uznesenia, vydaného v §tadiu preskimania obZaloby, vyplyva, Ze okresny
sud pri vydani tohto napadnutého uznesenia vychadzal zo skutkového zaveru, podla ktorého vyska
spbsobenej Skody v danom pripade nedosahuje Skodu nie malu (266,- eur), ktora nie mala vySka Skody
je pojmovym znakom skutkovej podstaty trestného Cinu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1
Tr. zak. Pri ustalovani tohto skutkového zaveru okresny sud vychadzal vylu¢ne z vypovedi posSkodenych,
konkrétne z ich tvrdeni o vynaloZenych nakladoch na reparaciu dosledkov Skody.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze v jeho obsahu okrem vypovedi poskodenych, z ktorych okresny
sud pri vydavani napadnutého uznesenia vychadzal, existuju aj iné dbkazy o vySke spbsobenej Skody,
na ktoré dokazy poukazuje prokurator v dévodoch podanej staznosti. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
okresny sud pri svojom rozhodnuti musel rieSit rozpor v zabezpe&enych dbékazoch, ktoré odliSne hovoria
o vySke spOsobenej Skody, teda logicky musel hodnotit dékazy zabezpefené vo vySetrovacom spise
predtym, ako ich vykonal na hlavhom pojednavani.

Z vy&8ie uvedeného teda vyplyva, Ze v prejednavanom pripade okresny sud pri vydavani napadnutého
uznesenia v Stadiu preskumania obzaloby bez toho, aby vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani,
fakticky pristupil k hodnoteniu dbékazov, teda pristupil k rieSeniu existencie rozporov ohladne vysky
spbsobenej Skody, ktoré rozpory vyplyvaju z obsahu dbkazov, zabezpedenych v ramci pripravného
konania. Podla pravneho nazoru krajského sudu takyto postup okresného sudu je v rozpore s ustalenou
sudnou praxou (vid napr. R3/2000), podfa ktorej v trestnom stihani jedine sud je opravneny vyrieSit
existenciu rozporov alebo existenciu viacerych verzii, a to az po riadne vykonanom dokazovani na
hlavhom pojednavani.

KedZe s poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora je dévodna, bolo
podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého
uznesenia.

Po vrateni veci bude ulohou okresného sudu aj vo vztahu ku skutku pod bodom 2) obZaloby nariadit’
hlavné pojednavanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



