Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19CoP/34/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3819203755

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Skultétyova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3819203755.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti sudu o maloleta V. H. V.,
narodenu dna XX. XX.XXXX, bytom u matky, maloletého E. V., narodeného dria XX.XX.XXXX, bytom u
matky, maloletu E. T. V., narodenu diia XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupené opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Y. - N., deti rodigov: R. V., narodenej dfia XX.XX.XXXX, bytom
Q. XXX/XX, V. a Y. V., narodeného dria XX.XX.XXXX, bytom E. XX/XX, Y., o navrhu matky na zvySenie
vyzivovacej povinnosti otca na maloleté deti, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dna 11. februara 2020, ¢. k. 9P/40/2019-110, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vovyrokul. meni tak, zZe otec je povinny platit vyzivné pre maloletu
V. H. vo vySke 120,- eur mesacne, pre maloletého E. vo vySke 90,- eur mesacne, pre maloletu
E. T. vo vySke 90,- eur mesacne s ucinnostou od 03.09.2019 k rukam matky vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred, vo zvysnej Casti sa vyroku |. nedotyka.

Vo vyroku Il. o nedoplatku otca na zro€nom vyzivhom rozsudok sudu prvej instancie z
ruSuje avrozsahuzruSsenia vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom zmenil rozsudok tamojSieho sudu ¢.
k. 8P/19/2017-57 zo dha 02.11.2017 pravoplatny 13.11.2017 tak, Ze ulozZil otcovi povinnost' prispievat
na vyzivné pocnuc driom 03.09.2019 na maloletd V. H. sumou 150,- eur mesacne, na maloletého E.
sumou 120,- eur mesacne, na maloletd E. T. sumou 120,- eur mesacne do ruk matky, najneskdr do
konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje (vyrok l.), zrocné
vyzivné ku diu vyhlasenia rozsudku vo vySke 840,- eur povolil otcovi splacat v mesacnych
splatkach po 10,- eur spolu s beznym vyZivnym na kazdé dieta, teda celkovo suma po 30,- eur mesacne
az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia vyzivného za jeden mesiac
(vyrok I1.).

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze naposledy bola vyzivovacia povinnost
upravovana v konani tamojSieho sudu sp. zn. 8P/19/2017, v ktorom bolo manZzelstvo rodi€ov maloletych
deti rozvedené, maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matke a otec sa v rodi€ovskej dohode
zaviazal prispievat na vyzivu mal. E. T. a mal. E. sumou 80,- eur mesa¢ne a mal. V. H. sumou 90,-
eur mesacne. V tom €ase otec maloletych pracoval v spolo¢nosti K. T., od 01.05.2017, kde dosahoval
mzdu 194,- az 242,- eur mesacne, predtym pracoval v spolo¢nosti Z., D. V. od 01.03.2015 na dobu
neurcitu, kde dosahoval priemerny Cisty prijem 552,- eur a su€asne pracoval na polovi¢ny uvazok v K. V..
Mesacne splacali obaja rodicia na polovicu ich spolo€ny uver po 200,- eur mesacne. V. H. bola Ziackou
9.roénika ZS vY,, E. navstevoval 2. roénik ZS, E. T. navétevovala matersku $kolu. Matka pracovala v



T. T. E. L., dosahovala &istu priemerni mzdu 572,79 eur. Otec si v tom &ase hladal podnajom, matka
ostala s detmi byvat v trojizbovom najomnom byte.

3. V suc€asnosti matka byva v tom istom byte, plati mesacne inkaso 320,- eur, detom plati mesacne
internet 29,- eur, poistky detom i sebe v priemere po 20,- eur mesacne, naposledy mala priemerni mzdu
vT.T.E. L. zarok 2018 596,52 eur, poberala nemocenské davky za marec 2019 154,- eur, za april 2019
422,- eur,zamaj 2019 225, - a 58,77 eur, za jun 2019 606,85 eur a za jul 2019 593,- eur, za august
2019 605,90 eur, pridavky na deti po 73,02 eur mesacne, s platenim vydavkov jej pomaha priatel.

4. Od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti otca vo&i maloletym detom uplynula doba 2,5 roka,
podstatne sa zmenili najma pomery u mal. V. H., ktora za¢ala navstevovat strednu Skolu, E. je v 4.
roéniku ZS, E. T. je v 2. ro¢niku ZS. V suvislosti s tym sa podstatne u deti zvySili naklady
na stravu, obliekanie, hygienu a kulturne vyZitie.

5. V suc€asnosti matka byva v tom istom byte, plati mesa¢ne inkaso 320,- eur, detom plati mesaéne
internet 29,- eur, poistky detom i sebe v priemere po 20,- eur mesacne, naposledy mala priemerni mzdu
vT. T. E. L. zarok 2018 596,52 eur, poberala nemocenské davky za marec 2019 154,- eur,
za april 2019 422 - eur, za maj 2019 225,- a 58,77 eur, za jun 2019 606,85 eur a za jul 2019
593,- eur, za august 2019 605,90 eur, pridavky na deti po 73,02 eur mesacéne, s platenim vydavkov
jej pomaha priatel.

6. Pomery na strane otca sa zmenili predovSetkym v tom, Ze je nezamestnany, podla sprav od
zamestnavatelov, ktorych mal v roku 2018-2019 Sest, skon¢il vo firme F.&Z. T.P. 05.11.2018
pracovny pomer okamzitym skon&enim z dévodu nenastupenia na zmenu, Cisty prijem za oktdber 2018
mal 174,- eur, v spolo€nosti A., A. B. A. T. s nim skondili tiez pracovny pomer v skuSobnej
dobe 19.07.2019, za 19 dni dosiahol prijem 57,37 eur. V spolo¢nosti D. T. dosahoval prijem v januari
2019 415,79 eur, vo februari 2019 432,84 eur, v marci 204,- eur. Pracovny pomer s nim skongili, pretoze
uz nemali moznost ho dalej zamestnavat. V spolo¢nosti L. D.. s nim skon¢ili pracovny pomer okamzite
14.05.2018, prestal chodit’ do prace. Dosahoval tu prijem za 1/18 316,44 eur, za 2/18 625,- eur, za
3/2018 871,- eur, za 4/18 802,84 eur, za 5/18 304,61 eur. V spolo¢nosti D. Z. T. T. dosahoval
mzdu za 11/18 16,55 eur, za 12/2018 41,31 eur, za 1/19 98,43 eur, za 2/2019 89,49 eur, za marec 2019
- 4,5 eur na zaklade dohody o pracovnej €innosti. Podla potvrdenia od spolo¢nosti N. R. T. mal za rok
2019 prijem zo zavislej Cinnosti 828,- eur, vo firme D. Z. T. T. Y. za rok 2019 mal uhrn prijmov
zo0 zavislej €innosti 274,- eur, v spolo¢nosti V. T. A. mal v roku 2019 uhrn prijmov 21.050,- K¢.

7. Znespornych tvrdeni obidvoch u€astnikov sud prvej inStancie zistil, Zze otec maloletych ma problémy s
alkoholom, preto mal zrejme neospravedinené absencie, ktoré viedli ku skonéenie pracovného pomeru.
Podla vyjadrenia otca teraz abstinuje, ma moznost sa zamestnat v spolo¢nosti A. T.., preto sud
prvej instancie zastaval nazor, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach mat mesaény
prijem vo vySke aspon prijmu v spolo¢nosti L. D. E. L., teda 600,- az 800,- eur mesacne. Aktualne je
otec deti bezdomovec, byva u znameho v V.. Podla matky sa mu snazili pomoct aj jeho rodicia, ale
bezvysledne. Podstatne sa tieZ od €asu poslednej Upravy vyzivného zmenili pomery aj na strane matky,
ktora je praceneschopna, pobera nemocenské davky. Vychadzajuc potom z vysSie uvedenych zisteni,
prihliadajuc na odévodnené potreby maloletych deti, ktoré su takmer o tri roky starSie, najstarsia chodi
na strednu 8kolu, mladSie deti chodia na zakladnu Skolu, s &im su spojené takisto zvySené naklady,
uvedené vySsie, pri zohladneni skutoénosti, Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost nijako neplni, s detmi
sa navys$e ani nestretava, pri zohladneni predpokladanych nakladov oboch rodi€¢ov na byvanie, stravu,
oblecenie, hygienu a kultirne vyZitie a Ze osobnu starostlivost' maloletym detom zabezpecuje len matka,
povaZoval sud prvej inStancie navrh matky o zvySenie vyZivovacej povinnosti otca voci maloletym za
dovodny, a preto mu so suhlasom kolizneho opatrovnika vyhovel.

8. Z vyjadreni rodicov v priebehu konania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze v obdobi
od podania navrhu az do vyhlasenia tohto rozhodnutia otec na vyZivu deti neprispieval, za obdobie od
03.09.2019 do vyhlasenia tohto rozhodnutia tak otcovi vznikol na vyzivhom nedoplatok vo
vyske 840,- eur (vyZivné za mesiac sa zvySilo u mal. V. H. 0 60,- eur, u mal. E. amal. E. T. 0 40,- eur na
kazdé dieta, spolu o sumu 140,- eur, priCom alikvotna iastka za obdobie od 03.09.2019 do vyhlasenia
rozhodnutia za Sest mesiacov celkovo o 840,- eur (DIZné vyzivné na mal. V. H. 60,- eur x 6
mesiacov = 360,- eur, na mal. E. 40,- eur x 6 mesiacov = 240,- eur, na mal E. T. 40,- eur x 6 mesiacov



= 240,- eur, spolu 840,- eur), ktory nedoplatok na vyZivnhom sud prvej in§tancie umoznil otcovi zaplatit’
podla § 232 ods. 4 CSP, k rukam matky, v splatkach po 10,- eur na kazdé dieta spolu
s beznym vyZivhym az do zaplatenia. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 62, § 75 ods. 1, § 78
ods. 1, 3, § 77 ods. 1 Zakona o rodine.

9. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletych deti a uviedol, Ze
pri vyZivnom 390,- eur mesacne nie je schopny existencie. VSetky maloleté deti maju obedy zadarmo,
V. H. ma zadarmo cestovné, vreckové vyuZiva na kupu cigariet, lebo fajci. R. u¢elovo navysila sporenie
mal. V. H. a navysila poistky mal. E. a E.. Dalej uviedol, Ze matka plati internet 29,- eur mesacne, ¢asto
chodieva taxikom, investuje do kadernictva, objednava drahé veci cez internet, Zije nadStandardny Zivot.
Matke zostal byt, ktory on musel opustit do 72 hodin, zostal jej nabytok s tym, ze
tvrdila, Ze ho vyplati, o doposial neurobila. On skon&il na ulici s dvomi taSkami. Po€as manzelstva
mala matka mimomanzelsky pomer. Navrhol, aby matka iSla byvat do mensieho bytu, nakofko tvrdila,
Ze nema na najomné. Matku prepustili zo zamestnania, nakolko stale bola praceneschopna a na OCR.
V dalSom zamestnani vydrzZala dva dni. On si momentéalne vybavuje pracu v Z. republike s ubytovanim.
V suc€asnosti byva u kamarata v A., bez elektriky, plynu, vody a funkéného WC, €o nie je Zivot na urovni.

10. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil. S tvrdeniami otca nesuhlasila, nakolko sa nezakladaju
na pravde. NajstarSia dcéra V. H. navstevuje strednu Skolu, kazdy der dochadza, je pravdou, Ze vlakovu
dopravu ma zadarmo, avSak dochadza aj vlakom, aj autobusom, podfa potreby a podfa ¢asu, kedy
jej kongi vyu€ovanie a prax. Obedy zadarmo nema. VSetkym trom detom zabezpec&uje okrem obedov
celodennu stravu, vitaminy a podobne. Sporenie pre deti nenavysila u€elovo, ide o poistky, ktoré su
spojené so sporenim, aby deti mali v buducnosti peniaze. Vie o tom, Ze dcéra V. H. fajci, ona ju v tejto
¢innosti nepodporuje a v jej pritomnosti ma zakazané fajcit, €o vSak nie je mozné ustriehnut. Dcéra sa
priznala, Ze ju niekolkokrat cigaretami zasobil i otec. Ani mal. E. a mal. E. nemaju obedy v Skole celkom
zadarmo, nakolko plati poplatok za chod jedalne, zabezpec&uje detom druZinu, ktora €ini 12,- eur na dieta
za tri mesiace a je prirodzené, Ze ako rastu, potrebuju oble€enie, topanky, drogériu, pomécky do skoly
a mnoho inych veci. S ndrastom veku deti rastu aj ich potreby a zvySuju sa ich finanéné naroky. Mal. E.
ma slabu imunitu, Easto byva chory. Tvrdenie otca, Ze nakupuje cez internet drahé veci nie su pravdivé,
nezije Ziaden nadstandardny Zivot. Opisovala dévody, pre€o otec musel opustit spolo&né bydlisko, ¢o
uzavrela tym, Ze manZelstvo bolo nefunkéné, rozhodla sa rozviest' a nasla si priatela, s ktorym doposiafl
Zije v jej spolo€nej domacnosti a vedie harmonicky Zivot. Vystahovanie otca maloletych deti musela riesit
prostrednictvom mestského Uradu, nakolko porusoval domovy poriadok, bol hlu€ny, agresivny, pozival
alkoholické napoje. To, v akych podmienkach v su€asnosti Zije, je len jeho rozhodnutie. Mal niekolko
zamestnani, dokonca s ubytovanim, o ktoré priSiel, pretoZze poZzival alkoholické napoje, pri€om pomoc
mu poskytovala i jeho matka bez naroku na ngjomné, podporovala ho finanéne s podmienkou, Ze nesmie
pit, ktord podmienku nedodrzal. Niekolkokrat otca deti vyzyvala, aby si sudne rozdelili majetok, snazila
sa o0 dohodu, ponukala mu, nech si z bytu vezme €o chce, on si ni€ nevzal, veci si nemal kam odlozit. Nie
je pravdou, Ze ona meni €asto pracu z dévodov, ktoré otec popisal. V spolo¢nosti T. skongila, pretoze
prepustali, pracu v spolonosti A. fyzicky nezvladala a momentalne pracuje v A. J. V., kde ma zmluvu
do 30.04.2020. Ma vazne zdravotné problémy, je praceneschopna. Otec deti ma platit vyZivné vo vyske
250,- eur, od decembra 2019 si vyzivovaciu povinnost nepini a musela poziadat sudneho exekutora
o vymahanie vyZivného. ESte v den pojednavania o zvySeni vyZivného ho dcéra V. H. nasla s flaskou
alkoholu, nezu¢astnil sa na viacerych pracovnych pohovoroch a ona sama ho niekolkokrat pod vplyvom
alkoholu videla v V. a v Y.. Otec pod vplyvom alkoholu telefonuje najstarSej dcére. Tento spdsob Zivota
mu vyhovuije.

11. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu a vyjadreniu matky uviedol,
Ze zotrvava na svojom pisomnom stanovisku, ktoré poskytol sudu dia 03.04.2020.

12. Dal$ie pisomné vyjadrenia k veci podané neboli.

13. Krajsky sud preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP bez pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zmenit podla § 388 CSP.

14. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa Zivit (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Obaja rodicia prispievaju na vyzivu



svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak
rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiov o domacnost (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine).
Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného (§ 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine).

15. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k maloletym detom, ktoré Ziju v spolo¢nej domacnosti rodiov, je
spravidla realizovana v naturdlnej forme a zahffia uspokojovanie v3etkych beZznych a mimoriadnych
potrieb dietata. Rozvod alebo rozchod rodi¢ov vo vztahu k maloletym detom nemeni ni¢ na tom, Ze
ich vyZivovacia povinnost k detom pretrvava v zasade v rovhakom rozsahu. Skutoénost, Ze
rodiCia spolu neziju, nemeni ni¢ na zasade, Ze na zabezpeceni Uhrady potrieb ich maloletych
deti sa maju primarne podielat obaja rodicia.

16. Rozhodnutie o vyZivnom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyZivné mozno v zmysle
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit' v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie
vychadza z predpokladu, Ze vyzivné sa vzdy urluje podfa stavu, ktory existuje v Case, ked sud rozhoduje
o vyzivnom. Plynutim €asu v8ak mézZe nastat zmena pomerov ako na strane maloletych deti, a to
v dbésledku pribudajuceho veku, narastom ich odévodnenych potrieb, tak aj na strane rodicov, a to
zvy8enim alebo zniZenim ich prijmu, pripadne inych okolnosti.

17. V danej veci z obsahu spisu a pripojeného spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza
zo dia 2. novembra 2017, &. k. 8P/19/2017-57, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 13.11.2017, bolo
manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené a bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej
boli vSetky tri maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, ktord je opravnend deti zastupovat a
spravovat’ ich majetok v beznych veciach. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivné pre mal. E. T. vo vySke
80,- eur mesacne, mal. E. vo vyske 80,- eur mesacne a mal. V. H. sumou 90,- eur mesacne vzdy do
15. dila v mesiaci k rukdm matky s ucinnostou od 01.12.2017. Styk otca s detmi upraveny nebol. V tom
Case otec deklaroval na pojednavani dria 02.11.2017 svoj prijem vo vySke cca 700 - 750,- eur mesacne,
matka deklarovala svoj prijem vo vyske cca 660,- eur mesacne. Maloleté deti - mal. V.
H. navstevovala deviaty ro€nik zakladnej Skoly, mal. E. nav&tevoval druhy ro¢nik zakladnej Skoly a mal.
E. T. navStevovala matersku Skolu, predskolsku triedu. Otec pracoval vo firme Z. D. V. ako robotnik v
nepretrzitej prevadzke a na poloviény uvazok i v stréznej sluzbe pre K. V..

18. V suc€asnosti mal. V. H. navstevuje strednu Skolu, E. je Ziakom 5. ro€nika zakladnej
Skoly, E. T. je v 3. ro€niku zakladnej Skoly. Je nesporné, Ze v dbsledku plynutia €asu, na strane
vSetkych maloletych deti nepochybne vzrastli naklady na uspokojovanie ich odévodnenych potrieb,
nakolko od predchadzajuceho rozhodnutia uplynuli takmer tri roky. K vyznamnej zmenene pomerov
doSlo predovSetkym na strane mal. V. H., ktora je vekovo blizka dospelosti, jej bezné naklady
su porovnatelné s dospelym &lovekom, pricom Studuje na strednej Skole mimo miesta svojho bydliska,
s ¢im su nepochybne spojené zvySené naklady nielen na cestovné ale i stravu, u¢ebné pomdcky, prax,
kulturne a Sportoveé vyzitie a pod.

19. Matka mala v roku 2018 priemerny ¢isty mesacny zarobok vo vySke 596,52 eur, nasledne pracovala
Vv juni az auguste 2019 s priemernym Cistym mesacnym zarobkom cca 600,- eur, poberala
pridavky na tri deti vo vySke 73,02 eur, od zaciatku roka 2020 bola dlhodobo praceneschopna, poberala
davky pocas praceneschopnosti.

20. Prizmene vyZivného, o ktorom je potrebné opakovane rozhodnut, je predpokladana zmena pomerov,
a to jednak osoby opravnenej a jednak osoby, ktora je povinna platit’ vyZivné, t. j. otca maloletych deti.
V Case predchadzajuceho rozhodnutia otec poberal mzdu vo vySke cca 700 - 750,- eur. V su¢asnosti
zamestnany nie je, sud prvej intancie v8ak zistil, Ze naposledy bol zamestnany v spolo¢nostiL., D. kde s
nim skoncili pracovny pomer okamzite dia 14.05.2018, nakolko prestal chodit do prace, kde dosahoval
priemerny Cisty mesaény zarobok vo vySke 766,- eur.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez



dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

22. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva princip potencionality prijmov, ktory je instititom
vyrazne ochrafiujucim zaujmy opravneného a umozriuje sudu hodnotit' nielen Zivotné okolnosti a pomery
povinného, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré by za ur€itych podmienok mohli existovat. Okolnostou,
pre ktoru sud vychadza z principu potenciality, je zasadne i vykonavanie pracovnej
¢innosti povinnou osobou v minimalnom alebo Ziadnom rozsahu bez relevantného dévodu a bez snahy
zabezpedit' si iné zamestnanie zodpovedajuce schopnostiam a moznostiam (otec pracoval ako gumar -
navazovac na segmente valcovne), &¢im sa povinna osoba (v danej veci otec) pripravi o pravidelny prijem,
z ktorého by mohol platit’ sidom uréené vyzivné. Nasledkom principu potencionality je skutonost,
Ze sud pri ur€ovani vySky vyzivného vychadza z potencionalneho prijmu, t. j. prijmu aky by povinny
dosahoval v pracovnej pozicii, ktorej vykonavanie je v jeho moznostiach a schopnostiach.

23. Z uvedeného vyplyva, Zze pokial povinny (otec) dosahuje v sugasnosti minimalny prijem, je
povinnostou sudu skumat dévody takéhoto stavu, situaciu na trhu prace, aktivitu povinného smerujicu
k ziskaniu zamestnania, dévod ukoncenia posledného pracovného pomeru a pod.

24. Z tychto dévodov odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, postupoval podfa § 75 ods.
1 Zakona o rodine a mal za to, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach otca ziskat dostatoCny prijem za
vykonanu pracu rovnajucu sa jeho prijmu, ktory dosahoval v roku 2017 i v roku 2018 vo vyske cca 700
az 760,- eur, z ktorej by bol schopny uspokojovat opravnené potreby maloletych deti a ktory by otec
nepochybne dosahoval v pripade, keby riadne pracoval v odbore, na ktory ma kvalifikaciu a v ktorom
pracoval aZz do skon&enia jeho pracovného pomeru v zmysle § 68 Zakonnika prace (okamzité skoncenie
pracovného pomeru pre porusenie pracovnej discipliny - absencie).

25. Okrem schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodi¢ov, podstatnym kritériom pre uréenie
vySKky vyzivného su odévodnené potreby opravnenych deti (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine). Z odévodnenia
napadnutého rozsudku vSak nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie bol venoval primerani pozornost
odbvodnenym potrebam maloletych deti. Sud prvej inStancie zdévodnil uréenud vysku vyzivného zasadne
len predpokladanymi prijmami otca maloletych deti a vdeobecne uviedol, Ze prihliadal na odévodnené
potreby maloletych deti a plynutie ¢asu, ktory uplynul od posledného rozhodnutia sudu o vyske
vyZzivného.

26. Odvolaci sud zastava nazor, Ze vySka vyZivného uréena sudom prvej inStancie pre maloleté deti
s ucinnostou od 03.09.2019 spolu vo vySke 390,- eur mesacne nezodpoveda ani predpokladanému
(potencionalnemu) prijmu otca, o ktorom sud prvej indtancie konStatoval, Ze je bezdomovec bez
akéhokolvek prijmu, nezodpoveda vSak ani osvedéenym a oddévodnenym potrebam maloletych deti.
Odbvodnené potreby mal. V. H. s nepochybne vy3Sie v suasnosti, ked Studuje na strednej Skole
mimo miesta svojho bydliska, oproti dobe predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyske vyzivného, ked
navstevovala 9. roénik ZS v mieste svojho bydliska, je vekovo blizka dospelosti a jej
beZné naroky su porovnatelné s dospelym &lovekom. Ziadne mimoriadne naklady na uspokojovanie jej
oddvodnenych potrieb neboli rodiémi tvrdené ani osvedéené. Pokial ide mal. E. amal. E. T,
ide o deti navstevujuce nizsie roéniky ZS, E. rovnako ako v &ase predchadzajiceho rozhodnutia stdu, u
mal. E. T. doSlo k zmene predskolskej na Skolsku dochadzku, narast ich odévodnenych nakladov
je vyluéne v suvislosti s plynutim ¢asu, Ziadne mimoriadne naklady na uspokojovanie ich potrieb rodi¢mi
tvrdené ani osved¢ené neboli.

27. Odvolaci sud zastava nazor, Ze primeranym vyzivnym pre maloleté deti i s prihliadnutim na princip
potencionality v suvislosti s prijmom otca a do€asnou praceneschopnostou matky je suma vyzivného zo
strany otca pre mal. V. H. vo vySke 120,- eur mesacne, pre mal. E. vo vy8ke 90,- eur mesacne
a pre mal. E. T. vo vySke 90,- eur mesacne. Ani z potencialneho prijmu otca vo vySke 700 - 760,- eur
mesacne by nebolo mozné urcit vyzivné vo vyske 390,- eur mesacne na maloleté deti, u ktorych (mal.
E., mal. E. T.,, mal. V. H.) je predpoklad, Ze d6jde v désledku plynutia Easu a dalSieho Studia k zvySeniu
vyzivného. VyZzivné spolu vo vySke 300,- eur mesaéne zodpoveda moznostiam (otec deklaruje moznost
sa zamestnat), schopnostiam (potencialny prijem otca) a majetkovym pomerom otca (otec je nemajetny,
bezdomovec) ako i odévodnenym, osvedéenym a beznym potrebam maloletych deti. Je potrebné tiez



zdoraznit, Ze cielom rozhodnutia o vyZivhom nie je kriminalizacia otca, ked v takomto pripade by nebolo
dosiahnuté plnenie vyzivovacej povinnosti otca voci maloletym detom vébec.

28. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. zmenil tak, ako je uvedené
v prvom vyroku tohto rozsudku.

29. Pokial ide o nedoplatok na zro€nom vyZivhom odvolaci, sud konstatuje, Ze vzhfadom na zmenu
rozsudku sudu prvej instancie nie je mozné s presnostou vy islit' nedoplatok na
zro&nom vyzivhom za obdobie od 03.09.2019 do rozhodnutia odvolacieho sudu, nakolko z obsahu spisu
nevyplyva, €i otec svoju vyZivovaciu povinnost od tejto doby plnil a v akej vyske. Je preto potrebné na
zistenie spravnej vySky nedoplatku otca na zro€nom vyzivnom vykonat dalSie dokazovanie.

30. Z tohto dévodu odvolaci sud vyrok Il. o nedoplatku otca na zro€énom vyZivhom zrusil a vec v rozsahu
zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

31. Sud prvej indtancie v dalSom konani zisti rozsah plnenia vyZivovacej povinnosti zo strany otca pre
maloleté deti a nasledne urci pripadnu vysku dlhu (nedoplatku) na zro€nom vyZivhom, k zmene ktorého
doslo s u¢innostou od 03.09.2019 a uréi aj spdsob jeho zaplatenia.

32. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
Exeku€ného poriadku, a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odratim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



