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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v rodinnopravnej veci maloletého: O. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R.
S. XXXX/XX, XXX XX Z. H., zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Stara Lubovnia, Farbiarska 57, 064 01 Stara Lubovnia, dieta rodiCov, matka: A.. G. Z., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom R. S. XXXX/XX, XXX XX Z. H., pravne zastupena: JUDr. Gabor Szaraz, advokat, so sidlom
Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovna, otec: O. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXXX/XX, XXX XX Z.
H., t.8. Ustav na vykon véazby a Ustav na vykon trestu odiatia slobody Presov, so sidlom Kpt. Nalepku
1, 081 13 PreSov, pravne zastipeny: SD LEGAL, s.r.0., so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kosice, v konani
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec mal. dietata (dalej len navrhovatel) podal na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud uloZil matke mal. dietata povinnost umoznit telefonicky kontakt O. Z.
s mal. O. Z. pravidelne kazdy tyzdef v sobotu od 18.00 hod. v rozsahu jednej nepreruSovanej hodiny
telefonatu na telefénnom Cisle + XXX XXX XXX XXX. Zarovefi sa domahal, aby sud matke mal. dietata
ulozil povinnost zabezpe it funkény, zapnuty, nabity a dostupny mobilny telefén vzdy v €ase od 18.00
hod. po dobu jednej nepreruSovanej hodiny, pravidelne kazdy tyZden v sobotu a v ktorom bude vioZena
sim karta s uvedenym telefénnym &islom. Dalej, aby matke uloZil povinnost zabezpegit' pritomnost mal.
O. Z. pravidelne kazdy tyZzdefi v sobotu o 18.00 hod., aby ten mohol realizovat s O. Z. telefonicky
rozhovor a povinnost prijat hovor, nie zrusit' alebo nezdvihnat hovor na mobilnom teleféne, v ktorom bude
vloZzena sim karta s predmetnym telefonnym Cislom, a to z akéhokolvek znameho alebo neznameho
telefénneho Cisla, ktoré bude volat vzdy v ¢ase od 18.00 hod. pravidelne kazdy tyZden v sobotu. Otec
mal. dietata sucasne Ziadal, aby matka mal. dietata bola povinna pisomne oznamit akukolvek zmenu
telefonneho E&isla otcovi mal. dietata, najneskdr do 3 pracovnych dni odo dria vykonania takejto zmeny.
Navrh odévodnil tym, Ze otec mal. dietata O. Z., nar. XX.X.XXXX, bol v zmysle uznesenia Okresného
sudu Stara Luboviia sp. zn. 4Tp/22/2020 zo diia 27.7.2020 vzaty do vazby. Otec mal. dietata sa v
suéasnosti nachadza v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odhatia slobody PreSov, so
sidlom Kpt. Nalepku 1, 081 13 PreSov, priecinok 113. Z uvedeného dbvodu je osobny kontakt
mal. dietata s otcom nemozny a jedinou alternativou ako sa méze mal. dieta s otcom kontaktovat
je prostrednictvom telefonickej komunikacie. Primarnym ciefom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je zabezpedit minimalny kontakt otca so svojim synom, teda ochrana rodi¢ovskych prav a
chranenie zaujmu maloletého, kedZze mu je odopierany akykolvek kontakt s vlastnym otcom. K navrhu
navrhovatefl pripojil uznesenie o jeho vzati do vazby.

2. Uznesenim sp. zn. 2P/102/2020 zo dna 25.8.2020 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika,
Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni. Sud dorucil matke a koliznemu opatrovnikovi



navrh a vyzval ich aby sa k nemu vyjadrili, kolizneho opatrovnika poZiadal o preSetrenie pomerov
maloletého dietata.

3. Matka dietata vo vyjadreni zo dfia 3.9.2020 uviedla, Ze s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia nesuhlasi. Potvrdila, Ze nesuhlasi s telefonickym kontaktom syna s otcom dietata, a nie
z dévodu, Ze nevhodnym a poniZujucim spésobom zabrariuje telefonickému styku, ale z dévodu, Ze
odporca trpi zmieSanou a inou poruchou osobnosti, poruchou psychiky a spravania, ma syndrom
zavislosti, ktoré su zapri¢inené uzivanim viacerych drog a inych omamnych a psychotropnych latok. Ma
dévodnu obavu, Ze otec dietata svojim spravanim a domahanim sa telefonického kontaktu so synom
O. by nepriaznivo vplyval na syna, o by malo negativny vplyv na psychicky vyvoj a rozvoj dietata.
Uz samotna situacia suvisiaca s trestnym stihanim otca dietata méa negativny dopad na psychiku
a spravanie oboch deti, preto sa matka dietata snazi aby obe deti boli o najmenej vtahované
do danych problémov. Dalej poukéazala na agresivne spravanie otca deti, pri¢om sa otec deti mal
viackrat psychicky vyhrazat matke pred detmi. Podfa matky prave telefonicky kontakt syna s otcom,
ktory je vo vazbe by mal negativny dopad na spravanie a vyvin mal. syna, ktory ma v sucasnosti
len 8 rokov a akékolvek negativne vplyvy zo strany otca by mohli spdsobit nepriaznivy vyvoj syna. V
zavere zdbraznila, Ze otec sa domaha zabezpedlenia telefonického kontaktu len so synom O., pricom z
manzelstva pochadzaju dve deti aj syn O., mysli si, Ze otec ma v umysle ovplyviovat priebeh trestného
konania, ovplyviovat prostrednictvom syna matku, aby zmenila svoju vypoved ucinenu v samotnom
trestnom konani. Predmetny navrh otca je u€elovym konanim, ktorého ciefom nie je styk otca s mal.
synom, ale ovplyviiovanie fudi mimo vaznice, ich zastraSovanie a podobne. K vyjadreniu pripojila spravu
Fakultnej nemocnice s poliklinikou PreSov.

4. Na vyzvu sudu kolizny opatrovnik doloZil spravu o preSetreni pomerov maloletého dietata zo dna
4.9.2020. Zo spravy vyplyva, Ze matka spolu s mal. detmi byva v trojizbovom byte, ktory je v osobnom
vlastnictve matky mal. deti. Domacnost je kompletne zariadena novym nabytkom, mal. deti maju
vytvoreny priestor pre spanok, oddych a volny &as a tiez maju k dispozicii dostatok veci osobnej
potreby. Maloleté deti maju vytvorené vhodné podmienky pre svoj vyvin. Matka mal. dietata pri osobnom
pohovore uviedla, Ze s navrhom otca na tel. kontakt s maloletym O. nesuhlasi a nechce, aby mal. deti
mali momentalne kontakt s ich otcom, mysli si, Ze to pre deti nebude dobré. Podla nej otec mal. deti
nema triezvy pohlad na Zivot, po tom vSetkom, €o sa stalo nevidi v otcovi mal. deti Ziadnu zmenu a
mysli si, Zze by mal. O. manipuloval proti nej. Otec mal. deti sa mal pred fiou vyjadrit, Ze ich necha Zit,
Ze im da pokoj a Ze zmizne z ich Zivota, aby im uZ nikto viac neubliZil. Matka opisala situaciu, ako
odidla s mal. detmi do bytu k svojej mame, v ten den jej otec mal. deti cely den volal a vyhrazal sa.
Matka mal. deti volala svojej mame, aby priSla domov. Otcovi mal. deti chcela hodit’ kfu€e od ich bytu s
tym, Ze sa porozpravaju nasledujuci defi bez deti, ale nechcel. Po prichode jej matky vosiel do bytovky
otec mal. deti spolu s Aou. Zobral mal. O. s tym, Ze ho berie a volal aj mal. O., aby Siel s nim, ale ten
nechcel ist, na¢o mu podfa matky zacal otec vycitat, Ze uz nie je jeho syn. Matka mal. deti starej matke
hovorila, aby zavolala policiu, mal. O. sa bal, tiez starej matke hovoril, aby zavolala policiu. Nasledne
odisli obaja rodi€ia s policajnou hliadkou na policajnu stanicu a po tomto incidente bol otec vykazany
na 10 dni z bytu. Matka uviedla, Ze pocas tych 10 dni otcovi mal. deti davala, ale mal. O. sa podla nej
odtial vracal s platom, Ze uz s fiou nechce byt, Ze ocka vyhodila, Ze tatika provokuje a Ze za vSetko
moze ona a prestal ju reSpektovat ako autoritu. Dalej uviedla, Ze otec mal. O. vracal o 7 rano s tym,
aby s mal. O. urobila ulohy do Skoly a tieZ ho vychystala. Mal. O. jej raz povedal, Ze on ju uz ako matku
nemusi poCuvat a Ze ked ocko odide, tak ho ujo donesie do Anglicka za ockom. Podla jej slov raz
priSiel malolety od otca a chvalil sa, Ze vyzbieral 20 eur, lebo za kazdu nadavku dostal 2 eura, podla
nej mu otec dovoloval v8etko, €o mu dovtedy zakazovali. Matka sa vyjadrila, Ze kvéli ich konfliktom
a hadkam, ktorych bol mal. O. svedkom sa mu zhorsilo spravanie v Skole, uditelky jej povedali, Ze je
agresivny a pytali sa, o sa deje. Rovnako sa zaujimali aj ucitefky mal. O. v jaslickach, lebo na fiom
videli zmenu, zrazu bol apaticky. Podla slov matky otec mal. deti vyvolaval mal. O. o 6 hodine rano,
manipuloval ho, zatahoval ho do ich sporov, hovoril mu, Ze firma bude jeho a Ze pdjdu spolu byvat do
Anglicka. Matka mal. deti sa dalej vyjadrila, Ze otec mal. deti bol po&as ich spolo€ného byvania stale na
drogach a alkohole, stalo sa, Ze zmizol na niekolko dni. Podla nej mal otec deti neoCakavané reakcie,
nevedel reagovat’ na spravanie deti, krial na nich a mal. O. ma doteraz triasku, ked' niekto na neho
zvy8i hlas. Vyjadrila sa, Ze doposial bola starostlivost o mal. deti hlavne na nej, otec bol podla nej stale
zaneprazdneny, zacal sa starat’ az po 10 diiovom zakaze. Matka mal. deti zhodnotila, Ze mal. deti su
spokojnejsie odkedy je otec mal. deti vo vazbe, nikto ich nebombarduje telefonatmi. Podla jej slov sa
deti na otca nepytaju, mal. O. sa mal len opytat, €i je tatik vo vazeni, &i ho zobrali policajti a i uSiel



z vazenia. Matka ma informacie, Ze piSe listy znamym, ale detom nenapisal. Vyjadrila sa, Ze odkedy
je otec mal. deti vo vazbe bola s nim v telefonickom kontakte len raz, kedy jej mal povedat, Ze méa
poslednu moznost stiahnut trestné oznamenie a Ze ona ma detom povedat, Ze z deti urobila polosiroty.
Podla jej slov otcovi mal. deti nikdy nebranila v stretavani s nimi, otca mal. deti k tomu viedla, ale nikdy
nemal ¢as. Matka uviedla, Ze navrh na rozvod podala z obavy o svoj zivot, otec mal. deti jej mal séam
povedat, Ze ma Cloveka, ktory ju vytlagi z cesty, ked pbjde do Popradu, a Ze su zaplateni ludia ktori ju
zakopu. Podla matky je otec mal. deti gembler, prehral straSne vela pefiazi a narobil dlhy firme. Tiez
mal uverejnit video, v ktorom sa IU¢il a v ktorom povedal, Ze sa predavkoval liekmi. Podla matky sa v
skuto€nosti nepredavkoval, zjedol len par liekov, v krvi mal v8ak drogy a na rukach zarezy, nasledne bol
hospitalizovany na psychiatrii. Vyjadrila sa, Ze po zverejneni videa sa matke zacali ozyvat fudia, ktori
otcovi mal. deti pozi€ali peniaze. Uviedla, Ze otec na fiu podal trestné ozndmenie z dévodu, Ze ho mala
dat cielene zavriet, aby mohla rozkradnut’ majetok firmy. Matka sa vyjadrila, Ze otec mal. detom doposial
neubliZil, nikdy sa o ne nezaujimal, len mal neadekvatne reakcie na ich spravanie, vrieskal po nich. Podla
slov matky boli mal. deti svedkami ako ju raz chytil pod krik a triasol fiou, mal. deti neboli svedkami jeho
niekolkych pokusov o samovrazdu. Pri socialnom Setreni matka uviedla, Ze by chcela doplnit’ k svojmu
vyjadreniu k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze otec ziada telefonicky kontakt len
so star§im synom, preto otcovi nejde o mal. deti. Chce starSieho syna ako informatora, lebo nema na
matku Ziadny dosah. Aj doposial to fungovalo tak, Ze mal. O. hovoril otcovi veci o matke. Matka uviedla,
Ze keby otcovi iSlo o deti, tak by chcel kontakt s oboma detmi. Celkové naklady na mal. O. matka vycislila
v sume cca 293 eur a mal. O. v sume 448 eur mesacne. Matka mal. deti neumoznila vykonat’ pohovor
s mal. detmi, priCom poukazovala na to, Ze chce deti ochranit od tychto veci, chce aby boli v kfude.
Bola poucena o postaveni kolizneho opatrovnika v sidnom konani a o prave deti vyjadrit sa k veciam,
ktoré sa ich tykaju. Vzhladom na konflikt vyeskalovany do neprijatelnych situacii, podla ndzoru kolizneho
opatrovnika da sa predpokladat, Ze otec nebude schopny v priamom telefonickom kontakte s maloletym
potladit’ svoje prezivanie z rie$enia nasledkov svojho spravania. Dalej kolizny opatrovnik poukazal na
to, Ze je potrebné reSpektovat najma su€asny zaujem mal. dietata, a to v sulade s jeho psychickym
a fyzickym vyvojom a aktualne je potrebné zabranit dalSej traumatizacii dietata (pripadne manipulacii
dietata). UPSVaR Stara Lubovria ako ustanoveny kolizny opatrovnik navrhol umoznit dobrovolny, nie
striktne nariadeny pisomny kontakt, kde je predpoklad, Ze pre otca bude lahSie korigovat' svoje reakcie
vocéi dietatu. V tomto konkrétnom pripade sa to javi ako vhodna alternativa, vzhfadom na to, ze mal.
je 8kolopovinny a teda nebude mat problém s pisomnym stykom. V zavere kolizny opatrovnik navrhol
navrh otca dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

5. Z predlozenych listinnych dékazov a pripojenych spisov sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Z manzelstva O. Z. a A.. G. Z. pochadzaju dve maloleté deti, a to mal. O. Z., nar. XX.X.XXXX a mal.
0. Z., nar. XX.X.XXXX, rodi€ia su v rozvodovom konani, ktoré je vedené tunajSim sudom pod sp. zn.
2P/91/2020. Navrh podala matka deti dria 30.7.2020 vo veci nie je rozhodnuté. V su€asnosti rodi¢ia mal.
O. neziju v spolognej domacnosti, nakolko otec mal. dietata O. Z. bol uznesenim Okresného sudu Stara
Lubovnia, sp. zn. 4Tp/22/2020 zo dia 2.7.2020 vzaty do vazby z dévodov § 71 ods. 1, pism. a/, pism. c/
Tr. por., je stihany pre zloCin vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. pri¢om skutku sa mal
dopustit vo&i matke maloletého O.. Otec dietata je vazbe od 24.7.2020 a vézbu vykonava v Ustave na
vykon vézby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Presov. Od tejto doby zabezpe&uje celodennu
starostlivost’ o maloleté deti len matka.

Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 4Tp/2020 zo dfia 7.9.2020 boli u otca maloletého dietata O. Z,,
dovody vazby rozSirené aj o vazobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. z dévodu, Ze dna
2.8.2020 kontaktoval telefonicky svedka - poSkodenu A.. G. Z. (matku dietata), pri€om po¢as rozhovoru
ju presviedcal, aby stiahla trestné oznamenie, aj celé konanie, na zaklade ktorého bol vzaty do vazby,
Ze je to v jej rukach a ked nie, tak len nech pokraduje tak, ako pokracuje a Zze ked trestné oznamenie
nestiahne, tak dopadne ovela horSie a ma poslednu Sancu to urobit. Toto uznesenie nie je pravoplatné.
Zo spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou J.A. Reimana PreSov vyplyva, Ze otec dietata bol
hospitalizovany na Psychiatrickom oddeleni nemocnice od 16.7.2020 do 24.7.2020 pre Tentamen
suicidii a akutnu intoxikaciu (etanol, metamfetamin pozist.), Aktualne netrpi zavaznou duSevnou
poruchou.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:



6. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/12015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma, aby d) nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

11. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 328 ods. 2 C.s.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

13. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 329 ods. 3 C.s.p., ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

16. Podla § 360 ods. 1 C.m.p. neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

17.V €l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.

18. V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

19. Podla Cl. 5 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej len ZoR) zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,



g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podla § 28 ods. 1 pism. a/ a § 28 ods. 2 ZoR sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata.
Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

21. Podla § 24 ods. 4 ZoR sud pri rozhodovani o vykone rodiGovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

22. Podla § 2a z&kona ¢&. 221/2006 Z.z. o vykone vazby po&as vykonu vazby je obvineny obmedzeny
najma vo vykone prava na nedotknutelnost osoby a jej sukromia, slobody pohybu a pobytu, zachovania
listovného tajomstva, tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti, prava slobodnej volby
povolania, prava na slobodné uzivanie majetku, prava na nakladanie s vecami osobnej potreby a prava
slobodne sa zhromazdovat' a zdruzovat v spolkoch, spolo&nostiach alebo v inych zdruZeniach.

23. Podla § 20 ods. 1 Zakona o vykone vazby prva veta, obvineny ma pravo prijimat a na vlastné
naklady odosielat’ pisomné spravy v listinnej podobe (dalej len ,koreSpondencia“) bez obmedzenia, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

24.Podla § 21 ods. 1 Zakona o vykone vazby obvineny ma pravo najmenej dvakrat za kalendarny mesiac
telefonovat najmenej 20 minut v ¢ase uréenom v Ustavnom poriadku prostrednictvom telefébnneho
zariadenia umiesteného v Ustave najviac piatim osobam, ktorych meno, priezvisko, adresu a teleféne
Cislo uvedie vo svojej pisomnej Ziadosti. PoCas telefonovania méze riaditel Ustavu nariadit' pritomnost
prisluSnika zboru. Obvineny v koluznej vazbe mdzZe telefonovat iba po predchadzajuco suhlase
prisludného organu €inného v tresthom konani alebo sudu, ktory si méze vyhradit' svoju pritomnost’ pri
telefonovani.

Pravne posudenie veci:

25. Ugelom neodkladného opatrenia v sulade s vy$$ie citovanou pravnou Upravou je neodkladna
Uprava pomerov uCastnikov. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim
nemusi sud zistovat’ vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Z
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto€nosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

26. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z uastnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov u&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

27. VySsie citované ustanovenia Zakona o rodine predstavuju hmotnopravny podklad rozhodovania
sudov o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov maloletych deti, ktori spolu neziju a
ustanovenia § 324 a nasl. C.s.p. v spojeni s § 360 a nas. C.m.p. predstavuju podklad procesno-pravny
vtedy, ak to vyZaduje uprava pomerov u€astnikov konania pred zaCatim konania, alebo po¢as konania,
pripadne aj po skon€eni konania vo veci same;j.



28. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sud méze o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez
toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo by dbjst k
nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. len s velkymi tazkostami. Je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skuto&nosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozno jednoznacne vyvodit, Ze
pravna Uprava ohladom rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie popri nevyhnutnosti rychlo
a pruzne vyrieSit vzniknuty stav, vyZzaduje aj hodnoverné osvedcéenie dévodnosti a trvania naroku, resp.
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.

29.V prejednavanej veci, t.j. vo veci umoznenia a zabezpeclenia telefonického kontaktu otca mal. dietata
so synom O., kazdy tyzden v sobotu od 18.00 hod. v rozsahu jednej neprerusovanej hodiny, sud
nezistil potrebu neodkladného zasahu sudu do pomerov Uc€astnikov konania, kedZze nemal preukazané,
Ze su ohrozene pomery maloletého dietata. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je
nevyhnutné aby sud zohfadnit zaujem maloletého dietata vzal do uvahy kritéria, demonstrativne
uvedené v Cl. 5 Zakona o rodine ako bezpecie dietata, bezpedie a stabilita prostredia v ktorom sa dieta
zdrZiava, ochrana dusevného, telesného a citového vyvinu dietata.

30. Podfa nazoru sudu otec mal. dietata nepreukazal, Ze su ohrozené pomery dietata, Ze dietatu
hrozi nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej umy, pokial nebude navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovené, nepreukazal Ze jedinym a moznym kontaktom otca, ktory je vo vazbe, so synom
je telefonicky kontakt v takom rozsahu ako navrhuje.

31. V zasade rodicia pri realizacii rodi€ovskych prav a povinnosti su si rovni. V kazdom pripade v3ak
je potrebné v konkrétnej veci posudzovat a zohladnit’ aj individualne konkrétne okolnosti pripadu, ktoré
sa mdzu v danom ¢ase aj menit. Prioritou vzdy musi zostat’ najlepsi zaujem dietata. Otec dietata je
vo vazbe, ¢im si obmedzené jeho zakladné prava a povinnosti a teda aj niektoré rodiCovské prava
a povinnosti. Dovody vazby, aj ked nepravoplatne boli u otca dietata rozSirené aj na koluznu vazbu
(prostrednictvom telefonického kontaktu sa mal snaZzit ovplyviiovat matku dietata, ktora v trestnom
konani vystupuje ako svedok poSkodeny). Vzhladom na uvedené sud je toho nazoru, Ze v kontexte
tychto skutoCnosti nie je vhodné, aby otec dietata bol v telefonickom kontakte so synom, tak ako to
navrhuje neodkladnym opatrenim, podla nazoru sudu, nie je to v zaujme dietata. Naviac vzhfadom na
vek dietata bolo by znane naro¢né udrzat’ pozornost a zaujem dietata pri realizacii telefonického
kontaktu v rozsahu nepretrZitej jednej hodiny. Kontakt otca s dietatom ma byt pre dieta obohacujuci nie
unavny. Taktiez vzhladom na aktudlnu situciu na strane otca dietata, jeho vézobné trestné stihanie,
zdravotné problémy, je tu riziko, Ze by mohol pri telefonickom kontakte na syna negativne posobit.

32. Sud méa za to, Ze otec dietata mdze so synom O., ale aj s mlad$im synom O. v su€asnosti udrziavat
pisomny kontakt.

33. S poukazom na vySSie uvedené, nie je osved&ena danost prava a potreba bezprostrednej Upravy
pomerov, otec dietata v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcCil naliehavost,
neodkladnost’ bezodkladnej upravy pomerov, ani bezprostrednu ujmu hroziacu maloletému dietatu,
odbvodriujucu okamzity zasah sudu prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia, podla navrhu
otca dietata. Sud na zaklade uvedeného konS$tatuje, Ze nie je mozné vyhoviet navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

34. Sud apeluje na rodi¢ov, aby vzajomnou sucinnostou hfadali o najpriaznivejSiu cestu pre udrzanie
vztahu otca s maloletymi detmi a aby pri vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti mali na
zreteli predovSetkym zaujem maloletych deti a aby vzajomnou komunikaciou a sucinnostou prispeli k
rieSeniu situacii tykajucich sa oboch ich maloletych deti. Sud zdérazriuje potrebu zvolit' si taky spbsob
komunikacie, aby atmosféra pri realizacii styku v akejkolvek forme bola pokojna. Rodi¢ia sa musia



spravat tak, aby dietatu nevytvarali stresy a negativne vplyvy. Ich su&innost’ a prijatefna komunikacia vo
vztahu k maloletému je nevyhnutna. Jedine rodi€ia svojim pozitivnym a spravnym pristupom k dietatu
a jeho druhému rodi¢ovi mézu maloletému vytvorit podmienky pre jeho pokojny, zdravy psychicky a
fyzicky vyvin.

35. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 C.m.p. podla ktorého Ziaden z u&astnikov
nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dfa odo dfia jeho dorucenia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



