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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM, trestnej veci proti obZalovanému
Tomasovi KOCKOVI, pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom dia 16.09.2020 v RuZzomberku, takto

rozhodol:

Obzalovani

1)Tomas KOCKA, nar. XX.XX.XXXX v D. D., trvale bytom D.
D., I. cesta XXXX/XX, t.€. vo vykone trestu v
UVTOS Dubnica nad Vahom,

2)Penato, s.r.o. pravnicka osoba so sidlom Skubinska cesta 94, Banska
Bystrica, ICO: 50 043 951, zast. konatelom Tomagom Kockom,
nar. XX.XX.XXXX v D. D.,

uznavaju sa za vinnych,ze

1/ v presne nezistenom Case dfia 14.07.2018 z presne nezisteného miesta v meste Banska Bystrica,
oslovil K. W., XX XX.XXXX, trvale bytom T. XXX, D. D. s ponukou udajného zakupenia mobilnych
telefébnov zn. Samsung Galaxy S9 a S9+ za polovi¢né ceny priamo od vyrobcu Samsung aj s certifikatom,
kde na zaklade toho si K. W. objednal 2 ks mobilnych telefénov zn. Samsung Galaxy S9+ v celkovej
vysSke 660 €, pricom v €ase okolo 12:00 hod. dfia 15.07.2018 na parkovisku Europa Shoppnig Center,
Na Troskach 25, Banska Bystrica, osobne odovzdal TomasSovi Kockovi hotovost vo vySke 660 € ,
kde mu Tomas Kocka odovzdal doklad ,Fakturu® €. 11800128 na sumu vo vySke 660 € od spol. Penato
s.r.o., s tym, Ze na druhy den predmetné mobilné telefény donesie, avSak nasledne termin odovzdania
telefonov predizoval réznymi vyhovorkami, priCom dfia 17.07.2018 poslal K.ovi W.ovi print screen platby
z nejakého Uctu, kde sa nachadzal jeho uvedeny ucet s tym, Ze mu vracia sumu vo vyske 330 €, ako
platbu za jeden telefén, avSak doposial Ziadna suma neprisla, nasledne prestal komunikovat, finanénu
hotovost mu doposial nevratil, ¢im spdsobil K.ovi W.ovi, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. XXX, D.
D.kodu vo vySke 660 €,

2/ v presne nezistenom Case dna 18.07.2018 z presne nezisteného miesta v meste Banska Bystrica,
oslovil K. F., XX XX.XXXX, trvale bytom J. 6, D. D., s idajnou ponukou zakupenia mobilnych telefénov
zn. Samsung Galaxy S9 a S9+ za poloviéné ceny priamo od vyrobcu Samsung s certifikatom, kde na
zaklade toho si K. F. gen. a.h., objednal 7 ks mobilnych telefénov zn. Samsung Galaxy S9+ v celkovej
vyske 2.310 €, pricom dna 18.07.2018 na parkovisku Europa Shoppnig Center, Na Troskach 25, Banska
Bystrica osobne odovzdal T. J. hotovost vo vySke 2.310 € , kde mu Tomas$ Kocka odovzdal doklad
.Faktaru“ €. 11800128 na sumu vo vyske 2310 € od spol. Penato s.r.o., s tym, ze do dfia 22.07.2018
predmetné mobilné telefony donesie, avSak nasledne termin odovzdania telefénov predizoval réznymi
vyhovorkami, ako aj tym, Zze mu malo zhoriet' vozidlo a pod., pri¢om nasledne poslal K.ovi F.ovi print
screen platby z nejakého Uctu, kde sa nachadzal jeho uvedeny Ucet s tym, Ze vracia sumu vo vyske



2.310 €, ako platbu za vSetky mobilné telefény, avSak doposial Ziadna suma neprisla, nasledne prestal
od januara roku 2019 komunikovat, finanénu hotovost’ doposial nevratil, ¢im spbsobil K.ovi F.ovi,
XX XX XXXX, trvale bytom J. 6, D. D. 8kodu vo vySke 2.310 €,

3/ v Case o 14:38 hod., diia 09. 07. 2018 kontaktoval cez aplikaciu Facebook - Messenger K. J., nar.
XX XX XXXX, trv. bytom C. 4, D. D., ktorému ponukol na kupu 5 ks mobilnych telefénov zn. Samsung
Galaxy S9 Plus v celkovej hodnote 1.650,- €, s &im poskodeny suhlasil a diia 10. 07. 2018 v Case o
13:20 hod. v D. D. na ul. Kapitulska prevzal od K. J. finan&né prostriedky vo vySke 1.650,- € na kupu
5 ks mobilnych telefénov zn. Samsung Galaxy S9 Plus, ktoré v8ak nedodal a ani mu doposial nevratil
finan&né prostriedky, ¢im K. J., nar. XX.XX.XXXX; trv. bytom C. 4, D. D. spésobil Skodu vo vyske 1.650,-
€,

4/ v presne nezistenom &ase dfia 08.03.2019 pred OD Europa Shoping Center, na ul. Na Troskach
v meste D. D. po predchadzajucej vzajomnej dohode s S. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XX.
marca €. XXXX/X, C. Q., okr. D. D. uzatvoril pisomnu ,Sprostredkovatel'ski zmluvu“ zo dia 08.03.2019
medzi spol. Penato s.r.0., so sidlom Skubinska cesta &. 94, Skubin, okr. D. D., ICO: 50 043 951 v zast.
TomaSom Kockom, na strane ,sprostredkovatela® a S. U. na strane ,kupujuceho*, ktorej predmetom bolo
zakupenie ojazdeného motorového vozidla zn. Skoda Superb, rok vyroby 2017 so stavom 47.000 km
v celkovej hodnote 11.000 €, pricom pri podpise prevzal ,sprostredkovatel® zalohu vo vySke 6.250 €, v
stanovenej lehote do 15 dni od podpisu sprostredkovatelskej zmluvy mal hore uvedené vozidlo zakupit,
vykonat odbornu prehliadku, prihlasit vozidlo a nasledne pristavit vozidlo kupujucemu S. U. na predaj s
doplatenim finanénych prostriedkov do kupnej ceny, €o sa vSak zo strany Tomasa Kocku v lehote 15 dni
ani do sucasnosti nestalo, Tomas Kocka nezakupil hore uvedené vozidlo, nasledne v stanovenej lehote
ani do sucasnosti nevratil prevzatu zalohu J. U. nasledne prestal komunikovat, zatajovat’ sa a uc¢elovo
sa vyhybat kontaktu, &¢im S. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XX. marca ¢. XXXX/X, C. Q., okr. D. D.
a spoOsobil 8kodu v celkovej vyske 6.250 €,

5/ po predchadzajucej e-mailovej a telefonickej komunikacii so |. Q., ustne poverenou svojou sestrou
Mgr. K. R. k zakupeniu osobného motorového vozidla, si I. Q. zagiatkom marca 2019 na internetove;j
stranke www.bazos.sk zadala inzerat so zaujmom o kupu osobného motorového vozidla pre svoju
sestru, na ktory reagoval Tomas Kocka s ponukou, Ze kupu vozidla ako konatel spolo€nosti Penato,
s.r.0. so sidlom Skubinska cesta 94, D. D., ICO: 50 043 951 sprostredkuije, pri¢om od nej diia 11.03.2019
v Case po 19.30 h na adrese jej trvalého pobytu vylakal finan&nu hotovost’ vo vySke 5.000 eur ako
zalohu za sprostredkovanie, o ¢om spolu na mieste spisali sprostredkovatelski zmluvu, avSak vozidlo
v lehote ur€enej v zmluve nedodal a prevzatu zalohu doposial nevratil, po naslednom nedodani vozidla
odovzdala |. Q. svojej sestre Mgr. K. R., nar. XX XX XXXX v W., trvalé bydlisko H., Q. XXX/X, prechodne
D., I. XXXX/XXA sumu predstavujucu vySku Skody 5.000 eur, &im vznikla 8koda I. Q. nar. XX XX.XXXX
v W., trvalé bydlisko H., Q. XXX/X, okres W. vo vySke 5.000 eur,

teda

obzalovany Tomas Kocka

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

obz. pravnicka osoba Penato, s.r.o.

na $kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachali

obz. Tomas KOCKA

pokraCovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona

a

obz. pravnicka osoba Penato, s.r.o.

precin podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuju

obz. Tomas KOCKA

podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 41 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, § 42 ods.
1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona a § 37
pism. h), pism. m) Trestného zdkona na spolo¢ny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o vine rozsudku Okresného sudu D. D., sp. zn.
4T/74/2019-489 zo diia 04.12.2019 v bodoch 1)-4), cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 61 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu Cinnosti vykonavat funkciu
Statutédrneho organu v pravnickych osobach na dobu 4 (3tyri) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost zaplatit poSkodenym:
K.ovi W.ovi, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. XXX, D. D., 8kodu vo vySke 660,- eur,

K.ovi F.ovi, XX. XX.XXXX, trvale bytom J. 6, D. D., Skodu vo vySke 2.310,- eur,

K. J., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom C. 4, D. D., Skodu vo vyske 1.650,- eur,

S. U, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XX. marca &. XXXX/X, C. Q., okr. D. D., $kodu vo vy3ke 6.150,- eur,
Ing. K.ovi V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. D., ul. T. &.XX, Skodu vo vySke 150,- eur,

spol. Komunalna poistovfia a.s., Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31
595 545, Skodu vo vyske 2.190,93 eur,

I. Q., nar. XX XX.XXXX v W., trvalé bydlisko H., Q. XXX/X, okres W., Skodu vo vySke 5.000,- eur.

obZ. pravnicka osoba Penato, s.r.o., so sidlom D. D., Skubinska cesta 94, ICO: 50 043 951

podla § 277 ods. 1 Trestného zakona a podfa § 1 ods. 2 a § 10 pism. a) zdkona €. 91/2016 Z.z. na
trest zrudenia pravnickej osoby.

odovodnenie:

Okresna prokuratira Ruzomberok podala na Tomasa Kocku a pravnicki osobu spoloénost Penato,
s.r.o., obzalobu pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom
z4klade, ako bolo uvedené vo vyrokovej asti obZaloby, ktora bola tunajSiemu s udu doruéend dna
06.03.2020.

V priebehu konania pred sudom obZalovani 1, 2, ako aj prokurator opakovane deklarovali zaujem
na uzavreti dohody o vine a treste. V suvislosti s prijatymi opatreniami na zamedzenie Sirenia
ochorenia COVID a z dévodu prebiehajuceho konania proti obZzalovanému na inom sude bolo posledné
pojednavanie nariadené na deri 16.09.2020.

Obzalovani 1, 2, ako aj prokurator navrhli dohodovacie konanie. Okresny sud Ruzomberok preto hlavné
pojednavanie na potrebny €as prerusil. Po zisteni, Ze dohoda o vine a treste nebola uzavreta, sud
pristupil k vykonaniu hlavného pojednavania.

V jeho uvode obZalovany 1 vyhlasil, Ze je vinny. Pozitivne odpovedal aj na otazky kladené mu v zmysle
§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku. Zaroven uviedol, Ze jeho konanie ho mrzi.

Obhajca obzalovaného 2 - pravnickej osoby takisto urobil vyhlasenie v zmysle § 257 Trestného poriadku
a odpovedal aj na otazky kladené mu v zmysle § 333 ods. 3 Trestného poriadku.



Po vyjadreni stran, po vyjadreni poSkodenej a zisteni, Ze dékazy vykonané v pripravhom konani (v
ktorom sa obZalovany na zaver vySetrovania k trestnej €innosti priznal) nasved&uju tomu, Ze bol
spachany skutok, ktory vykazoval znaky precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona a
doévodne podozrivym z tychto trestnych &inov boli obaja obZalovani, ktory obsah dokazovania spisu
osvojil postupom podla § 238, 240 a 241 Trestného poriadku, sud vyhlasenie oboch obzalovanych o
vine prijal, pri€om zaroven rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovani priznali spachanie
trestného €inu, sa nevykona. Sud nasledne vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a o
nahrade Skody.

Na zaklade vySsSie uvedeného nebolo akychkolvek pochybnosti, Ze obZalovany Tomas Kocka, ako aj
pravnickd osoba spolo¢nost Penato, s.r.o. naplnili vietky zdkonné znaky precinu podvodu podla §
221 ods. 1, 2 Trestného zakona. Z hladiska subjektivnej stranky u oboch obzalovanych ide o konanie
umyselné v zmysle § 15 pism. a) Trestného zékona, motivom trestnej innosti bolo ziskanie majetkového
prospechu. Obzalovani porusili zaujem spolo€nosti na ochrane majetku fyzickych osbb.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne sud najma na sp6sob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho néapravy.

Podla oznamenia Socialnej poistovne obzalovany Tomas Kocka nema v systéme Socialnej poistovne
aktivnu registraciu. Aktualne nie je a ani nebol vedeny na urade prace. Je vo¢i nemu vedenych viacero
exekuénych konani.

Podla vypisu z Obchodného registra, ako aj oznamenia Okresného Uradu Banska Bystrica Tomas Kocka
je jediny konatel spolognosti Penato, s.r.0., so sidlom Skubinska cesta 94, 974 09 Banska Bystrica, ICO:
50 043 951. Uvedena pravnicka osoba su€asne nie je zamestnavatelom. V mieste trvalého bydliska
blizSie hodnoteny nie je. Po&as pripravného konania bol obZalovany isty ¢as vo vazbe v suvislosti s
inym trestnym stihanim proti jeho osobe. V registri trestov ma 6 zaznamov tykajucich sa prevazne
majetkovej trestnej Cinnosti. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica,
sp. zn. 4T/74/2019-489 zo diia 04.12.2019 k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 2 roky so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 09.06.2020.

Podla vyjadrenia obZalovaného Toma8a Kocku spolo€nost Penato, s.r.o. je neaktivha, nevykonava
Ziadnu podnikatelsku ¢innost, nema Ziadnych zamestnancov.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere sud u obzalovaného prihliadol k dvom poflahg&ujucim
okolnostiam v zmysle § 36 pism. I), pism. n) Trestného zdkona a u obZalovaného 1 zistil aj dve
pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h), pism. m) Trestného zdkona. Sud mu teda ukladal trest
podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, ked pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti je v rovnovahe.

S poukazom na ustanovenie § 31 ods. 2 a 34 ods. 1 Trestného zdkona dospel sud k zaveru,
Ze na obzalovaného TomaSa Kocku je potrebné pésobit trestom odnatia slobody, a to trestom
nepodmienecnym.

V ramci konania pred sudom vySlo najavo, Ze skutok, ktory bol predmetom obzZaloby Okresnej
prokuratury Ruzomberok, ktorého sa mal obZalovani 1, 2 dopustit dfia 11.03.2019, je vo vztahu k
obzalovanému 1 len dalSim diastkovym utokom, ktory tvori sudast pokraCovacieho trestného &inu,
za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok. V tomto
pripade tymto rozsudkom je uz vySSie citovany rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
4T/74/2019-489 zo dha 04.12.2019. Skutkov, ktoré boli pravne kvalifikované ako pokracujuci precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, sa Tomas Kocka dopustil v obdobi od 14.07.2018
az do 08.03.2019. Skutku vo veci tunajSieho sudu 1T/18/2020, ako uz sud uviedol vys8ie, sa obZalovany
dopustil diia 11.03.2019. Ako vyplynulo zo spisu Okresného sudu Banska Bystrica, vySetrovatel, pre
skutok, ktorého sa mal obzalovany Tomas Kocka dopustit' diia 08.03.2019, zacal a vzniesol obvinenie
menovanému diia 22.07.2019. Obvinenie pre Ciastkovy utok vo veci 1T/18/2020 bolo Tomasovi Kockovi
vznesené dna 16.05.2019.



S prihliadnutim na povahu a okolnosti spachaného trestného &inu, motiv, predchadzajucu kriminalnu
minulost, polah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti sud obZalovanému potom ulozil spolo¢ny a zaroven aj
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov nepodmienecéne. Je zrejmé, Ze predchadzajuce
odsudenia u Tomasa Kocku neviedli k jeho naprave, opakovane pachal majetkovu trestnu €innost', ktorou
si zabezpecuje prostriedky na Zivobytie.

UloZenim spolo€ného trestu sud sucasne zrusil v rozsudku skorsi vyrok o vine o pokra¢ovacom trestnom
¢ine podvodu, a to v bodoch 1) - 4) rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 4T/74/2019-489
zo dna 04.12.2019 a zru8il sucasne cely vyrok o treste odfiatia slobody v trvani 2 roky nepodmienecne.
Sud zaroven zrusil aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud suc viazany
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku rozhodol o vine za pokracovaci trestny ¢in podvodu vratane
nového Ciastkového utoku a zaroven aj o spolo€nom treste za pokraovaci trestny €in, ktory nesmie byt
miernejsi, nez trest ulozeny skorSim rozsudkom. Vzhladom k tomu, Ze vyrok o vine pod bodom 5)
rozsudku Okresného sudu Banskéa Bystrica zostal nedotknuty, bolo potrebné pri rozhodovani o treste
pouzit’ aj ustanovenie o treste suhrnnom.

Okrem individualnej a generdlnej funkcie ucelu trestu nemozno obist’ skutoénost, Ze trest v sebe zahffia
aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou a za u&elom dovisenia vSetkych troch funkcii trestu sud
obZalovanému TomaSovi Kockovi uloZil aj trest zédkazu Cinnosti vykonavat funkciu Statutarneho organu
v pravnickych osobach na dobu 4 roky.

Nakolko obzalovany pred tymto odsudenim nebol vo vykone trestu odniatia slobody pre umyselnu trestnu
¢innost, sud ho na tento vykon zaradil do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Zaroven sud rozhodol aj o povinnosti obZalovaného nahradit poSkodenym K. W., K. F., K. J., S. U, X.. K.
V., Komunalnej poistovni, a.s., Vienna Insurance Group a |. Q. Skodu vo vySkach, ako siich v€as a riadne
uplatnili v priebehu trestného stihania proti obZzalovanému a o ktorych tak Okresny sud Banska Bystrica,
ale aj konajuci sud nemal Ziadne pochybnosti, o do zakladu, pripadne, €o do vysky spdsobenej Skody.

Pokial sa tyka pravnickej osoby Penato, s.r.o., so sidlom Banska Bystrica, Skubinska cesta 94, ICO: 50
043 951, vychadzal sud pri ukladani trestu z ustanovenia § 1 ods. 2, ako aj z ustanovenia § 10 pism.
a) zakona a § 12 ods. 1 zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb €. 91/2016 Z.z. v zneni
neskorsich zmien a doplneni.

Z dékazov, ktoré boli vykonané v pripravhom konani, ale z dékazov, ktoré porial do vyroku o vine
Okresny sud Banska Bystrica, bolo nepochybné, Ze obZalovany pouZzival na pachanie trestnej €innosti
aj spolo¢nost Penato, s.r.o., ktorej bol jedinym konatelom. NavySe uvedena spolo¢nost je neaktivna,
nevykonava Ziadnu podnikatelsku &innost, nema Ziadnych zamestnancov. Sud je toho nazoru, Ze trest
zruSenia pravnickej osoby je plne v sulade s § 12 ods. 1 zakona ¢&. 91/2016 Z.z.

Poucenie:

Proti vyroku o vine odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku o treste mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho vyhldsenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Ziline.

Odvolanie ma odkladny ucinok. (§306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V neprospech obzalovaného méze odvolanie aj proti voli obZalovaného (§
308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len v jeho prospech
(§308/2)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony



alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli ( § 345/1)

- posSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 305/1). Ak je poSkodeny pravnicka osoba, odvolanie mbze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci ( § 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



