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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore zZalobkyne: Lucia K., nar. X.X.XXXX, bytom
K. XXX/XX, XXX XX E. E., pravne zastupena B.. W. C., advokatkou, T.: XX XXX XXX, so sidlom Q. C.
XX, XXX XX M., proti Zalovanému: O. K., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX Vrable, pravne
zastupeny Mgr. Petron Mikléssym, advokatom, ICO: 42 125 308, so sidlom Hlavna 1221, 952 16 Vrable,
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, zZe do bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne a zalovaného patria nasledovné:
AKTIVA:
A Nehnutelné veci:

1. Byt €. 5 v okrese Nitra, v obci Vrable, v katastralnom Uzemi Vrable, zapisany v LV & XXXX
vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, nachadzajici sa na 4. p. v bytovom dome
sup. €. 1001, o. €. 4, postavenom na parcele ¢. 1575/39 v podiele 1/1, vratane podielu priestoru
na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickeho podielu k
pozemku parcele ¢. 1575/39 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 328 m2 v podiele 64/951 v
NOANOLE..... e neurcuje sa

2. Pozemok nachadzajuci sa v okrese Nitra, v obci Vrable, v katastralnom uzemi Vrable,
zapisany v LV & XXXX vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, a to parcela
registra ,C“ parc. & 1653/21 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 19m2 v podiele 1/1 v
hodnote........oeviiiiiiii 570 eur

B Hnutelné veci:

3. Motoroveé vozidlo AUDI A4 TDI AVANT, rok vyroby 1998, VIN: H Ev. €. G. v hodnote...........c.ccceecneenne
2 500 eur

4. Pekaren na chlieb v hodnOte.........c.uuueiiiiiiieeee e 40 eur
5. KNiZNICA V NOANOE..... .o e e et a e 20 eur
(ST o o To T4 g Y1 GV g To o [0 (=R 30 eur
7. Nocneé stoliky 2 ks v hodnote..........eeeiiiiiiiiiiieee e 25 eur
SPOIU V HOANOTE. ... e e 3 185 eur

II. Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo zalobkyne a Zalovaného tak, zZe:

1. Zalovanému prikazuje do vyluéného vlastnictva nehnutelné veci uvedené pod polozkou 1, 2 AKTIV a
hnutelné veci oznacené pod polozkou 3, 4, 5, 6, 7 AKTIV v celkovej hodnote 3 185 eur.



2. Zalovany je povinny vyplatit Zalobkyni titulom finanéného vyporiadania sumu 372,32 eur, a to do 3
dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

[Il. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

IV. Trovy konania Statu znasa Stat.
odévodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorudenou stdu dfia 7.10.2011 domahala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ako BSM), ktoré zaniklo na zaklade rozsudku Okresného sudu Nitra
€. k. 9C/281/2010-53, ktory nadobudol pravoplatnost dna 8.4.2011.

2. V Zalobe uviedla, Ze so Zalovanym uzavrela manzelstvo dfia 22.7.2006 a toto bolo rozvedené
rozsudkom tunajsSieho sudu ¢. k. 9C/281/2010-53, pravoplatnym dna 8.4.2011. PoCas manzelstva
nadobudli so zalovanym: 1/ byt €. 5 na 4. poschodi vo vchode €. 4 v bytovom dome s. €. XXXX vo
Vrabloch, zapisanom v LV &. XXXX, okres Nitra: obec: Vrable, k. . Vrable vo vdeobecnej hodnote 37 000
eur, 2/ garaz postavenu na parcele €. 1653/2 o vymere 19 m2, zapisanu v LV €. XXXX, okres Nitra: obec:
Vrable, k. U. Vrable vo vSeobecnej hodnote 5 000 eur, 3/ motorové vozidlo AUDI AB, rok vyroby 2 000,
nadobudacia cena 5000 eur, 4/ vstavanu skrifiu, rok nadobudnutia 2007 v nadobudacej cene 433 eur, 5/
pekaren na chlieb, rok nadobudnutia 2007 v nadobudacej cene 100 eur, 6/ kniznicu, rok nadobudnutia
2007 v nadobudacej cene 57 eur, 7/ pribornik, rok nadobudnutia 2008 v nadobudacej cene 60 eur a
8/ no¢né stoliky 2 ks, rok nadobudnutia 2007 v nadobudacej cene 50 eur. Zalobkyna so Zalovanym
neZije v spoloénej domacnosti, prisom véetok spoloéne nadobudnuty majetok uziva Zalovany. Zalobkytia
navrhovala, aby sud jednotlivé veci (pod €. 1-8 Zaloby) prikazal do vyluéného vlastnictva zalovanému a
Zalovaného zaviazal vyplatit Zalobkyni vyrovnaci podiel vo vySke 22 500 eur.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 22.2.2012 s navrhovanym spsobom vyporiadania BSM
nesuhlasil, poukazal na skutoénost, Ze byt &. 5 nadobudol edte pred uzavretim manZelstva, su¢astou
BSM nie je garaz, pretoZe ju nevlastnia. Zalovany dalej poukézal na skutoénost, Ze po&as manzelstva
sa obaja manzelia zaviazali splacat uver vo VUB banke v hodnote 3 319,39 eur mesa&nymi splatkami
vo vySke 72,02 eur, pricom Zalobkyha na uhradu Uveru neprispieva nijakou sumou. V dalSom vyjadreni
k Zalobe zo dfa19.6.2012 Zalovany suhlasil s uréenim v8eobecnej hodnoty bytu sumou 37 000 eur,
poukazal na skuto€nost, Ze nehnutelnosti neuzZiva a pritom je nuteny sdm platit najomné, pretoze
Zalobkyfia mu na uradu najomného neprispieva. Zalovany nesuhlasi s ohodnotenim garaze v sume
uvadzanej Zalobkynou, tato mé hodnotu 2 000 eur, dalej nesuhlasi so zahrnutim veci pod poloZkami €.
3, 6, 7, 8 do masy BSM. Podla zalovaného patri do BSM motorové vozidlo AUDI A4 rok vyroby 1998
zakupené ako pouzivané v roku 2008, ktorého su€asna zostatkova hodnota je 2 500 eur, vstavana skrifa
v zostatkovej hodnote 200 eur a pekaref na chlieb v zostatkovej hodnote 50 eur. Zostatok spolo&ného
uveru ku dfiu zaniku manzelstva predstavoval 2 386,01 eur a tento splaca vyluéne Zalovanymi v
mesacnych splatkach 72,01 eur.

4. Pravna zastupkyna zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze masu BSM tvoria nehnutelnosti, a to
trojizbovy byt, garaz a pozemok pod garazou. Dalej hnutelné veci, a to motorové vozidla znacky Audi A4,
pekareni na chlieb, kniznica, pribornik a dva kusy noénych stolikov. Zalobkyfia je od roku 2011 vylugena
z uzivania veci, ktoré patria do BSM. V sucasnosti ma zabezpecené byvanie v Turcianskych Tepliciach,
preto navrhuje, aby nehnutelné veci a hnutelné veci boli prikdzané do vylu€éného vlastnictva Zalovaného
a aby mu bola uloZena povinnost vyplatit Zalobkyni jej podiel. Co sa tyka vysky vyplaty, tito Zalobkyria
ponechava na rozhodnuti sidu. Zalobkyfa vyjadrila svoj pravny nazor, Ze hodnotu veci je potrebné
ktorych existenciu preukazoval Zalovany, tieto Zalobkyfha neuznava. Podla jej presved€enia nepatria
do BSM z dbvodu, ze do zavazkovych vztahov vstupil vyluéne Zalovany a bez jej vedomia a suhlasu,
pricom finanéné prostriedky, ktoré z tychto pravnych ukonov ziskal, pouZil pre svoju potrebu. Zalobkytia
rozporuje tieZz poZiadavku Zalovaného, aby mu zaplatila naklady spojené s uzivanim nehnutefnosti v
obdobi po okamihu pravoplatnosti rozsudku o rozvode, vyjadruje svoje presvedcenie, ze v ramci BSM
sa vyporiadavaju len veci a pohladavky, ktoré vznikli za trvania manzelstva. ZalobkyRa si uplatnila narok
na nahradu trov konania.



5. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani argumentoval, Ze do masy BSM je potrebné zahrnut
byt a pozemok pod garazou, garaz do BSM nepatri. Poukazal na skuto¢nost, Ze vyluénym &lenom
bytového druzstva sa eSte pred uzavretim manzelstva stal Zalovany, ktory na nadobudnutie €lenskych
prav a povinnosti k bytu pouZil vylu€ne svoje finanéné prostriedky. Ak aj Zzalobkyfia namieta, Ze na
nadobudnutie ¢lenskych prav a povinnosti k predmetnému bytu pred uzavretim manzelstva mala prispiet
aj ona, je to tvrdenie, ktoré nebolo v konani preukdzané a zaroven je to tvrdenie, ktoré je irelevantné,
pretoZe takuto pripadnu investiciu pred uzavretim manzelstva nie je sud opravneny riesit v ramci konania
o vyporiadanie BSM. Ak vyluénym &lenom bytového druzstva bol len jeden z manzelov, je potrebné
byt prikdzat do vyluéného vlastnictva len tomuto manzelovi, v tomto pripade zalovanému, priCom
na vzajomné vyrovnanie neméze byt Zalovany zaviazany nahradzat’ Zalobkyni finanéné prostriedky.
Vlysporiadanie bytu navrhuje realizovat' prikazanim bytu do vyluéného vlastnictva Zalovaného bez
finanéného vyrovnania so Zalobkyhou. Pozemok pod garazou ako aj vSetky hnutefné veci navrhuje
prikazat' do vylu€éného vlastnictva Zalovaného, pri¢om pri vzajomnom finanénom vysporiadani navrhuje,
aby sud vychadzal zo sum, na ktorych sa u€astnici v priebehu konania dohodli a v pripade pozemku z
hodnoty, ktora bola uréena znaleckym posudkom. Do masy BSM patria aj pasiva, a to suma uhradena
Zalovanym po rozvode manzelstva na splatenie Uveru vo vztahu k VUB a suma, ktor( Zalovany uhradil po
rozvode manzelstva do 31.12.2018 na ndkladoch spojenych s vlastnictvom bytu. Tvrdenia Zalobkyne, Ze
bola vylu¢end z uzivania bytu, resp. Ze jej bolo branené v uzivani tohto bytu povaZuje za u&elové, ktoré
neboli Ziadnym spésobom preukézané. Zalobkyha sa z tohto bytu sama odstahovala, nikdy neprejavila
zaujem sa do tohto bytu vratit' a byvat v fiom a veci, ktoré v tomto byte mala si mohla a aj prila zobrat.
Pravny zastupca zalovaného navrhoval, aby sud Zalobkyhu zaviazal zaplatit Zalovanému sumu 3 768,12
eur. Ziadal tiez, aby sud Zalovanému priznal aj nahradu trov konania v celom rozsahu.

6. Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze so Zalovanym sa poznaju od roku 2005, manzelstvo uzatvorili
v roku 2006. V Case, ked sa spoznali, zalovany byval u svojich rodiCov. Byt kupil eSte pred uzatvorenim
manzelstva, resp. ¢lenské prava k nemu za viac ako 500 000 Sk, priCom ona mu prispela sumou 112
000 Sk, ¢o vie preukazat vypisom zo Slovenskej sporitelne. Byt kupili do osobného vlastnictva uz za
trvania manzelstva, nepamata si, za aki sumu, bolo to za spolo&né finanéné prostriedky. Za trvania
manzelstva kupili aj garaz asi za 100 000 Sk, bola to stara garaz. Garaz kupovali od mesta Vrable, garaz
urcite nestaval otec Zalovaného. Rodi¢ia zalovaného im peniaze na garaz nepozi€ali vo vySke1 660 eur
tak ako to tvrdi zalovany. Garaz, ako aj auto si kupili z Uspor nadobudnutych za trvania manzelstva,
ktoré mali doma. Auto je v uzivani Zalovaného, mozZe mat zostatkovu hodnotu 2 700 eur, kiipené bolo
ako starSie, pekarefi ma zostatkovu hodnotu asi 50 eur, kniZznica ma zostatkovu hodnotu asi 20 eur,
pribornik ma zostatkovu hodnotu asi 30 eur a no¢né stoliky maju zostatkova hodnotu asi 25 eur. O avere,
ktory spominal Zalovany sa prvykrat dozvedela az z jeho vyjadrenia v tomto konani. V obdobi, kedy si
ho mal Zalovany zobrat, Ziadny prilev pefazi do spolo€nej domacnosti nepocitila. Nemala ani kartu od
uctu, o uvere nevedela, ani sa nerozpravali o tom, Ze by si mal Zalovany Uver brat. Byvali svokrovci su
déchodcovia, jediné €o od nich dostali, boli peniaze na postele. Okrem toho, Ze Zalovany bol zamestnany
a prispieval do rozpoétu, navySe dokazal zarobit peniaze so psami, ktoré cvigil. Zalovany prispieval
do rozpoctu nepravidelne réznymi sumami. Od ich zoznamenia, az do rozvodu Zalovany pracoval v
Atémovej elektrarni Mochovce ako vratnik, maval aj no¢né sluzby, zarabal okolo 18 000 Sk mesaclne,
okrem toho zarabal vycvikom psov, pri€¢om u rodiov mal 4 voliéry pre 4 psov a jedného psa mavali aj
doma. Za vycvik psov bral od podnikatelov 5 000 Sk az 7 000 Sk, priCom vycvik trval podla dohody
a potreby. Rovnako mavali doma psa v pripade, ked jeho majitelia i8li na dovolenku, oni ho strazili a
pocas straZenia ho Zalovany cvigil, pricom majitelia im zaplatili za straZenie, vycvik aj krmivo. Zalovany
mal v 8andne vzdy nejaké peniaze, ktoré neminial na domacnost, ale na psy o ktoré sa staral, kupoval
rézne voditka, zradlo a do rodinného rozpodctu neprispel. Stalo sa im, ze mali nedoplatok 10 000 Sk a
vtedy telefonovala svojmu otcovi, aby im poZi¢al peniaze. Nevedela o Ziadnych pdzickach od rodi€ov
Zalovaného, nemali finanéné prostriedky, aby si mohli zrekonsStruovat byt. Prioritou pre Zalovaného bola
kupa auta. Mysli si, Ze na auto peniaze nasetrené mali, inak by ho neboli kupili. Ked' sa iSla kupovat
garaz, zalovany jej to len oznamil, kasu drzal on, ona bola na rodi¢ovskej dovolenke, nezaujimala sa,
&i peniaze na garaz na$etrené mali. Zalobkyfia dalej uviedla, Ze byt opustila, pretoZe Zalovany sa zacal
spravat’ voci nej nasilnicky, bola nutena odist. NaSla si pracu v Tur€ianskych Tepliciach, chodila sa
zaucat do Tesca v ako veduca smeny, spravila si Skolenie, vybavila Skélku v Tepliciach pre ich dcéru,
ktor( potom zobrala k sebe. Zalovany asi v lete 2011 vymenil na byte zamky a zamedzil jej do bytu
vstupit a zobrat si akékolvek veci. Od opustenia bytu sa do bytu dostala len jedenkrat, a to vdaka tomu,
Ze Zalovanému bolo sudom ulozené, aby jej byt spristupnil. Za asistencie policie jej Zalovany byt otvoril,



z neho len jednu miestnost, kde mala veci nahadzané v jednom koSi. VSetky ostatné miestnosti okrem
tejto boli zamknuté a nedostala sa ani do kuchyne, pretoze Zalovany sa postavil do chodby a nevedela
prejst. Nevie posudit, &i v byte niekto bol, respektive ¢i v iom byval. TieZ nevie uviest, &i niekto obyva
byt v su€asnosti.

7. Zalovany Peter K. na pojednavani uviedol, Ze byva u rodiov, nie v predmetom byte. Nepaméta
si, Zze by mu zalobkyra prispela sumou 100 000 Sk pri kupe €lenskych prav. V3etky osobné veci si
Zalobkyfa z bytu odniesla. Co sa tyka garaze, tato nebola zlegalizovana, samotnu garaz si zlegalizoval
otec, pretoze mu na kupu garaze pozi€¢al sumu 1 660 eur, vyplnil nejaké tlaivo, Ze bol pri stavbe
tejto garaze a zlegalizoval ju na neho. Pri kipe auta mu rodicia poZzi¢ali 100 000 Sk, bolo to v auguste
2008, aj preto si zobral Gver v decembri 2008, aby im mohol poZiéanu sumu vratit. Zalobkyfa o Gvere
vedela, o sa tyka pribornika a ostatnych hnutelnych veci, o tieto nema zaujem, na zostatkovej hodnote
sa vedia dohodnut. Ked byt odkupovali do osobného vlastnictva, bolo to za trvania manzelstva, bolo
to 18.10.2006. Odkupovali ho za 2 428 Sk, €o bola hodnota pozemku. Podiel na byte a spolo€nych
Castiach uz mal hodnotu 0 Sk. Peniaze, ktoré pouZzili na odkupenie bytu do osobného vlastnictva, boli
ich spolo¢né. V roku 2010 kupili pozemok od mesta Vrable, pri¢om na tomto pozemku bola postavena
garaz, ale v kupnej zmluve nefigurovala, pretoZze nemala pridelené supisné &islo. Aby bolo mozné garaz
zlegalizovat pre potreby katastralneho uradu, otec vyplnil tladivo, kde sa oznacil za stavitela a nasledne
bolo garazi pridelené supisné &islo a otec bol zapisany ako jej vlastnik, pretoZze mu dlhovali peniaze. On
pracoval v Mochovciach az do maja 2012 ako vratnik. Priemerne zarabal okolo 13 000 Sk v gistom. Nie
je pravdou, Zze by mal na vycvik Styroch psov, voliéry ma len dve. Psov maval dvoch az troch do roka na
vycvik, pri¢om na jednom psovi mohol zarobit’ asi 1 000 Sk, bol to jeho koni¢ek. UZ si presne nepaméta,
na ¢o uver pouzil, bud na kupu auta alebo vratil peniaze rodi¢om. Garaz kupil za otcove peniaze, pricom
sa jednalo o prefabrikat. Prefabrikat nadobudli v roku 2009, pozemok pod garazou v roku 2010, supisné
Cislo bolo prefabrikatu pridelené v roku 2012, pri¢om on potreboval vrétit otcovi peniaze, ktoré mu pozical
na kupu garaze a je s nim dohodnuty, Ze ked mu peniaze vrati, gardz na neho prepiSe. Garaz bola
kupena za otcove peniaze, preto si ju dal otec napisat' na seba. Pobera plny invalidny déchodok vo vyske
460 eur mesacne, okrem toho pracuje v inZinierskych stavbach ako kontrola objektu, pricom jeho praca
spocCiva v tom, Ze veler chodi skontrolovat objekt, nakimi psa a dostava za to 30 eur mesacne. Byva s
rodiémi, ktorym prispieva mesa&ne sumou 200 eur. Okrem toho plati vyZivné vo vyske 90 eur. Zalobkyha
pocas manzelstva nerobila. Diet'a davali do jasiel od jedného roka, platili sa sukromné jasle a Zalobkyha
si hladala pracu. Za celé obdobie si ju nedokazala najst. Pézi¢ka zo dna 1.8.2008 od otca vo vyske
100 000 Sk bola poskytnuta bud na kupu auta alebo garaze a pre€o do zmluvy o p6zi¢ke neuviedol
Zalobkyniu, nevie uviest. Zalobkyria o tejto poZzicke vedela. Ked mu bol poskytnuty uver 100 000 Sk,
Cast’ penazi vratil na splatenie tejto pozicky, toto zdokladovat nevie, pokial by takyto doklad mal, bol by
ho predlozil. Na garaz si pozi¢al od otca na zaklade zmluvy o pézi¢ke zo dna 10.1.2009, nenapadlo ho
dat tato p6zicku podpisat aj zalobkyni. Nepaméta si, Ze by si zalobkyna poZi€ala od svojho otca nejaké
peniaze, ak si poZi¢ala mala by to zdokladovat. Nevie, preco by jeho rodi¢ia mali pred Zalobkyfou
spominat, Ze si od nich nejaké peniaze pozi¢al. Pofas manzelstva Zalobkyria nepracovala, za jasle pre
dieta platili nemalé peniaze, bez pefiazi sa Zit nedalo, preto bol nuteny si pozi€at. V zmysle tychto dvoch
zmlav o pdzitke, mu rodiCia poskytli p6zi¢ky do ruky. Otcovi z pdzicky 1660 eur nevratil ni¢, preto sa
garaz previedla na otca. Zalobkyria zo spoloénej doméacnosti odisla v méiji - juni 2010, nestarala sa o
ich dieta, neprispievala ani finan¢ne. Napriek uvedenému byt kazdy vikend byt navstevovala a mala k
nemu pristup. V tom roku vo februari mu zavolal pan C. a povedal mu, Ze spava so Zalobkyrou. Ked sa
toto Zzalovany dozvedel, v byte spat’ nechcel, spaval u rodiCov a nie je pravdou, Ze sa k zalobkyni spraval
nasilnicky. Po¢as manzelstva pracoval v troch zamestnaniach. Ich dcéra chodila od jedného roka do
jasiel, aby Zalobkyfia mala moznost najst’ si pracu. Robil vSetko preto, aby manzelstvo zachranil. Ked
Zalobkyna odi$la zo spolo&nej doméacnosti, nadalej do bytu chodievala vyprat si veci. Zalobkyfia mala do
bytu pristup po cely ¢as. Nie je pravdou, Ze na byte vymenil zamky. Velakrat sa stalo, Ze do bytu prisla
Zalobkyha aj s panom KruZlicom zobrat’ nejaké veci, odniesla si pra¢ku, zehlicku, mikrovinku, svoje a
Natéalkine osobné veci. Po pojednavani dha 22.9.2010, kedy im sudkyna ulozila, aby sa dohodli a aby
Zalobkyni byt spristupnil, sa zisli v byte a ked uz boli v byte, Zalobkyna zavolala policiu. V su¢asnosti
byt uZiva vnucka susedy Katarina V.. Byt uziva od marca 2019, plati najomné. Platby prebiehaju tak, Ze
Zalovany z uctu zaplati ngjomné a ona mu da peniaze. Elektrinu a plyn platia tak, Zze bud mu peniaze
daju alebo elektrinu a plyn zaplatia priamo oni. Byt kupil eSte pred manzZelstvom sam a za svoje peniaze,
¢lenom bytového druzstva bol len on, Zalobkyfa Elenkou bytového druZstva nikdy nebola. Vzniklo jej len
pravo najmu, ktoré jej po rozvode zaniklo, ked opustila byt a prehlasila si trvaly pobyt do Tur&ianskych
Teplic. Tieto skuto€nosti su uvedené aj v zmluve o prevode bytu zo da 18.10.2006, Ze len ¢len bytového



druzstva méze byt nadobudnut do vlastnictva. Kataster v tomto pripade pochybil a Zalobkyfiu zle ako
vlastni¢ku bytu zapisal.

8. Svedok M. Y., otec Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze majetkové pomery u€astnikov konania boli
dobré, mali zanovné Q. a asi rok pred rozvodom kupili gardz. Kym Zalobkyfia neotehotnela, pracovala,
potom bola na materskej dovolenke. Zalovany pracoval v energetickych zavodoch v Timagoch, popri tom
aj podnikal. Podnikal v chovani psov a straZeni objektov tymito psami. V byte mali 3 izby, spalfu a dve
boli zariadené ako obyvacie izby, pri¢om v jednej z tychto obyvadiek mali knihovriu, bola drevotrieskova,
bol to sektorovy nabytok, teda nebola to stast zostavy. Zalobkyni sporili peniaze formou stavebného
sporenia, mohla tam mat sumu do 100 000 Sk, nikdy nemifala na zbyto€nosti, predpoklada, Ze ich
minula do domacnosti. Mysli si, Zze auto kupovali za spolo¢né, nasporené finanéné prostriedky a aj
peniaze na garaz zrejme mali nasporené. Predpoklada, Ze u&astnici hospodarili spolo¢ne, ked mali
problém a potrebovali poZi¢at Zalobkyfia mu zatelefonovala. Naposledy im poZi¢al asi rok pred rozvodom
sumu 10 000 Sk, pretoze mali nejaké nedoplatky na byte, resp. on im tieto peniaze daval bez toho, aby
o&akaval, Ze mu ich vratia. Zalobkyfia mu nikdy nespominala, Ze im poZi¢ali peniaze rodigia Zalovaného.
Spoloéna domacnost stran nikdy nefungovala v $tyle usporiadanej rodiny. Zalovany bol va&sinou v
robote alebo mal svoje aktivity suvisiace s chovom psov. Doma byval len ob&as, o domacnost a dieta
sa v prevaznej miere starala Zalobkyria. Zalovany choval psov vo voliérach v zahrade svojich rodi¢ov
a staral sa o psov aj v réznych objektoch. V byte bol zaiatkom roku 2009 a potom poc¢as rozvodového
konania aj za asistencie policie, Zalovany pustil Zalobkyriu v byte len na chodbu a do kuchyne, kde mala
porozhadzované svoje veci. Vnu€ka chodila do jasiel, ale chodila tam asi len na 2 hodiny denne, aby
si zvykla na deti. Zalobkyrfa opustila spolo&ni domacnost zo zalovanym, ked mala Natalka 3 roky, a
prisla byvat k nim do TurCianskych Teplic, prisla vlakom alebo autobusom. Nepriniesla si takmer Ziadne
osobné veci, ¢o si pamata preto, Ze manzelka jej poskytla svoje veci, mala len jednu malu tasku. Nema
vedomost o tom, & Zalobkyha navstevovala byt vo Vrabloch. Zalovaného Ziadala, aby jej umoznil dostat
sa k osobnym veciam, €o jej on umoznit nechcel a povedal jej, Ze sa ma k nemu vratit. So Zalobkyriou isli
do Vrabel spolu, byt odomknut nevedeli, pretoZe bol zamknuty, isli na policiu, kde sa spisala zapisnica a
za asistencie policie prili k bytu. Exmanzel ju do bytu nevpustil, len jej podal par veci. Zalobkyria od neho
Ziadala pracku, ktord ona do spolo¢nej domacnosti doniesla. Pracku si vtedy odniesli, bola velmi tazka a
museli ju niest po schodoch. Okrem neho a Zalobkyne tu nikto iny nebol, &o si pamata, pretoze tu tazku
pracku po schodoch niesli sami, teda on a Zalobkyfia, nepomohli im ani policajti a ani Zalovany. Nebol
tu pritomny ani pan C.. Pracku nalozili do auta. Mal malé auto typu Favorit, a ked tam dali pracku, vela
miesta v aute uz nezostalo. Zalobkyria je zodpovedna matka, vyhlasuje, Ze tak zodpovednu matku ako
je zalobkyna este nestretol. Pred vstupom do manzelstva mala nasetrené finanéné prostriedky. Sporit
jej zagali on a manzelka, kedZe Zalobkyna bola ich jediné zdravé dieta. Zalobkyni odkladali peniaze
formou sporenia na vkladnu knizku, ktord jej dali po doviseni plnoletosti. Zalobkyhia si dalej Setrila sama.
V juli 2005 im povedala, Ze so Zalovanym chcu kupit byt a poZiadala ho, aby s fiou iSiel do banky vybrat
peniaze. Boli spolu v Slovenskej sporitelni, kde Zalobkyfa peniaze vybrala a dala ich Zalovanému, ¢o sa
odohralo v aute. Bolo to asi cez 100 000 Sk cca do 120 000 Sk. Byt, ktory kupili, bol velmi zanedbany,
kupovali ho od socialne slabSich majitefov, v dezolatnom stave bola kuchyna, zachod, ktory bol tak
zaneseny od vodného kamefia, Ze neodtekal. Pomohol im s prerdbkou. V byte zrekons$truovali podlahy,
vybrusili a nalakovali parkety, vymalovali. On osobne nakupil aj nejaky material, lak, farby, z poZi€ovne
doniesol brusku. V su€asnosti Zalobkyna pristup k bytu nema, tento jej bol Zalovanym odoprety, odkedy
si bola Ziadat o osobné veci. Mysli si, Ze Zalobkyha by ani sama od seba nechcela do bytu vstupovat,
pretoZe ju exmanzel znasilhoval a robil jej tak zle, Ze to uz nevedela vydrzat.

9. Svedok Viliam K., otec Zalovaného na pojednavani uviedol, ze sa o U€astnikov konania a ich
majetkové pomery nezaujimal, akurat po pbérode Zalobkyni nosil obedy. Skér navstevovali oni ich.
Naposledy bol u nich oslavovat narodeniny vnuéky v roku, kedy Zalobkyria opustila spolo€ni domacnost.
Zalovany pracoval, Zzalobkyfa bola na materskej dovolenke. Zrejme mali tolko, aby vyzZili. Zalovany
ho poziadal o pozi¢anie 100 000 Sk na kupu auta. On naposledy pracoval v roku 1991, potom bol
nezamestnany, poberal opatrovatelsky prispevok na jeho otca do roku 1996, potom bol evidovany na
urade prace, zarabal si na verejnoprospesnych pracach, mesacne asi 1 600 Sk a od roku 2004 je na
dochodku, ma prijem 317 eur. Peniaze, ktoré Zalovanému pozi¢al vo vySke 100 000 Sk, mali ulozené
doma. Vracal im ich postupne, kasu mala na starosti manzelka. Vratil im ich asi v roku 2008 a ked im
peniaze vratil, pozi¢ali mu 1 600 eur na garaz, ktora bola na sidlisku Kaska. Kupil ju Zalovany, pévodne
supisné Cislo nemala, teraz ho uz ma, napisana je na neho, lebo Zalovany nemal peniaze, ktoré by
mu vratil. Kofko garaz stéla, nevie uviest. Tieto garaZze neboli vysporiadané, bolo treba uviest majitela



garaze. Za kofko ju kupili, nevie uviest, podfa neho Zzalobkyria nemala peniaze na kipu garaze. V garazi
bola drevena skrifa, ktoru pouzivali ako vesSiak, zrejme mala dvere, mal tam uloZzené auto, €o eSte, nevie
uviest. Ked Zalobkyfa dala dieta na pol dia do jasli, mysleli si, Ze sa zamestna, ale sa nezamestnala.
Jeho otec zomrel v roku 1996, po fiom dedil on sdm, pretoze nemal surodencov. Otec poberal déchodok,
ktory im odovzdaval, lebo sa o neho s manzelkou starali, v akej vyske déchodok poberal, nevie uviest.
Manzelka zdedila tieZ po svojom otcovi peniaze, kolko, nevie uviest. Finanéné prostriedky 100 000 Sk,
ktoré pozicali Zalovanému pochadzali z dedenia a uspor. V Tesle robil ako udrzbar, kym ho v roku 1991
neprepustili. Od roku 1991 - 1996 poberal opatrovatelsky prispevok na otca, sem - tam si privyrobil
chovom zajacov, niekedy ich za rok choval asi 70, mesaéne predal 4 - 5 zajacov, jeden stél 50 Sk. Na
urade prace bol evidovany od roku 1996, podporu v nezamestnanosti poberal uréitd dobu, potom chodil
na verejno-prospesné prace. V roku 2004 mu vypoéitali ddchodok cca malo cez 300 eur.

10. Svedkynia Z. K., matka Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze Zalovany si kupil byt, jednu izbu v fiom
si aj zariadil. Ked sa zobrali, Zalobkyna si priniesla jednu skrifiu a pracku. Kofko stal byt, nevie uviest,
Zalovany mal svoje peniaze, bol uz dospely, nevie o tom, Ze by nejakou sumou na kupu bytu prispela
aj Zalobkyna. Peniaze im asi nechybali, lebo dcéru dali do jasiel na pol diia, za €o platili pomerne velku
sumu. Potrebovali si poZi€at na auto 100 000 Sk. Oni peniaze mali, lebo ju po otcovi vyplatil brat sumou
100 000 Sk z rodiCovského domu, jej manzel zdedil po svojom otcovi tiez ur€itd sumu penazi, kolko to
bolo, nevie uviest. O svokra sa pred smrtou starali, mal déchodok okolo 3 500 Sk, tento déchodok im
daval. Svokor zomrel 27.1.1996 a v8etko po fiom zdedil manzel. Suma, ktoru zdedil, bola prejednavana
v dedi¢skom konani, dedil len sdm. Dohromady mali z Uspor a z dedi¢stva asi 105 000 Sk, takze ked
ich zalovany poziadal o p6Zi¢ku na auto, tito sumu mu dali. Zalovany im vracal peniaze postupne, na
papierik si pisali, kofko im syn pefazi vracal. Nevie presne rok, v ktorom im peniaze vratil, mozno to bol
rok 2006. Kym robila, zarabala 5 500 Sk. Na déchodku je uz 10 rokov od roku 2003. ManZzel nepracuje
od roku 1991, mali ale dost pefiazi na vyZzitie, aj na uSetrenie. Potom si chcel syn znovu pozi€at' na kupu
garaze, aku sumu, si nepamata. Doklady o vrateni povodnej sumy 100 000 Sk, uz nema odloZzené, na
gardz mu pozicali, peniaze im uz ale nevracal, asi nemal peniaze, aby im mohol vracat a kedze maju
este dalSie dve deti, dohodli sa, Ze Zalovany napiSe garaz na manzela, aby mali zaruku, Ze o peniaze
nepridu. Ona bola v garazi raz, bola tam nejaka skrifia, alebo regal, ¢i to malo policky si nepaméata.
Najskér robila v Tesle, potom ako Skolni¢ka v materskej Skdlke, a nakoniec ako pracka v pracovni od
roku 1990 do roku 2003. Tam dosahovala z&robok asi 5 500 Sk. Aky déchodok jej vyratali v roku 2003
nevie uviest, ale teraz pobera 320 eur. Po narodeni vnu€ky sa o fiu starali obaja, Zalobkyha aj Zalovany.
Ked potrebovali ist’ do divadla, vnu€ku postrazila ona. Ked chceli ist na diskotéku, odmietala im poméct.
Vnucku dali do jasli na pol dia. Mladych vefmi nenavstevovali, oni ich navstevovali sporadicky. Ona sa
do nich nestarala, ale so Zalobkyriou mala dobry vztah. Ci Zalobkyna vedela o pdZicke na auto a na
garaz, nevie uviest. Kedy im pozi€iavali na auto a v akych splatkach im to Zalovany vracal si nepamata,
ani aka bola vyska splatok. PreCo dali garaz napisat’ len na manzela, ked' peniaze, ktoré synovi pozicali
boli aj jej, k tomuto sa nevie vyjadrit, toto im nenapadlo. Peniaze na auto im syn vracal rok, kedy ich
vratil, nevie uviest. Ona iny prijem okrem déchodku nema, mesaéné naklady na byvanie maju 105 eur
na plyn a elektrinu, okrem toho platia dan, vodu a smetné raz ro¢ne.

11. Svedok Jan E., brat matky Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze v ramci dedi€skych konani po
rodi€och zdedil rodiCovsky dom a aj iné nehnutelnosti a mal povinnost vyplatit’ svojich troch surodencov.
Surodencom vyplatil kazdému po 100 000 Sk. Tuto sumu im vyplacal na splatky, v ktorom to bolo obdobi
nevie uviest. Takto vyplatil aj matku Zalovaného. Tieto splatky im vZzdy daval vSetkym trom naraz. Mal
od toho aj doklady. Surodencom peniaze vyplacal v hotovosti, pracoval a ked sa mu podarilo nasetrit
dostatoné mnozstvo penazi, tak surodencov vyplacal. Peniaze nemal uloZené v banke, ale doma.

12. Svedok T.. O.. B. E. na pojednavani uviedol, Ze si v roku 2004 kupil motorku, ktoru potreboval
garazovat, preto si kupil garadz vo Vrabloch, jednalo sa o prefabrikat, bola to stara garaz, do ktorej mu cez
strechu zatekalo, pri€om oprava strechy ho stala asi 4 000 Sk. V roku 2008 sa stahoval do Bratislavy, v
decembri 2008 predal motorku, predal byt aj tato garaz, Zze kupna cena bola 50 000 Sk. Za takuto cenu
ju Zalovanému predal a kupil ju asi v roku 2004. Ako sa na neho Zalovany nakontaktoval si uz nepamata.
On garaz kupoval od p. Branislava K., nar. 25.1.XXXX, bytom Sidl. Luky 1230/87, Vrable, mysli si, Ze on
nebol pévodny majitel, mysli, Ze to malo eSte predchadzajuce majitefa a kupoval to s tym, Ze majetok
pod garazou nie je vysporiadany. Ked garaz predaval, jednal len so Zalovanym, nepriSiel do kontaktu
ani s jeho manzelkou, ani s nikym inym.



13. Okresny sud Nitra spor rozhodol rozsudkom €. k. 19C/186/2011-484 zo dna 13.6.2017, ktorym
urCil, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného patria nehnutelné veci, byt .
5 nachadzajuci sa v okrese Nitra v obci Vrable, v kat. Uz. Vrable, zapisany na LV & XXXX na 4.
poschodi, v bytovom dome sup. €. 1001 o. €. 4, postavenom na parc. €. 1575/39 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2 v podiele 1/1 vratane podielu priestoru na spolo€nych ¢astiach a spoloénych
zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku v podiele 64/951 v hodnote 37 000 eur,
nehnutelnost nachadzajuca sa v okrese Nitra, v obci Vrable v kat. Uz. Vrable zapisana na LV &. XXXX
a to parc. registra ,C* parc. €. 1653/21 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 19 m2 v podiele 1/1
v hodnote 570 eur a hnutelné veci, motorové vozidlo Audi A4 TDI VANT, rok vyroby 1998, EC NR
XXXER v hodnote 2 500 eur, pekaren na chlieb v hodnote 40 eur, kniznica v hodnote 20 eur, pribornik
v hodnote 30 eur, no&né stoliky 2 ks v hodnote 25 eur, spolu v hodnote 40 185 eur. Pasiva, suma
uhradena Zalovanym titulom dveru €. 008267411161208 na uverovom ucte €. 4089013921 za obdobie
od 8.4.2011 do 16.12.2013 voci veritelovi VSeobecna uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava
vo vysSke 2 440,36 eura. Vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo tak, Ze Zalovanému prikazal do
vyluéného vlastnictva nehnutelné veci uvedené pod polozkou aktiva 1, 2 a hnutefné veci oznacené pod
polozkou 3, 5, 6, 7 a 8 v celkovej hodnote 40 185 eur. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni titulom
finanéného vyporiadania sumu 18 872,32 eur do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku. O nahrade trov
konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo a o trovach Statu rozhodol
tak, Ze Stat ma voci Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 50% a voci Zalovanému pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 50%.

14. Voci rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie obidve sporové strany.

15. Zalobkyna pozadovala, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej instancie zmenil tak, Zze do masy BSM
zahrnie aj gardz a zaroven Ziadala, aby jej Zalovany titulom finanéného vyporiadania vyplatil sumu 21
087,32 eur. Zalobkyfa spochybriovala zmluvy o pdZike predloZené Zalovanym, namietala, Ze Zalovany
zmluvu o pdzitke zo dria 10.1.2009 predlozil aZz na pojednavani 20.3.2017, t. j. po uplynuti sidom uréenej

lehoty, preto by sid s poukazom na ust. § 153 CSP na zmluvu o pézi¢ke nemal prihliadat.

16. Zalovany sa rovnako domahal zmeny rozhodnutia stidu prvej instancie a Ziadal, aby sud Zalobkyfiu
zaviazal povinnostou vyplatit mu titulom finanéného vyporiadania sumu 2 541,49 eur do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Ziadal, aby mu sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu
100 % a aby sud na nahradu trov Statu zaviazal Zalobkyriu. Rozsudok sudu prvej inStancie povazuje
Zalovany za nespravny z dévodu, Ze sud prvej inStancie vObec nezohladnil, Ze Zalovany od 8.4.2011
do 30.4.2017 vylu€ne z vlastnych finanénych prostriedkov uhradil v prospech OSBD Nitra sumu 5
827,61 eur, zalovany uhradzal i ndklady spojené s uzivanim bytu, a to napriek tomu, Ze byt od polovice
mesiaca jun 2010 redlne neuzival. Zalovany dalej namietal, Ze sud prvej indtancie pri uréeni vysky sumy,
ktoru je povinny vyplatit’ Zalobkyni, vébec nezohladnil jeho prinos, resp. vklad do spoloéného majetku.
Zalovany dfia 27.7.2005 uzavrel zmluvu o prevode &lenskych prav a povinnosti, pri¢om prevodcovi
za tento prevod zaplatil 533 500 Sk, ktoré patrili vyluéne do jeho vlastnictva. Zalovany od 22.7.2005
do 26.7.2005 postupne vybral zo svojich u¢tov v bankach sumu spolu 450 000 Sk, zvySok tvorili jeho
uspory. Byt bol prenechany do uzivania Zalovaného na zaklade ngjomnej zmluvy zo dia 27.7.2005.
Zalobkyfa v konani nepreukéazala, Zze na prevod &lenskych prav a povinnosti v OSBD boli pouzité aj
finan&né prostriedky v sume 100 000 Sk, ktoré patrili do jej vylu€ného vlastnictva. Naopak, on v konani
poukazoval na skutognost, Ze potom, &o uskutoénil vybery vo VUB a v Dexia banke, zostali mu este na
ucte finanéné prostriedky a je teda zrejmé, Ze mal dostatok finan&nych prostriedkov na zaplatenie celej
sumy a nebol odkazany na vklad zalobkyne. Podla Zalovaného mal sud byt prikazat do jeho vyluéného
vlastnictva bez povinnosti vyplatit Zalobkynu titulom finanéného vyporiadania. Sud prvej inStancie vSak
len mechanicky rozdelil hodnotu bytu a spoluvlastnickeho podielu rovhym dielom bez toho, aby jeho
prinos do spolo¢ného majetku v podobe &lenskych prav a povinnosti v OSBD zohladnil a bez toho,
aby takyto postup v rozsudku ddkladne a presvedcivo odévodnil. Po zohladneni uvedenych skuto€nosti
by mal Zzalovany mal titulom finanéného vyporiadania vyplatit Zalobkyni sumu 1 592,50 eur, Zalobkyha
by mu mala zaplatit sumu 4 133,99 eur, celkovo by mu mala Zalobkyna vyplatit na vyporiadanie sumu
2 541,49 eur.

17. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k. 6C0/35/2018-495 zo diia 28.2.2019 rozsudok Okresného sudu
Nitra &. k. 19C/186/2011- 464 zo dfia 13.6.2017 zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
Odvolaci sud poukazal na zasadu rovnosti (parity podielov) manzelov pri vyporiadavani BSM s tym,



Ze sud ma moznost uréit podiely v inom pomere, v zavislosti od dalSich hladisk uréenych v § 150
Obcianskeho zdkonnika a poukazal i na zasadu refundacie vynaloZenych nakladov. Su€asne upozornil,
Ze v tomto pripade, ak by aj sud prvej inStancie prijal zaver, Ze i Zalobkyra investovala eSte pred
uzatvorenim manzelstva ur€itou sumou na nadobudnutie ¢lenskych prav a povinnosti k bytu, ktoré ziskal
vylu€ne Zalovany, nevykladala finan&né prostriedky na spolo&ny majetok oboch manzelov, pretoze v tom
Case eSte manzelia neboli. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze by sa pri vysporiadani
malo prihliadat na to, ¢o jeden z manzZelov vynaloZil zo svojho majetku na oddeleny majetok druhého
manzela a na tato skuto€nost neméze prihliadat ani sud pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
v rezime ust. § 150 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud poukazal na skutoCnost, Ze sud prvej
inStancie sa vbbec nevysporiadal s namietkami Zalovaného, ktory zdérazrioval, Ze za obdobie od
8.4.2011 do 30.4.2017 vyluéne zo svojich finanénych prostriedkov uhradil OSBD Nitra sumu 5 827,61
eur. TieZ je potrebné doplnit dokazovanie za u¢elom preukazania, kto uvedenu nehnutefnost po rozvode
manzelstva uzZival. Pokial ide o ndmietky Zalobkyne, a to Ze predmetom masy BSM mala byt aj garaz,
odvolaci sud v zruSujucom uzneseni uviedol, Ze samotna garaz v ¢ase vyporiadania BSM v BSM nebola,
pretoZe vlastnikom uvedenej garaZe bol otec Zalovaného, ktory je ako vyluény vlastnik garéze zapisany
na LV €. 5300. K dalS$im namietkam Zalobkyne, ktorymi spochybnila pravost a pravdivost zmlav o

pbzi¢ke, odvolaci sud poukazal na spravnost zaverov sudu prvej indtancie, s ktorymi sa stotoznil.

18. Po vrateni veci na dalSie konanie sud prvej inStancie spor opat prejednal za ucasti pravnych
zastupcov stran sporu a Zalovaného a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s ich vyjadreniami,
vysluchom stran sporu, svedka Milana Y. ako aj oboznamenim sa s dalSimi listinnymi ddkazmi
predlozenymi stranami sporu a beruc pri rozhodovani do uvahy tiez vSetky listinné dbkazy doteraz
predloZzené sud z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

19. Strany sporu uzatvorili manzelstvo diia 22.7.2006, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Nitra €. k. 9C/281/2010-53 zo dfia 24.2.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 8.4.2011. Maloleta
dcéra G. K., nar. XX.X.XXXX bola zverena do osobnej starostlivosti Zalobkyne a Zalovany bol zaviazany
prispievat na jej vyZivu sumou vo vySke 90 eur mesacne.

20. Z vypisu z LV €. XXXX k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v okrese Nitra, obec Vrable, kat.
Uz. Vrable, a to byt €. 5 na 4. p. bytového domu so s. €. 1001, o.€. 4, na parcele &. 575/39 vratane
podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu
k pozemku o veflkosti 64/951 mal sud preukazané, Ze strany sporu su zapisané ako bezpodielovi
spoluvlastnici uvedenej nehnutelnosti. Vklad vlastnickeho v prospech stran sporu bol povoleny na
zaklade prevodu bytu pod Cislom konania V7540/06.

21. Podla vypisu z LV €. XXXX k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v okrese Nitra, obec Vrable, kat.
Uz. Vrable su Zalobkyha a Zalovany dalej bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku parcely registra ,,C*,
parc. €. 1653/21 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 19 m2.

22. Z vypisu z LV &. XXXX k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v okrese Nitra, obec Vrable, kat. Uz.
Vrable, a to stavba (garédz) s. €. 2245 na parcele &. 1653/21 vyhotoveného k 20.9.2012 (€. |. 69 spisu)
mal sud preukazané, Ze vylu€nym vlastnikom tejto stavby bol Z. K., nar. 26.3.XXXX, bytom Hurbanova
826/21, Vrable. Ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava k uvedenej nehnutelnosti bolo uvedené -
Ziadost Z 2501/12. Podla aktualneho vypisu z LV & XXXX k tejto stavbe garaze je jej vlastnikom Z.
Betakova, rod. E., nar. XX.X.XXXX, ktora tuto nehnutelnost nadobudla v dedi¢skom konani sp. zn.
14D/137/2017, Dnot 159/2017, pricom vlastnicke pravo bolo zapisané zaznamom v konani Z 3870/18.

23. Z oznamenia Mesta Vrable €. 7031/1243/2012 zo diia 14.3.2012 mal sud preukazané, ze stavbe
.garaze“ postavenej na parcele &. 1653/21 o vymere 19 m2, ktora bola dana do uzivania pred 1.10.1976
bolo pridelené supisné &islo 2245. Ako stavebnik gardZe je uvedeny otec Zalobcu Viliam K., nar.
XXX XXXX, bytom Z., |. 826/21. Mesto Vrable v potvrdeni zo dfia 28.2.2013 (&. I. 167 spisu) na Ziadost
sudu uviedlo, Ze stavbe ,garaz“ postavenej na parcele €. 1653/21 v k. U. Vrable bolo dha 14.3.2012
uréené supisné Cislo 2245, uvedena garaz je zakreslena v katastralnej mape podfa €estného vyhlasenia
Viliama K., nar. XX.X.XXXX, bytom Vrable, Hurbanova 826/21, kde menovany &estne vyhlasil, Ze
stavebnikom garazZe bol on sdm. Z €estného vyhlasenia otca Zzalovaného (Viliama K., nar. 26.3.1944)
zo dia 7.3.2012 vyplyva, Ze tento Cestne vyhlasil, Ze bol stavebnikom garaze postavenej na parc.c.
1653/21 o vymere 19 m2 zapisanej na LV €. XXXX.



24. Z kupnej zmluvy zo dha 5.8.2010 uzatvorenej medzi Mestom Vrable ako predavajucim a stranami
sporu ako kupujucimi vyplyva, Ze Zalobkyna a Zalovany na zaklade tejto kipnej zmluvy kupili od Mesta
Vrable pozemok parcely reg. ,C* s parcelnym &. 1653/21 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 19 m2
za kupnu cenu 141,82 eur. Z prijmového pokladniéného dokladu zo dria 5.8.2010 mal sud preukazané,
Ze Mesto Vrable prijalo od zalovaného sumu vo vySke 141,82 eur titulom predaja pozemku.

25. Podla kupnej zmluvy zo dna 14.1.2009 predavajuci B. E., nar. X.X.XXXX ako predavajuci predal
Zalovanému ako kupujucemu stavbu - prefabrikovanu garaz na parcele €. XXXX/I na sidlisku Kaska,
Vrable za kapnu cenu 1 660 eur. Uhradenie kupnej ceny za garaz vo vySke 1 660 eur potvrdzuje
prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfia 14.1.2009, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany vyplatil uvedenu sumu
predavajucemu Jurajovi E..

26. Zo znaleckého posudku Ing. Vnuka €. 18/2014 zo dha 4.11.2014 a z jeho vyjadrenia zo dfia 4.4.2017
vyplynulo, Ze vSeobecna hodnota pozemku pod garazou bola ku dfiu vypracovania ZP vo vySke 570 eur
a hodnota garaze vo vyske 4 430 eur.

27. Zo Zmluvy o prevode €lenskych prav a povinnosti zo dfia 27.7.2005 medzi M. K. ako prevodcom a
Zalovanym ako nadobudatefom vyplyva, Ze na Zalovaného boli prevedené Clenské prava k bytu €. 5, na
3. posch., na sidlisku C. XXXX/X vo Z.. VyS8ka zostatkovej hodnoty Elenského podielu bola 33 947 Sk
a tato si mali zmluvné strany vysporiadat medzi sebou. Z prijmového a vydavkového dokladu zo dna
27.7.2005 je zrejmé, Ze M. K. prijal od Zalovaného titulom kupy bytu sumu 533 500 Sk.

28. Z Najomnej zmluvy zo dna 27.7.2005 vyplyva, Ze tato bola uzatvorena medzi Zalovanym ako ¢lenom
Okresného stavebného bytového druzstva Nitra a tymto bytovym druZzstvom. Na zaklade tejto zmluvy
Okresné stavebné bytové druzstvo Nitra prenechalo zalovanému vysSie uvedeny byt €. 5, na 3. posch.,
na sidlisku Kaska 1001/4 vo Vrabloch do uzivania. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu.

29. Podla Zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo dfia 18.10.2006 Okresné stavebné bytové
druzstvo ako prevadzajuci previedlo vlastnicke prava k bytu €. 5 na 4. podlazi bytového domu s. €.
1001 na Sidlisku Kaska v obci Vrable ako aj spoluvlastnicky podiel na spolo&nych €astiach a spolo€nych
zariadeniach bytového domu s. & 1001 vo velkosti 64/951 a tiez spoluvlastnicky podiel o velkosti
64/951 k pozemku parcele €. 1575/39 o vymere 328 m2 na Zalobkyiu a Zalovaného ako spolo¢nych
Clenov druzstva. Podla €l. 6 uvedenej zmluvy bola cena bytu vratane spoluvlastnickeho podielu na
spoloénych €astiach a zariadeniach domu a prislusenstva vo vySke 0 Sk. V zmysle bodu 3 uvedeného
¢lanku zmluvy bol prevod spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo velkosti 64/951 bezplatny, hodnota
spoluvlastnickeho podielu bola vo vySke 2 428 Sk (110 Sk/m2).

30. Z jednotlivych vyuctovani ndkladov spojenych s uzivanim bytu za roky 2011 - 2018 (€. |. 530 a nasl.),
tiez z vyjadrenia Zalovaného (€. I. 614) mal sud preukazané, Ze po zaniku manzelstva (po€nuc dfiom
8.4.2011) do 31.12.2018 boli v prospech Okresného stavebného bytového druzstva vykonané platby
nakladov za sluzby spojené s vlastnictvom bytu v celkovej vysSke 8 280,88 eur.

31. Podla Zmluvy o poskytnuti spotrebného tveru ¢. 008267411161208 zo dfia 17.12.2008 uzavretej
medzi VUB, a s. ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom bol Zalovanému poskytnuty bezu&elovy
spotrebny uver vo vyske 100 000 Sk, ktory sa Zalovany zaviazal splatit’ v pravidelnych 60 mesacnych
splatkach vo vyske 2 169,26 Sk (72,01 eur) s tym, Ze prva splatka bola splatna dria 16.1.2019 a posledna
splatka bola splatna dna 16.12.2013.

32. Z potvrdenia VUB, a.s. mal sid preukdzané, Ze Zzalovany na splatkach Gverového uétu &.
4089013921/0200, reg. €. zmluvy 008267411161208 uhradil v obdobi od 8.4.2011 do splatenia uveru
dfia 16.12.2013 sumu vo vyske 2 376,01 eur (C. |. 247 spisu). Podla informacie poskytnutej veritelom
VUB, a.s. zo dna 28.3.2017 (&. |. 449 spisu) bolo na uvere &. 4089013921 v obdobi od 8.4.2011 do
16.12.2013 uhradena istina + Urok v sume 2 376,01 eur a poplatky v sume 64,35 eur, celkovo bola
uhradena sumy 2 440,36 eur.

33. Z vypisu z Uétu zalovaného vedeného vo VUB, a.s., IBAN: SK62 XXXX XXXX XXXX XXXX 3162 mal
sud preukazang, Ze diia 22.7.2005 bola z tohto uctu vybrata suma vo vySke 50 000 Sk (&. I. 108 spisu).



34. Z potvrdenia Slovenskej sporitelne, a.s. zo dia 14.2.2013 mal sud preukazané, Ze na meno
Zalovaného bola vedena vkladna knizka &. 231909342/0900 - SPOROKNIZKA KAPITAL a z tejto
vkladnej knizky bol dia 26.7.2005 realizovany hotovostny vyber sumy 200 000 Sk (€. I. 157 spisu).

35. Z vypisu z uCtu Zalovaného vedeného v Dexia banka Slovensko a.s. - pobocka Vrable Cislo
2282053002 sud zistil, Ze v uvedeného uctu bol dra 22.7.2005 realizovany vyber hotovosti vo vySke
200 000 Sk (€. I. 162 spisu).

36. Z vypisu z uctu vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s. €islo 350315512/0900 zo dha 26.7.2005 mal
sud preukazané, Ze Zalobkyna uskutoCnila zo svojho uc¢tu vyber sumy vo vy8ke 112 500 Sk. Z vyjadrenia
Slovenskej sporitelne, a.s. zo diha 6.11.2015 (€. I. 355 spisu) vyplyva, Ze vyber vo vySke 112 500 Sk z
vkladnej knizky ¢. 350315512/0900 bol realizovany drnia 26.7.2005, stav pred vyberom k 25.7.2005 bol
113 184,40 Sk a po vybere bol stav na vkladnej knizke 684,40 Sk.

37. Na z&klade kupnej zmluvy zo dna 17.9.2008 uzatvorenej medzi ROUTE CART. E. ako predavajucim
a zalovanym ako kupujucim strany sporu nadobudli do BSM osobné motorové vozidlo AUDI A4 KOMBI,
rok vyroby 1998, &islo VIN: H za kdpnu cenu 190 000 Sk.

38. Z najomnej zmluvy zo dia 1.1.2019 uzavretej medzi Zalovanym ako prenajimateloma C.l.a C. V. ako
najomcami mal sud preukazané prenechanie bytu €. 5 na Sidlisku Kaska 1001/4 vo Vrabloch najomcom
na dobu uréitu dvoch rokov poénuc diiom podpisu uvedenej zmluvy. Zmluvné strany sa dohodli na
najomnom vo vyske rovnajucej sa poplatkom za uzivanie bytu. V &l. |. tejto zmluvy sa konstatuje, Ze
prenajimatel (Zalovany) je vylu€nym vlastnikom predmetného bytu.

39. Zo Zmluvy o pdzZiCke zo dfia X0.1.2009 uzatvorenej medzi Viliamom K., nar. XX.X.XXXX ako
veritelom a Zalovanym ako dlZznikom vyplyva, Ze otec Zalovaného mu poskytol péZicku vo vySke 1
660 eur, ucCel pdzicky uvedeny nie je a Zzalovany mal pézi¢ku vratit do 6 mesiacov. Podla vyjadrenia

Zalovaného, tuto pdzi¢ku otcovi nesplatil a podla vyjadrenia Zalobkyne, tato o péziCke nemala vedomost.

40. Z vypovede otca Zzalovaného Z. K. vyplynulo, Ze tento pracoval do roku 1991, potom od roku 1991
do 1996 opatroval svojho otca Jozefa K., ktory zomrel diia 27.1.1996. Nasledne bol od roku 1996
do roku 2004 nezamestnany a poberal z Uradu prace sumu 1 600 Sk mesacne. Od roku 2004 bol
na déchodku a poberal déchodok vo vyske 317 eur. Z dedi¢ského rozhodnutia vedenom pod sp.zn.
D496/96, Dnot102/96 po Jozefovi K. sud zistil, Ze jedinym jeho dedi€¢om bol otec Zalovaného a zdedil
majetok (nehnutefnosti) v hodnote XXX XXX Sk.

41. Z vypovede matky zalovaného Z. K. vyplynulo, Zze pracovala do roku 2003, naposledy v pracovni,
kde dosahovala mesa&ny zarobok vo vyske 5 500 Sk, od roku 2003 je na déchodku a pobera dochodok
vo vySke 320 eur. Z dedi¢ského konania vedeného po jej otcovi B.ovi E.m pod sp.zn. D830/90 sud zistil,
Ze majetok zdedil brat Jan E. s povinnost'ou vyplatit spoludedicov, vratane matky Zalovaného sumou 22
839 Sk. Z vypovede svedka B. E., brata matky Zalovaného vyplynulo, Ze svojich surodencov (vratane
matky Zalovaného) vyplatil kazdého sumou 100 000 Sk.

42. Sud mal dalej preukazané, Ze Zalobkyna pred uzatvorenim manzelstva pracovala v obdobi rokov
2001 - 2002 v Doppler Slovakia s.r.o., od 4.3.2002 do 3.3.2004 v Ecco Slovakia a.s., od 21.9.2005
do 16.8.2006 v Kongsberg Automotive, s.r.o., po narodeni dietata (28.4.2007) bola na rodiCovskej
dovolenke a od 15.7.2010 do 30.4.2012 pracovala na dohodu v Tesco Stores SR, a.s., od 1.5.2012
do 31.10.2012 pracovala na dohodu v Slovenskych lie€ebnych kupeloch Turlianske Teplice, a.s.,
od 15.10.2012 do 31.12.2012 v Tesco Stores SR, a.s. na dohodu, od 1.11.2012 do 30.11.2012 v
Slovenskych lieCebnych kupeloch Turcianske Teplice, a.s. na dohodu, od 1.12.2012 do 21.12.2012 v
Lesoch SR, $.p. na dohodu a od 1.1.2013 v Tesco Stores SR,a.s.. v obdobi od marca 2011 do marca
2012 poberala aj nemocenské a oSetrovné davky spolu vo vyske 439,80 eur.

43. Zalovany pracoval od 15.11.2003 vo Vlastnej ochrane Slovenskych elektrarni a od 1.11.2004 ako
straznik v Ochrane a bezpec&nosti SE, a.s. Mochovce. V &ase od 17.5.2011 do 3.6.2012 bol dlhodobo
praceneschopny. Z lekdrskeho posudku zo dha 20.6.2012 vyplyva, Ze stratil spdsobilost vykonavat
uvedenu pracu a ku dniu 22.6.2012 s nim bol ukon&eny pracovny pomer. V roku 2006 dosahoval



priemerny Cisty mesacny zarobok vo vySke 513,73 eur, v roku 2007 vo vySke 464,14 eur, v roku 2008
vo vySke 473,86 eur, v roku 2009 vo vySke 583,18 eur, v roku 2010 vo vySke 484,94 eur a v roku 2011
za obdobie od januara do maja vo vyske 492,21 eur. V roku 2011 a od januara 2012 do 22.6.2012
pracoval na dohodu o vykonani prace v spoloénosti DELUX-SM, s.r.0., kde dosahoval mesa¢nu odmenu
vo vy8ke 245,92 eur, pricom dohoda o vykonani prace s nim bola ukon&ena na jeho vlastnu Ziadost.
Pracovna napli sa tykala starostlivosti a vycviku straZneho psa. V obdobi od 26.1.2011 do 21.6.2012
mal uzatvorenu aj Dohodu o vykonani prace so spolo¢nostou Stavba a inZiniering, s.r.o., kde dosahoval
mesacne odmenu vo vyske 140,13 eur (v mesiaci jun 2012 vo vySke 59,13 eur). Rozhodnutim Socialne;j
poistovne €. 710 411 6756 zo dna 17.10.2012 mu bol priznany invalidny déchodok vo vySke 442,10 eur
mesacne od 15.5.2012.

44. Podla § 143 Obc¢ianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

45. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

46. Podla § 149 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

47. Podla § 150 Obc&ianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

48. Podla § 137 pism. b) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

49. Podla § 216 ods. 1, 2 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Sud méze prekrocit’ Zalobny
navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

50. Diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva Zalobkyne a Zalovaného doslo k zaniku ich
BSM. Zalobkyfa a zalovany sa nedohodli na vyporiadani BSM, preto Zalobkyfa podala na sud Zalobu
o vyporiadanie BSM. Predmetom BSM je v8etko, ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a €o existovalo ku
dfiu jeho zaniku. V tomto spore je predmetom BSM to, o Zalobkyfa a Zzalovany nadobudli v obdobi od
uzatvorenia manzelstva dia 22.7.2006 do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva dna 8.4.2011.
V konani o vyporiadanie BSM sud nie je viazany navrhmi stran a to ani pokial ide o rozsah tohto
spoluvlastnictva ani pri posudeni pravnej otazky, €i ur€ity majetok patri do nevyporiadaného BSM.
Rovnako sud nie je viazany navrhmi stran, pokial ide o spésob vyporiadania BSM, pretoZze spdsob
vyrovnania vztahu medzi nimi vyplyva zo zakona. Dispoziciu stran sporu konania o vyporiadanie BSM
treba reSpektovat v tom zmysle, Ze sud vyporiada len tie veci resp. majetok patriaci do BSM, ktory strany
sporu urobili predmetom konania. Prekrocit ich navrhy v takomto konani méze sud podla § 216 ods. 2
CSP len pokial ide o to, ako ich vyporiada z kvalitativneho hladiska, teda ako veci rozdeli. Vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa na navrh vykonava aj ako vyporiadanie v tzv. SirSom
zmysle, to znamena, Ze do Uvahy sa beru a vyporiadavaju aj pohfadavky a dlhy vzniknuté za trvania
manzelstva Uucastnikov a ich spoloéného hospodarenia.

51. Sud na zaklade vykonaného dokazovania ustalil rozsah BSM tak, Ze do BSM patria aktiva oznacené
vo vyroku . tohto rozsudku.



52. Pokial ide o nehnutelnosti, do BSM stran sporu patri byt €. 5 nachadzajici sa v okrese Nitra, v obci
Vrable, v katastralnom uzemi Vrable, zapisany na LV €. XXXX, na 4.p., v bytovom dome sup. €. 1001, o.
€. 4, postavenom na parcele €. 1575/39 v podiele 1/1 vratane podielu priestoru na spolo¢nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku v podiele 64/951.

53. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany pred uzavretim manzelstva dna
27.7.2005 uzavrel s M. K. Zmluvu o prevode Clenskych prav a povinnosti, na zaklade ktorej boli
vyluéne na Zalovaného prevedené ¢lenské prava a povinnosti k trojizbovému druzstevnému bytu &. 5
na Sidlisku Kaska 1001/4 vo Vrabloch. Zalovany tak este pred uzavretim manzelstva nadobudol urgitu
majetkovu hodnotu. V konani nebolo spornym, Ze na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva uvedeného
druzstevného bytu zo dnha 18.10.2006, ktoru strany sporu uzavreli s bytovym druzstvom po uzavreti
manzelstva, bolo na Zalobkyriu a Zalovaného prevedené vlastnicke pravo k predmetnému bytu a strany
sporu boli zapisané do listu vlastnictva ako bezpodielovi spoluvlastnici uvedeného bytu (podiel 1/1). V
predmetnej zmluve o prevode vlastnictva bytu je uvedené, Ze je uzavreta v zmysle zakona €. 42/1992
Zb. o uprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach. Tento zakon
umoznoval ¢lenovi bytového druzstva, ktory bol su¢asne ngjomcom bytu, vyzvat bytové druzstvo na
uzavretie zmluvy o prevode, ktorou by druzstvo bezplatne previedlo vliastnicke pravo k bytu. V zakone
bola stanovena lehota Siestich mesiacov odo dia ucinnosti zakona, kedy tak &len druzstva a zaroven
najomca bytu mohol urobit. Tato lehota uplynula diia 28.7.1992. Zdkonom €&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov (§ 28 uvedeného zakona), ktory nadobudol ucinnost dfia 1.9.1993, bolo
nasledne umoznené Ziadatelovi, ktory je €lenom bytového druzstva a zarover nagjomcom druzstevného
bytu, teda za splnenia tych istych podmienok, poziadat bytové druzstvo o prevod vlastnictva bytu, ak
nepoziadal o prevod podla vy3Sie uvedeného zakona. Zaroven sa tymto zdkonom bytovému druzstvu
urcila dvojro€na lehota, v ktorej ma povinnost uzavriet so Ziadatelom zmluvu o prevode vlastnickeho
prava k bytu. V konani nebolo spornym, Ze strany sporu nadobudli vlastnicke pravo k bytu €. 5 na
Sidlisku Kaska 1001/4 vo Vrabloch prave na zéklade takejto zmluvy o prevode vlastnictva, kde je v &l.
6 bodu 1 uvedené, Ze cena bytu je 0 Sk. Z uvedeného vyplyva, Ze strany sporu sice nadobudli po€as
manzelstva vlastnicke pravo k bytu na zaklade vy$Sie popisaného prevodu, nemozno vSak opomenut,
Ze uzavretiu tejto zmluvy o prevode vlastnictva bytu predchadzalo uzavretie zmluvy o prevode ¢lenskych
prav a povinnosti na zalovaného pred uzavretim manzelstva za sumu 533 500 Sk. Vlastnicke pravo
k bytu sice nadobudli obidve strany sporu, sud mal v8ak preukdzané, Ze zalovany na nadobudnutie
spolo€ného majetku prispel tym, Ze vioZil do spoloéného majetku svoj Elensky podiel, ktory mal v bytovom
druzstve, ktorého hodnota bola ku dfiu 27.7.2005 vo vyske 553 000 Sk a zaroveh sud nemal preukazané,
Ze zalobkyna by sa akokolvek o nadobudnutie bytu, resp. €lenského podielu pri€inila. Tieto skuto€nosti
sud povazoval za ddlezité pri vyporiadani BSM stran zohladnit.

54. Pri vyporiadani masy BSM sa vychadza zo zasady rovnosti podielov, avSak zakon pripusta vynimky
z tejto zasady, ktoré umoziuju podiely uréit aj inym pomerom (napr. s prihliadnutim na to, ako sa
kazdy z manzelov zasluzil o nadobudnutie a udrZanie spolo¢nych veci a pod.), a to vtedy, ak na
z&klade vykonaného dokazovania predovSetkym navrhnutym u&astnikmi, je skutkovy stav zisteny tak,
Ze je jednoznaCne mozné z neho vyvodit odévodnenost tejto nerovnosti. V prejednavanom pripade
sa o nadobudnutie bytu zasluzil vylu€ne Zalovany a tato skuto¢nost odbvodnuje uréenie nerovnakych
podielov U€astnikov na tejto spolo¢nej veci v zmysle § 150 Obcianskeho zakonnika. V zmysle
konstantnej judikatdry, na ktoru v zruSujucom uzneseni €. k. 6C0/35/2018-495 poukazal aj odvolaci sud,
nie je vylu€ené, aby sud vyjadril rozdielnost podielov manZzelov pri vyporiadani spolo¢nej veci prihliadajuc
na to, ako sa kazdy z manzelov zasluzil o nadobudnutie i udrzanie spolognej veci, a to tak, Ze vec
prikdaze do vlastnictva tomu z manzelov, ktory sa o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nej veci zasluZzil
vyluéne, resp. v prevaznej miere, bez toho, aby mu ulozil povinnost, aby druhému manzelovi, ktory
sa o jeho nadobudnutie a udrzanie nezaslizil, na vyrovnanie podielu zaplatil uréitd finanénu Ciastku.
Zakon explicitne neupravuje spésob nerovného vyporiadania, a disparita mbze byt tak vyjadrena nie iba
percentom €i zlomkom, ale aj prikazanim veci jednému z manZzelov bez toho, aby bol zaviazany finanéne
sa s druhym manzelom, pokial ide o tito vec, vyporiadat. (nalez Ustavného sudu SR z 13.3.2013, sp.
zn. . US 537/2012-37, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 2914/99, nélez
Ustavného sidu SR z 25.11 2014 IlI. US 343/2014-26).

55. V zmysle § 150 Obcianskeho zakonnika bolo v tomto pripade dévodnym pouzitie inych, nez
rovnakych podielov pri vyporiadani byvalych manzelov na spoloénom majetku. Byt €. 5 na Sidlisku Kaska



1001/4 vo Vrabloch sud preto prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného s tym, Ze z tejto nehnutelnej
veci patriacej do BSM nie je Zalovany povinny vyplatit Zalobkyni finanénu nahradu. S poukazom na
uvedené sud nepovazoval za dévodné znaleckym posudkom urovat hodnotu bytu ku dfiu vyporiadania
BSM, a preto navrh na vykonanie uvedeného ddékazu navrhnuty Zalobkyfou zamietol.

56. Zalobkyna v priebehu konania tvrdila, Ze sa o nadobudnutie bytu pri¢inila tym, Ze na nadobudnutie
bytu z vlastnych finanénych prostriedkov prispela sumou vo vyske 112 000 Sk. Svedok M.onka, otec
Zalobkyne uvéadzal, Ze Zalobkyfia a Zalovany kupili byt, potvrdil, Ze so Zalobkyriou iSiel do banky vybrat
peniaze, ktoré Zalobkyria odovzdala Zalovanému, iSlo o sumu cez 100 000 Sk do 120 000 Sk. Tuto
skuto€nost Zalobkyfa preukazovala potvrdenim o vybere sumy vo vySke 112 500 Sk z vkladnej knizky
vedenej v Slovenskej sporitefni, a.s. zo diia 26.7.2005 (€. I. 84 spisu), vyber tejto sumy potvrdila i
Slovenska sporitelfia a.s. (vyjadrenie na €. |. 355 spisu). Napriek skutonosti, Ze sud mal preukazané,
Ze Zalobkyna sumu vo vyske 112 500 Sk skuto&ne zo svojho uUctu vybrala, sud nemal dalej preukazané,
Ze touto sumou Zalobkyfa prispela na nadobudnutie spoloného majetku. Je potrebné si uvedomit,
Ze v Case, kedy Zalovany nadobudol &lenské prava a povinnosti v bytovom druZstve, Zalobkyha a
Zalovany neboli manZzelia. Nebolo preukazané, Ze zalobkyria pred uzavretim manzelstva nadobudla
Clenské prava a povinnosti vo vztahu k spornému bytu. Naopak, bolo preukazanég, Ze Clenské prava
a povinnosti nadobudol vyluéne Zalovany (zmluva o prevode €&lenskych prav a povinnosti zo dna
27.7.2005). Zalovany od zadiatku konania popieral, Ze Zalobkyfia mu na nadobudnutie &lenského
podielu mala akokolvek prispiet a tvrdil, Ze &lensky podiel nadobudol vyluéne z vlastnych pefaznych
prostriedkov. Zalobkynia v konani netvrdila a ani nepreukéazala, o konkrétne mala za sumu 112 000 Sk
nadobudnut, z vykonaného dokazovania preto sud dospel k z&veru, Ze pokial aj Zalobkyfa skutoéne
sumou vo vyske 112 000 Sk Zalovanému prispela na nadobudnutie &lenského podielu (€o sud bezpeéne
preukazané ani nemal), prispela tym na nadobudnutie ¢lenského podielu vylu€ne Zalovanym, teda svojim
vyluénym (oddelenym) majetkom prispela na vyluény (oddeleny) majetok Zalovaného. Bezpodielové
spoluvlastnictvo stran totiz vzniklo az dfiom uzavretia manzelstva, teda dfiom 22.7.2006 a aZ pocnuc
uvedenym drfiom strany sporu nadobudali do ich bezpodielového spoluvlastnictva spoloény majetok.
Dospejuc k zaveru nemoznosti v ramci konania o vyporiadanie BSM vyporiadavat’ to, ¢o jeden z
manzelov zo svojho oddeleného majetku vynaloZil na oddeleny majetok druhého manzela, ¢o by bol
(v pripade preukazania uvedenej skutoCnosti) aj tento pripad, sud dalej tieto investicie Zalobkyne
nezohladnoval. Vyporiadavanie toho, €¢o jeden z manzelov vynalozil na nadobudnutie vyluéného
vlastnictva druhého manzela v konani o vyporiadanie BSM nie je mozné. Na tuto skuto&nost poukéazal
v zruSujucom uzneseni €. k. 6C0/35/2018-495 zo diia 28.2.2019 aj odvolaci sud (bod 14. odévodnenia).

57. Do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu dalej patri pozemok nachadzajici sa v k. 0. Vrable,
a to parcela registra ,C* s parcelnym Cislom 1653/21 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 19m2,
ktora je zapisana na LV &. 5034. Jedna sa o pozemok, na ktorom je postavena garaz. V konani nebolo
spornym, Ze tato nehnutefnost do BSM patri, bola nadobudnuta po€as manzelstva na zéklade kupnej
zmluvy zo dfia 5.8.2010 uzatvorenej medzi Mestom Vrable ako predavajucim a stranami sporu ako
kupujucimi za kupnu cenu 141,82 eur. Hodnotu garaze ku dfiu vyporiadania BSM mal sud preukazanu
20 znaleckého posudku Ing. Lubomira Vnuka €. 18/2014 doplneného vyjadrenim zo dria 3.4.2017 vo
vySke 570 eur. Pozemok pod garazou sud vzhfadom na zhodny navrh stran sporu prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalovaného s tym, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni polovicu jeho hodnoty vo vySke
285 eur.

58. Bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu k inym nehnutelnostiam ako bytu €. 5 na Sidlisku Kaska
1001/4 vo Vrabloch a pozemku pod garazou v k. . Vrable, parcela CKN &. 1653/21, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 19m2 pod garazou sud preukazané nemal.

59. Pokial ide o dalSiu nehnutelnost, a to garaz s. €. 2245 postavenu na uvedenej parcele CKN ¢&.
1653/1 v k. 0. Vrable, sud dospel k zaveru, Ze tato nehnutelnost’' do BSM stran sporu nepatri a tato nie je
ani mozné v tomto konani vyporiadavat. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze zmluva o
kupe garazZe bola uzavreta dia 14.1.2009, teda poas manZzelstva Zalobkyne a Zalovaného. Z vyjadrenia
rodi€ov Zalovaného ako aj samotného Zalovaného mal sud preukazané, Ze rodicia Zalovaného pozi¢ali
Zalovanému na kupu garaze penazné prostriedky vo vySke 1 660 eur, o ¢om bola spisana aj zmluva
0 pOzitke zo dnia 10.1.2009. Podla tejto zmluvy o péziCke mal Zalovany rodi¢om pozi¢ané penazné
prostriedky vratit do 6 mesiacov. Zalovany otcovi finanéné prostriedky nevratil a suhlasil s tym, aby
jeho otec nadobudol garaz do svojho vlastnictva. Otec Zalovaného dria 7.3.2012 €estne vyhlasil, Ze bol



stavitefom garéze, ktora bola dané do uZivania pred 1.10.1976, tejto stavbe bolo da 14.3.2012 ur€ené
supisné Cislo 2245 a nasledne bola tato stavba garaze zapisana do katastra nehnutefnosti, a to do listu
vlastnictva €. 5300, kde bol ako vlastnik garaze zapisany otec zalovaného Viliam Betak. V su€asnosti je
vylu€nou vlastni¢kou garéze Valéria Betakova, matka Zalovaného, ktora tuto nehnutelnost nadobudla
v dedi¢skom konani 14D/137/2017, Dnot 159/2017. Z vypovede svedka Ing. Juraja Turéeka PhD. sud
zistil, Ze tento spornu garaz nadobudol v roku 2004 od Branislava K., &im bolo &estné vyhlasenie otca
Zalovaného o postaveni garaze jeho osobou spochybnené. Tato pochybnost v3ak na zavere sudu o
tom, Ze garaz do BSM patri ni€ nemeni. Sud v tomto konani garaz vyporiadat nemohol. Stranami sporu
v konani o vyporiadanie BSM je len Zalobkyfia a Zalovany. Z vypisu z listu vlastnictva ¢. 5300 (k. u.
Vrable) mal sud preukazané, Ze ako vlastnik garaze je zapisana osoba odliSna od stran sporu. Pokial by
malo byt uréenie vlastnickeho prava ku garazi predmetom sudneho konania, stranou takéhoto sporu by
nepochybne musela byt osoba aktualne zapisana ako jej vlastnik, v tomto pripade matka zalovaného.
Zaradenie tejto nehnutelnosti do masy BSM by sid mohol ako otazku predbeznu v konani o vyporiadanie
BSM riesit iba vtedy, ak by ako vlastnik nehnutelnosti bol zapisany iba jeden z byvalych manzelov,
medzi ktorymi prebieha konanie o vyporiadanie BSM. PretoZe matka Zalovaného nie je stranou sporu v
konani o vyporiadanie BSM, sud nemézZe vydat rozsudok, ktorym by rozhodol, Ze niektorému z byvalych
manzelov prikazuje garaz do vyluéného vlastnictva, ¢im by terajSieho vlastnika garaze jeho vlastnickeho
prava zbavil. Uvedené je logické a spravne aj s poukazom na tu skutonost, Ze v opaénom pripade
by mohla nastat' situacia, kedy by tretia osoba nezugastnena v sidnom konani, bez tohto, aby mala
akukolvek vedomost o tom, Ze sidne konanie prebieha a bez moznosti tohto konania sa zu¢astnovat a
uplatriovat prostriedky procesnej obrany, mohla vlastnicke pravo k predmetu svojho vlastnictva stratit’.

60. Do bezpodielového spoluvlastnictva stran sud dalej zahrnul hnutelné veci, a to motorové vozidlo
AUDI A4 TDI AVANT, Ev. €. G v hodnote 2500 eur, pekarer na chlieb v hodnote 40 eur, kniznicu v
hodnote 20 eur, pribornik v hodnote 30 eur a 2 kusy no€nych stolikov v hodnote 25 eur. Hodnota vSetkych
hnutelnych veci predstavovala sumu vo vySke 2 615 eur. Strany sporu sa na hodnotach tychto veci
dohodli a pretoZe vSetky hnutelné veci boli prikdazané do vylu€ného vlastnictva Zalovaného, Zalobkyni
vznikol narok na vyplatenie polovice ich hodnoty, teda sumy vo vySke 1 307,50 eur.

61. Z vykonaného dokazovania mal sud dalej preukazané, ze dna 1.8.2009, teda pocas trvania
manzelstva, Zalovany uzavrel zmluvu o pdziCke so svojimi rodiémi Z. a Petrom K., na zaklade ktore;j
bola Zalovanému poskytnuta pézicka sumy vo vySke 100 000 Sk, ktoru pézi¢ku sa Zalovany zaviazal
vratit v lehote 6 mesiacov. Na zaklade zmluvy o pdZiCke zo dia 10.1.2009 poZicali rodi¢ia Zalovaného
Zalovanému sumu 1 660 eur. Tuto sumu mal Zalovany splatit v lehote 12 mesiacov. Dfa 17.12.2008 bola
medzi VUB, a. s. ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom uzavreta Zmluva o spotrebnom Gvere na
sumu vo vyske 100 000 Sk (3 319,39 eur). Sud mal dalej preukazané, Ze Zalovany v obdobi od 8.4.2011
do 16.12.2013, teda po rozvode manzelstva uhradil na splatkach Uveru sumu vo vyske 2 440,36 eur
(8. 1. 449 spisu). Zalobkyfa zmluvy o pdziékach uzavretych tak medzi zalovanym a jeho rodiémi ako
aj medzi zalovanym a bankou popierala, uvadzala, Ze o nich vedomost nemala, tvrdila, Ze finanéné
prostriedky takto ziskané neboli pouzité pre potreby rodiny. Pokial Zalovany po zaniku manzelstva uhradil
za uc€elom splatenia uveru nejaku sumu, na tuto Ziadala neprihliadat. Sud po vykonani dokazovania
dospel k zaveru, Ze Zalobkyria mala mat vedomost o Zmluve o pézicke zo diha 1.8.2008 na zaklade
ktorej rodiCia Zalovaného pozi€ali sumu 100 000 Sk (a ktoré finanCné prostriedky podfa vykonaného
dokazovania rodiia Zalovaného mali) na kupu motorového vozidla, ako aj 0 Zmluve o spotrebnom
Uvere zo dnha 17.12.2008 uzatvorenej medzi VUB a.s. ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom,
ktorého predmetom bol aver vo vysSke 100 000 Sk. V uvedenom obdobi bola Zalobkyria na rodi¢ovske;j
dovolenke (od narodenia dietata - 28.4.2007 do 15.7.2010, kedy sa zamestnala na dohodu), pri¢om
Zalovany dosahoval v roku 2006 priemerny mesacny zarobok netto vo vyske 513,73 eur, v roku 2007
vo vySke 464,14 eur, v roku 2008 zarobok vo vyske 473,86 eur, iny prijem Zalovaného v obdobi, kedy
kupovali motorové vozidlo, Zalobkyrfia nepreukazala a rovnako nepreukazala uspory vo vySke 190 000
Sk zodpovedajuce kupnej cene auta, aj ked tvrdila, Ze auto kupili z uspor, hoci v ase kupy motorového
vozidla (17.9.2008) bola Zalobkyria uz viac ako rok na rodiCovskej dovolenke, a jej prijem bol obmedzeny.

62. V konani bolo tiez preukazané, Ze Zalovany mal od 29.4.1994 uzatvorent s VUB Zmluvu o osobnom
Ucte a od 2.6.1994 Zmluvu o vydani a pouzivani platobnych kariet a nasledne Zmluvy o beznom ucte
a flexiucte, opakovane mu boli pefiaznym ustavom vydavané platobné karty, avSak jeho tvrdenie, Ze
by mala aj Zalobkyha kartu od jeho U&tu, sa nepreukazalo, pretoZe karty preberal vzdy len Zalovany
a vyluéne on mal podpisovy vzor (doklady na &l.387 az 411 spisu). Aj ked Zalovany doévodil tym,



Z?e o nadobudnutie majetku sa pric¢inil len on sdm a zalobkyfia nepracovala, sud nemal uvedenu
skutoénost za preukazanu. Zalobkyna pracovala pred uzatvorenim manzelstva, ako aj po skondeni
rodiCovskej dovolenky a skutonost, Ze Cerpala rodiCovsku dovolenku neméze byt vyhodnotena v jej
neprospech, pretoZe aj po€as rodiCovskej dovolenky sa starala o dieta a o domacnost inym spésobom,
nematerialnym.

63. Zalovany po&as konania poukazoval na skutodnost, Ze po zaniku manzelstva vyluéne on uhradzal
v prospech bytového druzstva naklady spojené s uzivanim bytu. Za obdobie od 8.4.2011 do 31.12.2018
Ziadal voéi Zalobkyni zohladnit sumu vo vyske 1/2 skuto€nych nakladov, ktoré na predmetny byt zo
svojho vynaloZil, 8o zodpoveda sume vo vyske 4 140,44 eur. Zalobkyfia s uvedenym nesuhlasila a
poukazovala na skuto€nost, Ze po zaniku manZelstva nemala moznost byt uzivat. TieZ poukazovala na
rozporné tvrdenia Zalovaného, ktory na jednej strane uvadzal, Ze byt je v jeho vyluénom vlastnictve, na
strane druhej Ziadal Zalobkynu zaviazat Uhradou polovice nakladov, ktoré na predmetny byt vynaloZil.
Zalobkyna tiez tvrdila, Ze sud v tomto konani nemé tieto platby vyporiadavat, rozporovala tiez vysku
vynaloZenych nakladov a vzniesla i namietku premi¢ania. Platby Zalovaného vynakladané po zaniku
manzelstva sud posudil v zmysle ustanovenia § 150 Obcianskeho zakonnika. V ustanoveni § 150
Obcianskeho zakonnika je obsiahnuté zasada, podfa ktorej je kazdy z manzZelov opravneny pozadovat,
aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok, a je povinny nahradit, o sa zo
spoloného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Z tohto ustanovenia nevyplyva, Ze takéto
vyporiadanie sa ma tykat len oddeleného majetku niektorého z manzelov, ktory bol vo vyluénom
vlastnictve niektorého z manzelov predtym ako uzavrel manzelstvo, ale v zmysle uvedenej zasady je
mozné zohladnit i pouzitie oddeleného majetku niektorého z manzelov na uhradu spoloénych zavazkov,
ktoré pocas existencie bezpodielového spoluvlastnictva vznikli, vynaloZené jednym z manzelov po
zaniku manzelstva (napr. uhrada Uveru jednym z manzelov po zaniku BSM). V takomto rezime je podla
nazoru sudu mozné posudzovat’ aj pouzitie pefiaznych prostriedkov na uhradu nakladov spojenych
s uzivanim bytu, ktory je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve, a ktoré naklady boli v suvislosti s
vlastnictvom bytu niektorym z manZelov po zaniku manzelstva vynaloZené.

64. Za predpokladu, Ze byvali manZelia vlastnia majetok v BSM, ktoré nie je vysporiadané a zaroven
maju vytvorené rovnaké moznosti, aby tento majetok uzivali, rovnako im vznika povinnost uhradzat v
suvislosti v tymto majetkom aj naklady, ktoré takto vznikaju. V takomto pripade je spravodlivé, aby sa
takyto majetok vyporiadal spbésobom, Ze kazdému z manzZelov sa dostane polovice z majetkovej hodnoty
a tomuto zaroven zodpoveda povinnost' podielat sa na nakladoch, ktoré s majetkom v BSM suvisia v
jednej polovici. Toto v8ak nie je prejednavany pripad.

65. Po vykonani dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyria nemala rovnaki mozZnost predmetny
byt uzivat ako Zalovany. Manzelstvo strédn sporu bolo rozvedené na zaklade rozsudku tunajSieho sudu €.
k. 9C/281/2010-53 zo dia 24.2.2011. Zalobkyfa v rozvodovom konani poukazovala na nezhody medzi
stranami, uvadzala, Ze spoloénu domacnost opustila v juni 2010 pre nezhody predovSetkym ohladom
vychovy maloletej dcéry, nasla si pracu v Turgianskych Tepliciach. Zalobkyfa v tomto konani uviedla, Zze
Zalovany v lete 2011 vymenil na byte zamky a zamedzil jej do bytu vstupit a zobrat si akékolvek veci. Od
opustenia bytu sa do bytu dostala len jedenkrat, a to vdaka tomu, Ze Zalovanému bolo suidom uloZené,
aby jej byt spristupnil, do bytu sa dostala za asistencie policie, kedy jej Zalovany byt otvoril, z neho
len jednu miestnost, kde mala veci nahadzané v jednom koSi. Poukazovala i na nasilnicke spravanie
sa zalovaného vo i nej. Tvrdenia Zalobkyne o nemoznosti pristupu do bytu potvrdil aj svedok Milan
Conka, otec zalovanej, ked uviedol, Ze Zalobkyria pri§la k svojim rodi¢om len s jednou malou taskou
s malym mnozstvom veci, po ostatné veci prisli iny den, potvrdil, Ze do bytu sa dostali za asistencie
policie. Zalovany naopak tvrdil, Ze Zalobkyfia pristup do bytu mala a byt navétevovala aj po tom, ako
opustila spolo€nu doméacnost’ v obdobi od juna do septembra 2010, Ze Zalobkyfia byt navStevovala aj
po septembri 2010 Zalovany netvrdil. Odmietol tvrdenia Zalobkyne o nemoznosti jej pristupu do bytu ako
aj tvrdenia o udajnom nasilnickom spravani sa zalovaného.

66. Vyhodnotiac uvedené vypovede vo vzajomnom kontexte, kedy strany sporu ohladom moznosti
Zalobkyne predmetny byt uzivat tvrdili opaéné skuto€nosti (Zalobkyria tvrdila, Ze pristup k bytu nemala,
Zalovany uvadzal, Ze tento pristup mala), kedy vypoved Zalobkyne potvrdil aj svedok Milan Conka, sa sud
priklonil k z&veru, Ze Zalovana pristup do bytu umoZneny nemala. V konani nebolo spornym, Ze vzajomny
vztah Zalobkyne a Zalovaného dobry nebol, strany sporu sa vzajomne odcudzili, €o v napokon viedlo k
ich rozvodu. S poukazom na vzajomny vztah stran sporu Zalobkyria ani nemala zaujem v byte zotrvavat,



odstahovala sa k svojim rodi¢om do E. Teplic, kde si aj nasla pracu. Zalobkyfa byt po zaniku manzelstva
(8.4.2011) nenavstevovala a toto jej ani umoznené nebolo. Pokial si aj Zalobkyha po opusteni spolo€ne;j
domacnosti prisla vyzdvihnut nejaké veci, toto bolo eSte po€as obdobia, kedy boli strany manzelia, po
rozvode manzelstva sa Zalobkyna do bytu dostala len jedenkrat, kedy priSla aj so svojim otcom vziat
si svoje osobné veci a spolu s otcom odniesli aj pracku. Zalovany v$ak nepochybne pristup do bytu
zabezpe€eny mal a pokial byt neuzival sam, ni€¢ mu nebranilo, aby byt prenechal do uzivania inej osobe,
tak ako to napokon aj urobil na zaklade ndjomnej zmluvy zo dria 1.1.2019, v ktorej mimochodom uvadza,
Ze je vyluénym vlastnikom predmetného bytu. V pripade prenajatia bytu inej osobe by naklady, ktoré si
teraz Zalovany vo i Zalobkyni uplatfiuje, nevznikli, pretoZe by ich hradil najomca. Za tejto situacie dospel
sud k zaveru, Ze od zalobkyne nie je mozné spravodlivo poZadovat, aby sa podiefala na nakladoch,
ktoré Zalovany po zaniku manzelstva na predmetny byt vynakladal a tieto pri vyporiadani BSM stran
sporu nezohladnoval.

67. S poukazom na vysS8ie uvedené sud pri vyporiadani BSM ustalil hodnotu aktiv vo vyske spolu 3 185
eur. Pretoze ku diiu vyporiadania BSM stran sporu spolo¢né zavazky stran neexistuju, hodnotu pasiv
sud neurcoval.

68. Ako je uvedené vysSie, vSetky aktiva tvoriace masu BSM sud prikazal do vyluéného vlastnictva
Zalovaného. Zalovanému sa na zaklade rozhodnutia sudu dostali majetkové hodnoty v celkovej vyske
spolu 3 185 eur (570 eur za nehnutelnosti + 2 615 eur za hnutelné veci). Sud dalej zohladnil, Ze vylu¢ne
Zalovany po zaniku BSM, t. j. po datume 8.4.2011 uhradil v prospech spoloéného dlhu vyplyvajuceho z
zmluvy o spotrebnom Gvere uzavretej s veritefom VUB, a.s. sumu vo vyske 2 440,36 eur. Prikazanim
nehnutelnosti a hnutelnych veci do vylu€éného vlastnictva Zalovaného, po zohladneni platieb Gveru po
zaniku manzelstva Zalovanym, sa Zalovanému dostalo zo spolo€ného majetku viac ako Zalobkyni, preto
sud Zalovaného zaviazal vyplatit Zalobkyni vyrovnaci podiel vo vyske 372,32 eur.

69. K vyske vyrovnacieho podielu 372,32 eur sud dospel po odpocitani sumy vo vySke 1220,18 eur
ako jednej polovice hodnoty zavazkov uhradenych Zalovanym v prospech veritefa (2 440,36 eur : 2 =
1 220,18 eur) od sumy vo vysSke 1 592,50 eur ako jednej polovice hodnoty vSetkych aktiv, ktoré boli
prikazané zalovanému (3 185 eur : 2 = 1 592,18 eur), teda 1 592,50 eur - 1 220,18 eur = 372,32 eur.

70. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP a pretoZe mali obe strany iba CiastoCny
uspech, rozhodol sud, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo

71. V priebehu konania v suvislosti s vyplatenim znale€ného a svedoéného vznikli trovy, ktoré neboli
pokryté preddavkami, ale boli hradené z rozpoctovych prostriedkov sudu. Strany sporu mali v konani
Ciasto¢ny uspech, preto by sa mali rovhakym dielom podielat aj na nahrade trov Statu. Pretoze obidve
strany sporu su vzhfadom na ich majetkové pomery oslobodené od povinnosti platit sudne poplatky,
musel sud pri rozhodovani o trovach Statu brat na zretel' aj tuto skuto€nost, a preto o trovach Statu
rozhodol tak, Ze nahradu tychto trov znasa &tat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,



Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



