Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 10Csp/133/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6619204921

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Gibalova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2020:6619204921.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o. so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto proti Zalovanej: |.
D., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, XXX XX U., zast.: JUDr. Peter Vachan, advokat, so
sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, o zaplatenie 3.094,13 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu
100 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej instancie rozhodne o vyske nahrady
trov konania.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca VSeobecna uverovéa banka, a.s., Bratislava sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu
dria 29.10.2019 domahal voci Zzalovanej zaplatenia istiny 3.094,13 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne od 21.09.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania, pri€om uviedol, Ze da 09.05.2014
bola medzi veritefom VSeobecna uverové banka, a.s., Bratislava a Zalovanou ako diznikom uzavretd
Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytnut Zalovanej kreditnt kartu, ku ktorej viedol uget &. XXXXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty
uver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala Zzalovana
schvaleny uverovy ramec vo vyske 2.400,- Eur a bola povinna platit Standardnd mesacnu splatku vo
vyske 80,- Eur. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajlce jej zo zmluvy, a to ani napriek viacerym
vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie Zalobca vystavil ku
driu 10.09.2019 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 31.08.2019 obsahujucim
suhrn debetnych poloZziek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim
na vykonané uhrady Zalovanej s koneénym zostatkom na uhradu vo vySke 3.094,13 Eur. Konecny
dih zalovanej z doposial neuhradeného zostatku predstavuje sumu 3.094,13 Eur. Zalovana si neplnila
povinnost uhradit’ svoj peflazny zavazok v lehote splatnosti urenej vo vypise z bankovej knihy s
konednym stavom ku diiu 31.08.2019, tj. v lehote splatnosti do 20.09.2019. Zalobcovi tak vznikol
narok na uroky z omeSkania podfa § 517 Obcianskeho zakonnika vo vySke uréenej nariadenim viady
Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 21.09.2019 do
zaplatenia.

2. Zalobca k Zalobe pripojil nasledujuce listinné dékazy - Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro zo
dna 09.05.2014, Obchodné podmienky pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydanych
VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. a
vypisy z Bankomatky Quatro ku driu 10.09.2019.



3. Uznesenim &.k. 10Csp/133/2019-42 zo dha 14.11.2019 sud v zmysle § 129 zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) vyzval pdvodného Zalobcu na opravu a doplnenie Zaloby
v lehote 10 dni.

4. Uznesenim €.k. 10Csp/133/2019-68 zo diia 02.01.2020, pravoplatnym dfia 23.01.2020, sud pripustil
zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, ze z konania vystupil doterajSi Zalobca VSeobecna uverova
banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a na jeho miesto do konania
ako Zalobca vstupila spolognost’ Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154.

5. KedZe zalobca v uréenej lehote Zalobu v zmysle vyzvy sudu zo dia 14.11.2019 neopravil a nedoplnil,
sud uznesenim €.k. 10Csp/133/2019-73 zo drnia 28.01.2020 podanie zalobcu dorucené sudu dra
29.10.2019 odmietol.

6. Podanim doruenym sudu dfia 07.02.2020 podal Zalobca odvolanie proti uzneseniu
10Csp/133/2019-73 zo dria 28.01.2020, ktorym podanim zaroveri Zalobny navrh opravil a doplnil v
zmysle uznesenia zo dia 14.11.2019 a uviedol, Ze Zalovana dria 05.05.2014 vyplnila ziadost o aktivaciu
Bankomatky Quatro. V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s. platnych a ucinnych v ase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti o aktivaciu
Bankomatky Quatro zo strany banky doslo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouZzivani kreditnej platobne;j
karty VUB, a.s. Zo strany banky bola uvedena Ziadost schvalena diia 09.05.2014, o ¢om sved¢i podpis
na uvedenej Ziadosti.

Kreditna karta je forma revolvingového uveru, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je €erpany
pouzivanim tejto karty. Zalovany ako majitel karty méze, ale nemusi tento Gver &erpat. Z kreditnych
a debetnych transakcii Zalovanej vyplyvajucich z predloZzeného vypisu z kartového Uc¢tu jednoznaéne
vyplyva, Zze Zalovana vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasila s opakovanym obnovenim Uverového
limitu, kedZe kreditnu kartu dlhodobo vyuZzivala v sulade s Obchodnymi podmienkami.

Ku driu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala Zalovana schvaleny uverovy ramec vo vySke 2.400,-
Eur so zmluvnym urokom vo vyske 22,80 % ro¢ne so Standardnou splatkou vo vySke 80,- eur
mesacne. Zalovana zadala Serpat Gverovy ramec od 30.05.2014. V sulade s &l. V bod 35 pism.
a) Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 05.11.2016 vyhlasil okamzita
splatnost’ celého dizného zostatku z dévodu porusenia platobnej discipliny Zalovanej spoc€ivajucej v
opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske.

Zalovanej bol pravnym predchodcom Zalobcu poskytnuty osobitny typ spotrebitelského Gveru -
revolvingovy Gver, ktory je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méze fungovat
neurditu dobu. DIZnik plati, pretoZe veritel mu stale dopifia Gver a &ast splatky sa pouziva na splatenie
poskytnutych uverovych prostriedkov a €ast na odplatu. Z uvedeného dévodu v priebehu trvania
revolvingu nie je mozné na pocCiatku zmluvného vztahu urCit vySku RPMN, pretoZze sa uver Cerpa
podla véle diznika a nasledne sa veritelom dopifia, ¢im sa tak menia daje relevantné pre vypocet
RPMN. S uvedenou skuto¢nostou vyslovne pocita aj § 3 ods. 6 zakona ¢. 258/2001 Z. z. zakona o
spotrebitelskych Uveroch. V zmluvnej dokumentacii, ktorej suastou boli aj Obchodné podmienky, sa
nachadza aj indikativny vypocet RPMN podfa vzorca v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. a jeho prilohy
&. 2. RPMN v zmluve nie je mozné urcit z objektivnych dévodov. Uver poskytnuty Zalovanej vo forme
revolvingu nie je bezurocny.

Rozsah &erpania Zalovanej predstavuju debetné transakcie v sume 5.217 - Plnenie Zalovanej v prospech
kartového uctu predstavuje sumu 5.239,24 Eur.

Uplatnena suma 3.094,13 Eur predstavuje debetny stav na kartovom ué&te po zauétovani transakcii,
urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty vratane kompenzéacie poistného plateného
bankou v suvislosti s poistenim. Zalovana suma 3.094,13 Eur pozostava z istiny 839,55 Eur, poplatkov
270,21 Eur, Standardného uroku 1.611,72 Eur a sankéného uroku 372,65 Eur.

Zalobca vzal Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 642,86 Eur (poplatky a sanké&ny urok) s prislichajucim
urokom z omeskania spat’ a navrhol konanie v tejto Casti zastavit. Zarovern oznamil sudu, Ze Zalovana
poc¢as sudneho konania zaplatila Cast’ svojho dlhu nasledujucimi platbami: dfia 22.10.2019 vo vySke
110,78 Eur, dha 19.11.2019 vo vyske 55,39 Eur, dha 17.12.2019 vo vyske 156,29 Eur a dfia 17.01.2020
vo vySke 156,29 Eur. Z dévodu Ciasto€nej uhrady pohfadavky po zac&ati konania vzal Zalobca Zalobu
v Casti o zaplatenie sumy 478,75 Eur s prisluchajucim urok z omeskania spat, navrhol konanie aj



v tejto Casti zastavit a zaroveh Ziadal Zalovanu zaviazat’ povinnostou zaplatit sumu 1.972,52 Eur s
prislusenstvom.

K predmetnému podaniu Zalobca zaroven pripojil predzalobni upomienku zo difia 07.10.2016,
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dria 05.11.2016, dohodu o uznani dlhu a jeho
splacani, fotokdpie doru€eniek, Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s. uginné od 15.07.2013 a Cennik VUB, a.s. pre produkty vydavané v spolupraci so
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. platny od 01.12.2009.

7. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud uznesenim &.k. 10Csp/133/2019-101 zo dia 17.02.2020,
pravoplatnym drnia 18.02.2020, uznesenie tunajSieho sudu ¢.k. 10Csp/133/2019-73 zo dfia 28.01.2020
podla § 129 ods. 4 CSP zrusil.

8. Zalovana sa k zalobe na vyzvu stdu podla § 167 ods. 2 CSP vyjadrila podanim doruéenym stdu diia
10.03.2020 a uviedla, Zze Zalobcom uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. V bode V. ,Vyhlasenie
klienta“ zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, ktoru Zalobca schvalil dfia 06.04.2014,
sa v poslednej vete uvadza: ,Prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany Banky sa tato Ziadost stava
zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s. vydavanej v spolupraci s CFH.
Obchodné podmienky, Cennik a Potvrdzujuci list su su€astou tejto Ziadosti/zmluvy“. V zmysle § 36 ods.
1 Obcianskeho zakonnika: ,Vznik, zmenu alebo zanik prava a povinnosti mozno viazat na splnenie
podmienky. Na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti viazany, sa neprihliada®“.
Potvrdzujuci list predstavuje prejav vble Zalobcu, obsahom ktorého je prijatie a schvalenie Ziadosti zo
strany banky. KedZe Zalobca nepredlozil potvrdzujuci list, nepreukazal prijatie a schvalenie Ziadosti zo
strany banky, ¢o v koneénom désledku znamena, Ze zmluva nevznikla a ide o absolutne neplatny pravny
ukon.

V pripade neplatného pravneho tkonu sa zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB
a.s. zruSuje od pociatku ex tunc a zmluvné strany su povinné vysporiadat sa v zmysle zdsad o vydani
bezdbdvodného obohatenia podla § 451 ods. 1 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Z predloZeného vypisu
ku kreditnému uctu vyplyva, Ze poslednd debetnd transakcia, teda reélne Cerpanie uverového ramca,
bola realizovana viac ako 3 roky spatne od podania Zalobného navrhu. Zalovana vznasa namietku
premliania Zalobcom uplatneného naroku, nakofko trojroéna premlCacia doba poslednej debetne;j
transakcie uplynula pred doru¢enim zalobného navrhu na sud.

Vacésinu poloziek podla predloZzeného vypisu z G&tu predstavuju sankéné uroky, Standardné udroky,
naklady na vymahanie do vyhlasenia okamzitej splatnosti, naklady na vymahanie po vyhlaseni okamzitej
splatnosti. Jednotlivé polozky neboli preukazané, resp. podlozené hodnovernymi listinnymi dokazmi
preukazujucimiich vysku. Vypis z U¢tu nie je hodnovernym listinnym dékazom preukazujiucim zakonnost
a opravnenost takéhoto naroku.

V predzZalobnej upomienke zo dnia 07.10.2016, ktord mozno povazovat za vyzvu v zmysle § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, Zalobca upozorfuje Zalovanu, Ze je v omeSkani so splatkou zro€nou
dria 15.08.2016 a ak Zalovany neuhradi tuto splatku do 14.10.2016, ddjde k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti uveru. V zmysle § 103 Obdianskeho zakonnika: ,Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach,
zacina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zacne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej
splatky“. KedZe Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru pre omeskanie Zalovanej
so splatkou zroénou dnha 15.08.2016, premiCacia doba zalobcom uplatneného naroku na zaklade
zosplatnenia Uveru zacala plynat dria 15.08.2016 a uplynula dha 15.08.2019. Z uvedeného dbvodu
Zalovana vzniesla namietku preml€ania, pretoze Zaloba bola doru€ena sudu az po uplynuti trojro¢nej
premliCacej doby.

Zalovana zaroveri poukazala na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 27.02.2019 sp. zn.
41C0/3/2019, uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia 29.01.2019 sp. zn. 11Co/13/2019, rozsudok
Krajského sudu v TrenCine zo diia 14.08.2018 sp. zn. 6Co0/44/2018 a rozsudok Krajského sudu v Trnave
zo dfia 25.01.2016 sp. zn. 23Co/35/2015.

Na zaklade uvedenych skuto€nost Zalovana navrhla, aby sud Zalobny navrh v celom rozsahu zamietol
a zalovanej priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Dila 09.09.2020 Zalobca dorucil sudu pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze vyjadrenie Zalovanej
povazuje za neodbvodnené, s chybajucou oporou v zakone a skutkovorg stave, priCom tvrdenia
Zalovanej sa javia ako uc€eloveé, s cielom vyhnut sa plneniu svojho zavazku. Zalovana dia 05.05.2014



vyplnila Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro. V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spolognostou Consumer Finance Holding, a.s. platnych a u¢innych v ¢ase podpisu zZiadosti, prijatim
a schvalenim Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro zo strany banky doslo k uzatvoreniu zmluvy o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. Zo strany banky bola uvedena Ziadost schvalena
dria 09.05.2014, o €¢om svedc¢i podpis na uvedenej ziadosti. K prijatiu Ziadosti o Uver Zalovanej zo dna
05.05.2014 doSlo pravnym predchodcom Zalobcu diia 09.05.2014 bez vyhrad a dodatkov. Zmluvny
vztah zalozenu uverovou zmluvou tak vznikol riadne a platne. Zo VSeobecnych obchodnych podmienok
(Cl. 1l bod 2) taktiez jasne vyplyva, ze zmluva vznika akceptaciou zo strany banky, a potvrdzujici
list preto nie je dokladom preukazujucim vznik zmluvy. Nakolko uverovd zmluva ako konsenzualny
kontrakt bola uzavreta riadne v pisomnej forme, Uver Zalovana Cerpala, pri€om Zalovana tuto skuto&nost
ani nerozporovala, a zmluvné strany sa riadili jej zmluvnymi dojednaniami, aj v zaujme zachovania a
naplnenia legitimnych o€akavani u€astnikov Uverového vztahu nie je mozné Uverovu zmluvu oznadit za
absolltne neplatny pravny Gkon. Zalobca zaroveri poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
zo dna 13.09.2018 sp. zn. 11Co/31/2018.

V sulade s ¢l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo
dfia 05.11.2016 vyhlasil okamzitu splatnost celého dlzného zostatku z dévodu poruSenia platobnej
discipliny Zalovanej spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske.
Vyzva na zaplatenie dlZného zostatku bola Zalovanej doru€ena diia 23.11.2016 a lehota na zaplatenie
diZzného zostatku pred€asne ukon&eného zmluvného vztahu uplynula dia 03.12.2016. Od 04.12.2016
je Zalovana v omeskani s jeho uhradenim. Preml€acia lehota pre zaplatenie celej sumy dlZzného
zostatku pred€asne ukon&eného zmluvného vztahu podla § 101 Obgianskeho zakonnika zacala plynut
dria 04.12.2016 a Zalovana pohladavka tak bola diha 29.10.2019 uplatnena na sude v ramci plynutia
trojroénej premliéacej doby. Zalobcom uplatneny narok tak v &ase zadatia konania premlgany nebol.
Zaroven zalobca upozornil na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dnha 21.11.2019 sp. zn.
11C0/60/2019.

Zalobca dodrzal tieZ postup upraveny v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach
v zneni neskorSich predpisov. Svoju aktivhu vecnu legitimaciu v tomto spore Zalobca preukazuje
oznamenim o postupeni pohladavky zo diha 28.11.2019, ktoré bolo Zalovanej zaslané doporucene, ¢o
preukazuje podacim harkom. Zasielka s oznamenim o postupeni pohladavky bola zasielana doporu¢ene
do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Takyto postup preukazania aktivnej legitimacie je plne v sulade s
pravnymi predpismi a sudnou praxou bezne akceptovatelny. V tomto Zalobca podporne odkazal na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 210/01 zo dfia 11.06.2003.

Zalobca preto Ziadal zaviazat' Zalovanu na zaplatenie sumy 1.972,52 Eur s prisluSenstvom.

10. Zalobca ani Zalovana sa na sUdne pojednavanie nedostavili, pri¢om svoju nepritomnost na
pojednavani ospravedinili a navrhli, aby sud vo veci rozhodol bez ich u&asti. Sud preto vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti stran sporu v sulade s § 180 CSP.

11. Sud po oboznameni sa so Zalobou, vyjadreniami Zalobcu a Zalovanej a pripojenymi listinnymi
ddkazmi zistil tento skutkovy stav:

12. Pbvodny Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s., Bratislava a Zalovana uzavreli dfia 09.05.2014
Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej bol Zalovanej
poskytnuty averovy ramec vo vySke 2.400,- Eur, ktory mala Zalovana uhradzat' v mesaénych splatkach
po 80,- Eur. Standardna urokova sadzba bola dojednana vo vyske 1,90 % p.m./22,80 % p.a.

13. Podla vypisov z Bankomatky Quatro sank&éna urokova sadzba predstavuje 5,00 % p.a., Standardna
splatka 80,- Eur, urokovy ramec 2.400,- Eur a konecny stav k 31.08.2019 sumu - 3.094,13 Eur.

14. Pravny predchodca Zalobcu listom zo drfia 07.10.2016 oznacenym ako ,Predzalobna upomienka“
oznamil Zalovanej, Ze k uvedenému dfiu eviduje ku kreditnej karte Bankomatka Quatro €. XXXXXXXXXX
nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 230,- Eur, ktory Ziadal uhradit. Su¢asne Zalovanu upozornil,
Ze ak do 14.10.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 08/2016, bude veritel opravneny uver
zosplatnit. Z pripojenej poStovej doruenky sud zistil, Ze poStova zasielka bola Zalovanej doru€ena dna
14.10.2016.



15. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dria 05.11.2016 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanej, Ze dlh z kreditnej karty sa stal splathym v celom rozsahu naraz. Vy8ka diZnej sumy
bola 2.659,18 Eur, priCom istina z dévodu denného uroCenia narasta.

16. Z predloZenych vypisov vyplyva, Ze Zalovana za obdobie od 31.05.2014 do 31.08.2019 z predmetnej
karty celkovo vy€erpala sumu 5.217,- Eur a na platbach poukazala 5.239,24 Eur.

17. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 07.02.2020 vzal Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie sumy
642,86 Eur (poplatky a sankény urok) s prisluchajucim drokom z omeskania spat’ a navrhol konanie v
tejto Casti zastavit. Zaroven oznamil sudu, Ze Zalovana poc¢as sudneho konania zaplatila ¢ast’ svojho
dlhu nasledujucimi platbami: diia 22.10.2019 vo vyske 110,78 Eur, dfia 19.11.2019 vo vyske 55,39 Eur,
dfia 17.12.2019 vo vyske 156,29 Eur a dfia 17.01.2020 vo vyske 156,29 Eur. Z dévodu CiastoCnej uhrady
pohladavky po zacati konania vzal Zalobca Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 478,75 Eur s prislichajucim
urok z omeskania spat, navrhol konanie aj v tejto Casti zastavit a zaroven ziadal Zalovanu zaviazat
povinnostou zaplatit sumu 1.972,52 Eur s prislusenstvom.

18. Sud poznamenava, Ze zaloba Zalobcu bola podana na sude az dna 29.10.2019, z uvedeného
vyplyva, Ze sumu vo vySke 110,78 Eur diia 22.10.2019 Zalovana uhradila pred podanim Zaloby.

19. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.
20. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

21. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

22. Podla § 145 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud
o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto asti.

23. KedZe Zalobca vzal Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 1.121,61 Eur s prislichajucim urok z omeskania
spat’ este pred jej doru€enim Zalovanej, sud v zmysle § 145 ods. 3 CSP konal o zvySku naroku Zalobcu
bez rozhodovania o &iastoénom zastaveni konania.

24. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (dalej len ,0Z%), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

25. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

26. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

27. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

28. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
(dalejlen ,,zakon o spotrebitelskych uveroch*), spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

29. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na uc€ely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.



30. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

31. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych tGveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

32. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

33. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

34. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

35. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

36. Podla § 100 ods. 2 OZ, preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremliCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.

37. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

38. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

39. Podla § 54a OZ, premiané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

40. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

41. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

42. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, mal sud preukdzané, Ze Zaloba nie je dévodna.

43. Z vykonaného dokazovania je zrejme, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola
uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., v zmysle ktorej bol Zalovanej
poskytnuty iverovy ramec vo vyske 2.400,- Eur so schvalenou Standardnou mesacnou splatkou 80,- Eur
pri Standardnej ro¢nej urokovej sadzbe 22,80 %. V danom pripade sa jednalo o zmluvu spotrebitelsku
podla § 52 a nasl. OZ, ked pravny predchodca Zzalobcu konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci svoje;j
podnikatel'skej ¢innosti a na strane dlznika vystupoval spotrebitel - fyzickd osoba, ktory neuzatvaral
zmluvu v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Sud tak vo veci
aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. OZ a aj ustanovenia zakona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych



uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, kedZe poskytnuty uver bol zaroven spotrebitelskym
uverom.

44. Na zaklade predmetnej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej revolvingovy uver na
kreditnu kartu. Z vypisu z Bankomatky Quatro vyplyva, Ze Zalovana kreditnu kartu opakovane vyuZzivala
a podla predloZenych listin vyCerpala pefazné prostriedky v celkovej vyske 5.217,- Eur, a to v obdobi od
31.05.2014 do 31.08.2019, a zaplatila celkom 5.717,99 Eur (podla vypisu 5.239,24 Eur a dfia 22.10.2019
sumu 110,78 Eur, diia 19.11.2019 sumu 55,39 Eur, dia 17.12.2019 sumu 156,29 Eur, dfha 17.01.2020
sumu 156,29 Eur).

45. Zalovana vzniesla namietku premléania zalobcom uplatneného naroku. Nakolko konanie zadalo za
uginnosti ustanovenia § 54a OZ (G&inné od 05.12.2018) a jeho predmetom je narok zo spotrebitelskej
zmluvy, sud aj ex offo skima, €i Zalobcom uplatnené pravo nie je preml¢ané (§ 54a OZ v spojeni s §
879v OZ), nakolko podla § 54a OZ nemozno premi&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy vymahat.

46. Zmluvné strany si v sulade s § 565 OZ dohodli v &l. V. bod 35 Obchodnych podmienok moznost
pred€asného zosplatnenia Uveru, priCom pravny predchodca Zalobcu - VSeobecna uverova banka, a.s.
toto pravo vyuZil. Vyzvou - predzalobnou upomienkou zo dfa 07.10.2016 vyzval Zalovanu na zaplatenie
diznej Ciastky vo vyske 230,- Eur. Listom zo dra 05.11.2016 nasledne banka pristupila k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru. Ako vyplyva z predzalobnej upomienky, splatkou, ktord mala vyvolat
zosplatnenie, teda splatkou, pre ktoru doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, bola splatka
splatna v mesiaci august 2016 (v zmysle €&l. V. ,Vyhlasenie klienta“, bodu 2 zmluvy bola splatka splatna
dria 15.08.2016), s ktorou sa Zalovana dostala do omeskania dria 16.08.2016.

47. Podla § 103 OZ, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565),
zacéne plynut preml¢acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze
premliacia doba zacina plynat od zronosti splatky, kvoli ktorej sa pred€asné plnenie Ziada, nie od
okamihu pred€asnej splatnosti, resp. premi€acia doba za¢ne plynut od splatnosti nesplnenej splatky,
pre ktoru nastala strata vyhody splatok. Ako je uvedené vysSie, nezaplatenou splatkou, od ktorej sa
odvijalo aj zosplatneniu celého uveru, bola splatka zo dfia 15.08.2016, teda od 16.08.2016 zacala plynat
premli€acia doba pre splatnost celého zvySku dlhu. Premi€acia doba v zmysle ustanovenia § 103 OZ
tak uplynula diia 16.08.2019. Zalobca uplatnil svoj narok na stide Zalobou aZ dfia 29.10.2019, preto je
cely narok zalobcu premi€any. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na pravny nazor vysloveny napriklad
v rozhodnutiach Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/414/2017 zo dna 13.09.2018, sp. zn.
16C0/95/2018 zo dria 13.09.2018 a sp. zn. 11C0/211/2019 zo dra 18.12.2019.

48. Co sa tyka naroku na Uroky z omeskania, ako akcesoricky narok na prislusenstvo k hlavnému
zavazku (§ 121 ods. 3 OZ) tento podlieha rovnakému premi€aniu ako zavazok hlavny a teda premianie
istiny malo vplyv aj na preml&anie prisluSenstva uplatnenej pohladavky.

49. Vzhladom na skuto&nost, Ze narok Zalobcu je premliany, sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol.

50. Zaverom sud povazZuje za potrebné k vyjadreniu Zalobcu doru¢enému sudu dfia 07.02.2020 uviest,
Ze na predmetny zmluvny vztah sa neaplikuje zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch,
ani jeho ustanovenie § 3 ods. 6, ale zdkon €. 129/2010 Z. z., kedZe zmluva o vydani a pouZzivani
kreditnej platobnej karty bola uzatvorena dria 09.05.2014. Z uvedeného sa javi, Ze predmetné vyjadrenie
nekoreSponduje tomuto sporu.

51. Pokial zalovana uviedla, Ze zmluvu o vydani a pouZivani platobnej karty povazuje za absolutne
neplatny pravny ukon z dévodu, Ze zmluva nevznikla, kedZe Zalobca nepredlozil potvrdzujuci list
preukazujuci prijatie a schvalenie Ziadosti zo strany banky, sud pre uplnost uvadza, Ze s uvedenym
pravnym zaverom Zalovanej sa nestotozriuje. Zo zmluvy nevyplyva, Ze by podmienkou ucinnosti zmluvy
bolo, aby pravny predchodca Zalobcu Zalovanej vydal aj potvrdzujuci list. V Zmluve sa uvadza len to,
Ze ,Prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa tato Ziadost stava Zmluvou o vydani a pouzivani
platobnej karty VUB, a.s. vydavanej v spolupraci s CFH. OP, Cennik a Potvrdzuijuci list si sigastou tejto
Ziadosti/Zmluvy“. Je sice pravda, Ze Zalobca v konani nepredloZil sidu pisomny dékaz o tom, Ze dorugil



Zalovanej akceptéciu jej navrhu, uvedenu skuto€nost vSak mal sud preukazanu tym, Ze v nasledujucom
obdobi Zalovana prostrednictvom platobnej karty uver od veritela Cerpala a tiez splacala.

52. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

53. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

54. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a Zalovanej ako
uspesdnej strane sporu, ktora si uplatnila narok na nahradu trov konania, priznal voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



