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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubfianského a sudcov
JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 16.09.2020, v trestnej veci obZalovaného Z. D., pre precin skreslovania udajov hospodarskej a
obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, o odvolani poskodeného proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov zo dfia 17.06.2020, sp. zn. 1T/12/2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 2 Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade
Skody.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému Z. D., nar. XX.XX.XXXX v |., trvale
bytom M. &. XX, okr. I,

uklada:

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost nahradit Skodu vo vyske 7.700,- (sedemtisicsedemsto) eur
posSkodenému Q. so sidlom M. &. XX, ICO: 37786589, zastupenému splnomocnencom posSkodeného
O..A..B.

odovodnenie:

Okresny sud Bardejov rozsudkom zo dfia 17.06.2020, sp. zn. 1T/12/2018 uznal obZalovaného Z. D. za
vinného z precinu skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism.
¢/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- ako vtedajsi predseda a teda zodpovedné osoba subjektu Q. spolo€nost - pozemkové spologenstvo M.
so sidlom M. XX, ICO: 37786589 si pri vedeni U&tovnictva tohto subjektu poginal v rozpore so zakonom &.
431/2002 Z.z. o uctovnictve, pricom pri kontrole Uc¢tovnictva za obdobie rokov 2012 a 2013 bolo zistené,
Ze na vyplatené finanéné prostriedky zo dfia 31.12.2012 vo vySke 6.500,- Eur zau&tovanej v uétovnom
denniku pod PV 26 ako vysporiadanie zavazku a zo dria 31.12.2013 vo vySke 1.200,- Eur zauctovanej
v uctovnom denniku pod P13 ako vyplata podielov na zisku, nejestvuje Ziaden relevantny doklad, ktory
by odbvodrioval opravnenost k ich vyplateniu a prijemcu.

Za uvedeny skutok bol obzalovanému uloZzeny podfa § 259 ods. 1 Tr. zakona, za pouzitia § 56 ods. 1,
2 Tr. zakona periazny trest vo vymere 1.000,- eur.



Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad marenia vykonu ulozeného trestu, mu bol ulozeny nahradny
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poSkodeného Q., s narokom na nahradu 8kody odkazal na civilny
proces.

Proti tomuto rozsudku, riadne a vé€as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravhom
prostriedku, podal odvolanie poskodeny prostrednictvom splnomocnenca, ktoré odbvodnil podanim
doru¢enym sudu prvého stupria diia 19.08.2020 prostrednictvom splnomocnenca. Namietal, Ze podla
zisteni okresného sudu bolo viacerymi dbokazmi preukazané, Zze za obdobie rokov 2012 a 2013
boli vyplatené finan&né prostriedky vo vySke 6.500,- eur a 1.200,- eur. Zodpovednou osobou je
obzalovany ako vtedajsSi predseda subjektu Q. so sidlom v M. XX. Uvedena skuto&nost' vyplyva z
uctovného dennika urbéarskej spoloénosti a vysluchu svedkyne A. O.. Znaleckym dokazovanim bolo
jednoznalne preukazané, Ze neexistuje Ziaden doklad, ktory by oddvodiioval opravnenost vy$sie
uvedenych vyplatenych sum. Uvedeny rozdiel medzi utovnym stavom a skuto€nou vyskou finanénych
prostriedkov v pokladni bol riadne preukazany, pricom bolo skon$tatované, Ze doposial nedoSlo k
samotnému vysporiadaniu schodku. Finanéna hotovost, ktora bola takto pouzitd, je 8kodou na strane
poskodeného, €o konstatoval aj znalec na hlavhom pojednavani diia 17.06.2020. Nie je preto potrebné
v ramci rozhodnutia o naroku poskodeného na nahradu skody vykonat v ramci civilného procesu este
dalSie rozsiahle dokazovanie, kedZe absencia finanénych prostriedkov v pokladni, resp. jej vyplatenie
bez relevantného dokladu, bola uz v tomto konani spolahlivo preukdzana. Vzhladom na uvedené
bolo preto potrebné o naroku poSkodeného rozhodnut v sulade s citovanou Upravou Tr. poriadku v
nadvaznosti na uvedené dokazovanie. Preto je odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu
potrebné odvolacim sidom zrusit.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania, krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zadkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadnuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a
dospel k zaveru, Ze odvolanie poSkodeného je dovodné.

Uvodom je potrebné konstatovat, Ze okresny sud vykonal v ramci riadneho procesného postupu
dokazovanie v celom rozsahu potrebnom pre néleZité objasnenie veci a to zdkonnym spdsobom. Z
takto procesne zabezpelenych dékazov nasledne vyvodil skutkové okolnosti, pricom tieto maju oporu vo
vysledkoch vykonaného dokazovania. KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie poSkodenym
len proti vyroku o nahrade Skody, odvolaci sud preskumal len tento odvolanim napadnuty vyrok.

Prvostupriovy sud sa v oddvodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj odévodnenim vyroku o
odkazani poskodenej Q. s jej narokom na nahradu Skody na civilny proces, priCom uviedol, Ze
rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody, aj s poukazom na skuto€nosti ohfadom Skody a pripadnom
vyplacani podielov podielnikom, by sid musel vykonavat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby
trestného stihania a tak by ho neimerne predizil.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny &in, ktorym spdsobil inému
8kodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok
riadne a v€as uplatneny. Sud uloZi obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej
neuhradenu Cast, ak jej vySka je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol
obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej 8kody spésobenej umyselnym nasilnym
trestnym Cinom podfa osobitného zakona, ak 8koda nebola dosial uhradena.

Po oboznameni sa s odvolanim poSkodeného, tymto odvolanim napadnutym rozsudkom, ako aj
obsahom predlozeného spisu, s poukazom na citované zakonné ustanovenie, krajsky sud konstatuje,
Ze nepostupoval sud prvého stupfia spravne, ak poskodeného s narokom na nahradu Skody odkéazal
na civilny proces. Z citovaného zakonného ustanovenia § 287 ods. 1 Tr. poriadku okrem iného vyplyva,
Ze sud uloZi obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak
jej vy8ka je sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku. Z vyroku rozsudku jednoznacne
vyplyva, Ze pri kontrole U¢tovnictva za obdobie rokov 2012 a 2013 bolo zistené, Ze na vyplatené finanéné
prostriedky zo dha 31.12.2012 vo vyske 6.500,- eur, zau¢tované v uctovnom denniku pod Pv 26 ako



vysporiadanie zavazku a zo dha 31.12.2013 vo vySke 1.200,- eur, zauctované v uctovnom denniku
pod Pv 13 ako vyplata podielov na zisku neexistuje Ziaden relevantny doklad, ktory by odévodrioval
opravnenost k ich vyplateniu a ich prijemcu. Rovnako zo znaleckého posudku znalca z odvetvia
uctovnictva a dafiovnictva O.. U.. K. J. vyplyva, Ze v uctovnych dokladoch sa nenachadzaju doklady,
ktoré boli zauctované v uctovnictve Q. za obdobie kalendarneho roka 2012 a 2013, na zaklade ktorych
doslo k vyplateniu hotovostnych sim a to sumy 6.500,- eur v roku 2012 a 1.200,- eur v roku 2013 a v
predloZenych podkladoch sa nenachadzaju doklady, resp. také uétovné zaznamy, ktoré by boli spdsobilé
preukazat dévodnost skladby vyplatenej sumy a sumy prijimatela, na zaklade ktorych do$lo k vyplateniu
hotovostnych sum a to sumy 6.500,- eur zauctovanej v roku 2012 pod Pv 26 a 1.200,- eur zauctované
v roku 2013 pod Pv 13.

Z uvedenych dbévodov, s poukazom na ust. § 287 ods. 1 Tr. poriadku a s poukazom na skuto¢nost,
Ze sucastou vyroku odsudzujuceho rozsudku, ktory ¢o do vyroku o vine a vyroku o treste nadobudol
pravoplatnost, je aj vySka skody, ktora je sucastou popisu skutku, krajsky sud ma za to, Ze sud prvého
stupfia pochybil, ak poSkodenému, ktory si Skodu riadne a v&as uplatnil a to pri vysluchu dra 30.06.2017
v pripravnom konani a ktoru nasledne modifikoval na hlavhom pojednavani dia 25.09.2018, nepriznal
narok na nahradu Skody.

Z uvedenych dovodov krajsky sud zruS8il rozhodnutie sudu prvého stupfia o odkazani podkodeného s
jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku a nasledne vo veci
sam rozhodol tak, Ze podfa § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovaného zaviazal nahradit poSkodenému Q.
Skodu vo vySke 7.700,- eur.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



