Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: 6Sf/19/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0923100636

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Tkag

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2024:0923100636.1
Uznesenie

Spravny v KosSiciach v pravnej veci zalobcu: SILTRANS SVS s.r.o., so sidlom Bertotovce 144, 082 35
Bertotovce, ICO: 47 728 442, pravne zastipeny advokatom: JUDr. Martin Kirfiak, so sidlom Vajanského
43, 080 01 Presov, proti zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna
63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
102521721/2023 zo 06.10.2023, o navrhu na priznanie odkladného UCinku spravnej Zalobe, takto

rozhodol:
Navrh na priznanie odkladného G¢inku spravnej zalobe zamieta.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou doru€enou 30.11.2023 Spravnemu sudu v KoSiciach (dalej len ,spravny sud“) sa
zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102521721/2023 zo 06.10.2023,
ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Dafového uradu PreSov €. 101585748/2023 z 22.06.2023, ktorym
bol podla § 68 ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume 6 000,44 Eur
na dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie august 2021.

2. Dia 07.12.2023 dorugil Zalobca spravnemu sudu navrh, ktorym sa domahal priznania jeho Zalobe
na preskumanie rozhodnutia Zalovaného odkladného ué&inku. Podfa Zalobcu vykonom napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, hrozi Zalobcovi zavazna ujma spocivajica v exekucii vyrubeného rozdielu dane
z pridanej hodnoty, kedZe podanie spravnej Zaloby nema samo osebe odkladny ucinok na vykonatelnost
dafového rozhodnutia. Zalobca poukazal na to, Zze Darovy Urad PreSov (dalej len ,spravca dane®)
vykonaval dafiovu kontrolu u Zalobcu na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobia 9/2020, 6/2021,
7/2021 a 8/2021. Spravca dane vydal 4 rozhodnutia, ktorymi Zalobcovi vyrubil rozdiel dane v celkovej
vySke 25 003,22 Eur a kedZe vyska zakladného imania Zalobcu je podfa vypisu z obchodného registra
14 000,- Eur a podfa riadnej uétovnej zavierky Zalobcu zostavenej k 31.10.2023 za obdobie od 1/2023
do 10/2023 je vysledok jeho hospodarenia po zdaneni vo vySke 161 043,- Eur a suCasne kedze
Zalobca ma zavazky vo vyske 235 622,- Eur, uvedené podla Zalobcu indikuje, Ze okamzitym vykonom
Zalobou napadnutého rozhodnutia by Zalobcovi hrozila zavazné ujma. Bez odloZenia vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, by bol naruseny chod spolo&nosti Zalobcu a Zalobca by sa dostal
do platobnej neschopnosti, kedy by nebol schopny uhradzat’ vietky svoje splatné dlhy a zavazky.
Zalobca musi okrem vyrubeného rozdielu dane zabezpegit Uhradu svojich splatnych zavéazkov, aby
mohol vykonavat podnikatelsku €innost a prave vyrubenim rozdielu dane je negativne zasiahnuta
majetkova sféra Zalobcu. Zalobca méa za to, Ze v zmysle zakona nie je povinny preukazovat, Ze
ujma vykonom napadnutého rozhodnutia bezprostredne nastane, avSak vyZaduje sa preukazanie, Ze
urcitd hrozba zavaznej ujmy existuje. V danom pripade ma za to, ze hrozba zavaznej ujmy nielen
existuje, ale ak nebude odloZzend vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, vykonom rozhodnutia ujma
realne aj nastane. Podla Zalobcu existuje aj dévodna obava, Ze po zacati dafiového exekuéného
konania a eventualnom aj Ciasto€nom vymozeni dafiovej pohladavky, by spravcovi dane v pripade
uspechu Zalobcu v suidnom konani odpadol exekucny titul, ktorym je pravoplatné a vykonatelné dariové



rozhodnutie. Vychadzajuc zo zakladnej zasady danového exekuéného konania, podfa ktorej navratenie
do predoslého stavu nie je mozné, by zalobca musel Zalovat’ spravcu dane o nadhradu Skody a u$lého
zisku. Na podporu svojich tvrdeni poukazuje na uznesenie Krajského stdu v Ziline &. k. 20 S/97/2009-50
z0 07.12.2010 ako aj na uznesenie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 20 S 62/2013 z 15.08.2013.
Zalobca spolu s navrhom dorugil sidu ugtovnu zavierku zostavenu k 31.10.2023.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni, ktoré bolo dorugené spravnemu sidu 07.03.2024 uviedol, Ze s
priznanim odkladného ucinku spravnej Zalobe nesuhlasi.

4. Podla § 184 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) ,Podanie spravnej
Zaloby nema odkladny uginok, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.”

5. Podla § 185 pism. a) SSP ,Spravny sud méze, ak osobitny predpis neustanovuje inak, na navrh
Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok (a) ak by
okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy
alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda ¢i finanéna
Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie
odkladného u€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.*

6. Podla § 186 ods. 1 SSP ,Nastupenim odkladného u&inku zo zadkona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju uc€inky napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt
podkladom na vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov
verejnej spravy.”

7. Podla § 188 SSP ,,Ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.®

8. V prvom rade je nevyhnutné poznamenat, Ze u€elom priznania odkladného U&inku spravnej Zalobe,
ktorou sa Zalobca domaha sudneho prieskumu rozhodnutia orgénu verejnej spravy, je poskytnut ochranu
tomu, voci komu toto rozhodnutie organu verejnej spravy smeruje (Zalobca), avdak priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe je rozhodnutim vynimoénym, pretoZe jeho nasledkom je prelomenie pravnych
ucinkov pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy a je tak zabezpefovacim procesnym
prostriedkom. Jedna sa teda o mimoriadny institut, ktory méa este vo faze pred uskuto€nenim sudneho
prieskumu napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy zabranit stavu, kedy by v désledku
okamzitého vykonu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v priamej pri¢innej
suvislosti s jeho inymi pravnymi nasledkami hrozila zavazna ujma, znaéna hospodarska, ¢&i finanéna
Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok.

9. Existenciu, resp. hrozbu nastolenia uvedenych negativnych ddsledkov, ktoré by mohli pre Zzalobcu
realne nastat' v désledku okamzitého vykonu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy, ktorého
prieskumu sa Zalobca domaha, je v konani o navrhu na vydanie tohto mimoriadneho procesného institutu
povinny nie len tvrdit, ale predovSetkym predloZzenymi konkrétnymi dékazmi aj osveddit predkladatefl
tohto navrhu, t.j. dbkazné bremeno nesie Zalobca. Pre vyhovenie navrhu je v8ak v tomto smere
nepostacujuce len nepodlozené tvrdenie o hrozbe zavaznej ujmy, znacnej Skody, &i inom vaznom
nenapravitelnom nasledku pre Zalobcu, ale tato hrozba musi vyplyvat z konkrétnych tvrdeni Zalobcu,
osvedcenych nim predloZzenymi konkrétnymi dékazmi, ktoré by spravny sid mohol na tento ucel vykonat
a vyhodnotit.

10. V uvedenych suvislostiach je nevyhnutné mat’ taktiez na zreteli, Ze spravny sud pri rozhodovani
vo veci priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe nepreskimava zakonnost spravnou Zalobou
napadnutého rozhodnutia, ale posudzuje vyhradne ucinky vykonu takéhoto rozhodnutia na status
Zalobcu, ktory sa jeho vydania doméaha. Preto sa spravny sud pri tomto rozhodovani musi obmedzit
iba na dévody suvisiace s moznymi u€inkami Zalobou napadnutého rozhodnutia na Zalobcu, bez toho
aby prejudikoval rozhodnutie vo veci samej. Su€asne spravny sud mébze bud iba spravnej Zalobe
odkladny u&inok priznat' alebo takyto navrh zamietnut, avSak nie je opravnenym autoritativne nahradit
svojim rozhodnutim rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré opravnenie spravny sud nema ani pri
rozhodovani vo veci same;.



11. V danom pripade Zalobca navrhol priznat’ spravnej Zalobe odkladny ucinok podfa cit. § 185 pism.
a) SSP, ktoré predikuje (predpoklada) na vyhovenie takémuto navrhu Styri kumulativne podmienky a to
dve procesného charakteru [t.j. vyZaduje sa podanie navrhu na priznanie odkladného u&inku zalobcom a
prebiehajuce konanie o spravnej Zalobe] a dve podmienky si hmotnopravneho charakteru [t.j. existencia
hrozby zavaznej ujmy alebo zna&nej hospodarskej Skody alebo finanénej Skody alebo zavaznej ujmy
na zivotnom prostredi alebo iného vazneho nenapravitelného nasledku a absencia rozporu odkladného
uginku s verejnym zaujmom]. Vzhladom na kumulativny charakter tychto zakonnych podmienok, tak
nesplnenie ktorejkolvek z nich vedie (bez nutnosti zaoberat sa v takom pripade este splnenim ostatnych)
k nemoznosti vyhovenia navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku Zalobe.

12. Po oboznameni sa so spravnou Zalobou Zalobcu, ktorej dévody je nutné vnimat’ v jednotnom
kontexte aj s jeho navrhom na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe, spravny sud ustalil, Ze
Zalobca v tomto pripade nepochybne splnil dve vySSie zmienené zakonné procesné podmienky. Spravny
sud pristupil k preskimaniu splnenia aj hmotnopravnych podmienok na priznanie odkladného G&inku
spravnej Zalobe.

13. V danom konkrétnom pripade je predmetom konania o spravnej zalobe preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni Zzalobcovi rozdielu dane
vo vyske 6 000,44 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie august 2021. Zalobca
svoj navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe odévodriuje tym, Ze existuje urcita hrozba
zavaznej ujmy, ktora by mu neodkladnym vykonom tohto rozhodnutia mohla hrozit, ktora ujma z pohladu
Zalobcu by mohla spo¢ivat v tom, Zeby bol naruSeny chod jeho spolo€nosti a dostal by sa do platobnej
neschopnosti uhradzat svoje splatné zavazky a to s poukazom na képiu jeho uctovnej zavierky
zostavenej k 31.10.2023. Zalobca v8ak podrobnej$ie nespecifikoval splacanie akych a v akej sume
jeho zavazkov by mohlo byt ohrozené; nekonkretizoval akym spésobom by mal byt naruSeny chod
jeho spolo€nosti ani Ciselne neozrejmil pricinnu suvislost medzi bezodkladnym vykonom rozhodnutia
Zalovaného a jeho pripadnou platobnou neschopnostou a svoju argumentaciu obmedzil iba na to, Ze
poukazal na vysledok hospodarenia v obdobi do 10/2023 v porovnani s celkovymi zavazkami, ako aj
na vysku zakladného imania spolo¢nosti.

14. Je potrebné uviest, Zze pohladavka voc&i Zalobcovi, ktora vyplyva zo Zalobou napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, ktorého preskimavanie je predmetom tohto konania, je vo vySke 6 000,44
Eur, pricom podla uétovnej zavierky zalobcu k datumu 31.10.2023 bol vysledok hospodarenia Zalobcu
po zdaneni 161 043,- Eur; Zalobca dosiahol vynosy z hospodarskej €innosti vo vyske 912 456,- Eur;
majetok Zalobcu je vy€isleny v sume 468 388,- Eur (z toho dlhodoby hmotny majetok v sume 135 579,-
Eur; obezny majetok v sume 332 809,- Eur a finanény majetok v sume 94 302,- Eur). Zo suvahy
predmetnej uctovnej zavierky zaroven vyplyva, Ze spolognost Zzalobcu ma vlastné imanie vo vyske
232 766,- Eur, zadkladné imanie 14 000,- Eur a nerozdeleny zisk z minulych rokov v sume 26 981,- Eur.
Pokial ide o zavazky, tieto su v uctovnej zavierke vyclislené sumou 235 622,- Eur (kratkodobé zavazky
vo vyske 199 551,- Eur a bezné bankové uvery vo vySke 36 071,- Eur).

15. Z uvedenych faktov nevyplyva, Ze by neodkladna uhrada pohfadavky vo vySke 6 000,44 Eur mala
sposobit, Ze Zzalobca sa dostane do platobnej neschopnosti. Zalobca sudu nepreukézal bezprostrednu
hrozbu zavaznej ujmy. V navrhu poukazuje na pomer medzi vysledkom hospodarenia vo vySke 161 043,-
Eur a celkovej vySky zavazkov vo vyske 232 766,- Eur a jeho z&kladné imanie je 14 000,- Eur. Uvedené
Ciastkové informacie, Zalobcom ucelovo vynaté z uétovnej zavierky vSak nedavaju celkovy pohfad na
finanénu situaciu a hospodarenie zalobcu a ako také neodbévodiuju a ani nepreukazuju Zalobcom
tvrdené skutognosti o bezprostredne hroziacej platobnej neschopnosti v pripade bezodkladného vykonu
napadnutého rozhodnutia, ktorého predmetom je pohladavka zalovaného vo vysSke 6 000,44 Eur. Aj
keby sa spravny sud stotoznil s argumentaciou Zalobcu, polozka zavazky prevysuje polozku vysledok
hospodarenia o sumu 71 723,- Eur a podla uctovnej zavierky v bezprostredne predchadzajucom
uctovnom obdobi dokonca o 389 915,- Eur, o by podla argumentacie Zalobcu malo znamenat, Ze
Zalobca sa nachadza v stave platobnej neschopnosti uz minimalne od predchadzajuceho uétovného
obdobia. AvSak porovnanim udajov z predchadzajuceho uétovného obdobia a bezného ucétovného
obdobia z U&tovnej zavierky vyplyva, Ze Zalobca zvysil vysledok hospodarenia o 154 034,- Eur a znizil
celkovu vySku zavazkov o 161 302,- Eur. Okrem toho je potrebné mat na zreteli, Ze Zalobca nepreukazal,
Z2eby svoje zavazky bol povinny uhradit en bloc jednorazovo v celej ich vySke (najma bankové
Uvery su splacané postupne v splatkach tak, aby jednorazovo neumerne nezatazili rozpoc€et diznika),



splnenie povinnosti ktorej takymto spésobom by mohlo citefne zasiahnut rozpocet Zalobcu. Absentuje
tu teda pri€inna suavislost medzi proklamovanou hrozbou platobnej neschopnosti na strane Zalobcu
a bezodkladnym vykonom napadnutého rozhodnutia. Sud pouZzitim argumentu ad absurdum, rozvijajuc
argumentaciu Zalobcu, poukazuje na nepodloZenost a nelogickost argumentéacie Zalobcu.

16. Zalobca ako argument na priznanie odkladného Gginku uvadza, Ze po zadati dafiového exekuéného
konania a eventualnom vymozeni hoci aj €asti pohladavky, keby nasledne doslo k zrudeniu exekuéného
titulu, bol by nuteny Zalovat’ spravcu dane o nahradu Skody a usly zisk. V tejto Casti je nevyhnutné
opakovane poukazat na to, Ze inétitut priznania odkladného U€inku spravnej Zalobe je instititom
mimoriadnym, kedy len v pripade preukazania zakonom vyslovene uvedenych skuto€nosti zo strany
Zalobcu je mozné odkladny u&inok spravnej Zalobe priznat. Hrozba darnovej exekucie a s tym spojené
nasledky v pripade, Ze bude napadnuté rozhodnutie zruSené sidom, nie je osobitnou okolnostou na
strane Zalobcu. V takejto situacii sa generalne nachadza kazdy Zalobca v spravnom sudnom konani.
Tento argument sam osebe teda nezaklada pravo na priznanie odkladného U&inku spravnej Zalobe,
a ako taky nie je v sulade s ustanoveniami § 184 a 185 SSP, z ktorych jednoznaéne vyplyva vy3Sie
uvedeny vyklad institutu odkladného ucinku.

17. Z dévodu nepreukazania dévodnosti prvej z hmotnopravnych podmienok na priznanie odkladného
ucinku Zalobe v tomto konani, spravny sud uz nemal za potrebné skimat splnenie druhej hmotnopravne;j
podmienky a to, €i by priznanie odkladného u&inku Zalobe bolo alebo nebolo v rozpore s verejnym
zaujmom.

18. Na zaklade uvedenych dévodov, spravny sud uzavrel, Ze navrhu Zalobcu na priznanie odkladného
uginku spravnej zalobe nie je mozné vyhoviet, preto tento navrh postupom podla cit. § 188 SSP zamietol.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasacna staznost nie je pripustna (§ 439 ods. 2 pism. e/ SSP).



