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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Martina Koleséara v spore Zalobcu: L. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom
v O. I, G. XX, zastupeného JUDr. Janom Juhaszom, bytom v O., S. XX proti Zalovanému: Slovenska
republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie 13, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice | ¢.k. 24C/283/2015-432 zo dna 23. oktébra 2018

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok v Casti vyroku pod €. I. o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu
15.600,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ako aj vo vyroku o trovach konania.

. Meni rozsudok v Casti vyroku pod €. |. o povinnosti zalovaného zaplatit zalobcovi okrem priznanej
istiny aj prisluSenstvo tak, ze v Casti prisluSenstva zalobu zalobcu zamieta.

. Priznava zalobcovi proti zalovanému piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) rozsudkom ozna¢enym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 15.600 EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,05 % rocne od 23.4.2015 aZ do zaplatenia, ktora pozostava zo sumy 7.800 EUR titulom nahrady
8kody spdsobenej rozhodnutim o vazbe - uznesenim Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 0Tp 542/2010
zo dna 24.9.2010 a zo sumy 7.800 EUR titulom nahrady Skody spOsobenej rozhodnutim o vazbe -
uznesenim Krajského sudu v Kosiciach &.k. 8ToS 91/2011-321 zo dfia 5.12.2011, v lehote do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Konanie v &asti o zaplatenie sumy 204 EUR s prisluSenstvom zastavuje.

lll. Priznava Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 85 %.

2. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu doru¢ena sudu prvej indtancie dha 25.6.2015, ktorou sa
Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 15.740,00 eur titulom nemajetkovej ujmy (7.690,00
eur + 8.050,00 eur), ako aj zaplatenia sumy 1.120,00 eur titulom nahrady za stratu na zarobku, rovnako
aj zaplatenia urokov z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne od 31.12.2010 az do zaplatenia, titulom nahrady
8kody spOsobenej rozhodnutiami sudov o vazbe s poukazom na skutoCnost, Ze Zalobca bol spod
obZaloby oslobodeny.

3. Skutkovo Zalobu odévodnil tym, Ze ho Okresny sud v TrebiSove uznesenim ¢€.k. 0Tp/542/2010 zo diia
24.9.2010 vzal do vazby, ktora zac¢ala plynut dria 20.9.2010 a trvala do 4.11.2010, keby bol prepusteny
na slobodu. Do vazby bol vzaty za skutok, od ktorého bol neskdr rozsudkom sudu oslobodeny spod



obZaloby. V rovnakej trestnej veci vedenej na Okresnom sude v TrebiSove pod sp.zn. 3 T/9/2011 sud
uznesenim zo dna 15.11.2011 opatovne vzal Zalobcu v tej istej veci do vazby, ktora zacala plynut
dna 14.11.2011. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €.k. 8Tos/91/2011-321 zo dia 5.12.2011 bolo
citované uznesenie Okresného sudu v TrebiSove zruSené, avSak krajsky sud su€asne tymto uznesenim
sam vzal Zalobcu do opatovnej vazby, ktora trvala do 18.10.2012, kedy bolo vydané uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach &.k. 4Tos/87/2012. Zalobca tvrdil, Ze vykonom vézby do$lo k neprimeranému zasahu
do jeho obcianskej a ludskej déstojnosti, €o velmi negativne ovplyvnilo jeho psychické zdravie.

4. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, kedZe mal za to, Ze Zalobca si sdm zavinil nielen vznesenie obvinenia,
ale aj vzatie do vazby, kedZe spachanie skutku, ktory sa mu kladol za vinu, nepoprel a to s poukazom
na citované dokazy v bode 2. odévodnenia napadnutého rozsudku.

5. Pred zaCatim konania vo veci samej, Zalobca vzal spat’ Zalobu v €asti o zaplatenie nemajetkovej ujmy
vo vySke 140,00 eur.

6. Vo veci samej uz sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom ¢.k. 24C/283/2015-339 zo dna 22.9.2016,
ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi titulom straty na zarobku sumu 204,00 eur spolu s
urokom z omes$kania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 23.4.2015 aZ do zaplatenia a v prevySujucej Casti
o zaplatenie sumy 916,00 eur s prisluSenstvom (z titulu straty na zarobku) Zalobu zamietol. Zaroven
zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumu 15.600,00 eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 5,05 % roéne od 23.4.2015 az do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku; v Casti o zaplatenie sumy 140,00 eur s prisluSenstvom konanie zastavil. O nahrade
trov konania sud rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v
rozsahu 88 %.

7. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 3C0/166/2017-384 zo dia 23.4.2018 zru8il rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi titulom straty na zarobku sumu
204,00 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % rocne od 23.4.2015 aZ do zaplatenia, dalej
vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumu 15.600,00 eur
spolu s urokom z ome8kania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 23.4.2015 aZ do zaplatenia, ako aj vo vyroku
o nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie s tym, Ze uloZil sudu prvej indtancie vykonat dokazovanie v zmysle navrhov stran sporu,
s potrebou konkrétneho vysporiadania sa s narokmi uplatnenymi zalobcom v podanej Zalobe, kedZe
Zalobca si uplatriuje nielen nahradu Skody titulom nahrady nemajetkovej ujmy, ale aj nahradu Skody
titulom straty na zarobku, €o treba konkrétne preskimat a odévodnit'.

8. Zalobca po vrateni veci odvolacim stidom vzal Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 204,00 eur s prisl.,
uplatnenej titulom vecnej $kody (straty na zarobku resp. uslého zisku), spat. Zalovany so spatvzatim
Zaloby v tejto €asti suhlasil s tym, Ze sud konanie v spatvzatej Easti o zaplatenie sumy 204,00 eur s
prislusenstvom zastavil v zmysle ust. § 144 ods. 1 CSP a § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 CSP.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania, po jeho doplneni v intenciach odvolacieho sudu a jeho
vyhodnotenia, sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ust. § 1 ods. 1 pism. a/, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods.
1 pism. a/bod 1, § 8 ods. 5, 6 zakona €. 514/2003 Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, kedZe zalobca sa uz len domahal nahrady Skody spdsobenej rozhodnutiami o vazbe.

10. Sud prvej inStancie ako prvé vyhodnotil nesporné skutoCnosti a mal za to, Zze v sulade s ust. §
10 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. Zalobca podal u Zalovaného Ziadost' o uspokojenie svojho naroku titulom
nahrady Skody s tym, Ze jeho narok nebol ani s€asti uspokojeny. Rovnako za nesporné povazoval aj to,
Ze podla § 4 ods. 1 pism. a/ tohto zakona je opravnenym konat v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
SR. KedZe v danej veci nebolo sporné, Ze vysledkom trestného konania nebolo odsudenie dotknutého,
resp. nedo$lo k pravoplatnému vysloveniu jeho viny za skutok v suvislosti, s ktorym bol vzaty do vazby,
bol naplneny aj prvy z predpokladov pre zaver o zodpovednosti Statu a to s odkazom na ust. § 8 ods.
5 citovaného zé&kona, kedZe sud vychédzal z toho, Ze Zalobca bol v rovnakej trestnej veci vo vézbe na
zaklade dvoch rozhodnuti sudov, pricom bol pravoplatnym rozsudkom sudu spod obZaloby oslobodeny.
Preto sa dovodne sud zaoberal dalSou podmienkou pre naplnenie nahrady 8kody v zmysle citovaného
zakona, ktorou je nezavinenie vazby, ¢o konkrétne sud prvej inStancie odévodnil v bodoch 41. a 45.
odbvodnenia napadnutého rozsudku a to aj s odkazom na citované ust. § 71 ods. 1 Trestného poriadku,



v zneni u€innom v ¢ase vzatia Zalobcu do vazby a to €o sa tyka obidvoch vazieb s tym, Ze konStatoval,
Ze v prvej veci bol prvykrat Zalobca vzaty do vazby z dévodu podla ust. § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku, t.j. pre dévodnu obavu, Ze bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny &in, o ktory
sa pokusil, alebo vykona trestny &in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil, kedZe Zalobca bol Trestnym
rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 3T/156/2009 zo dia 22.9.2009 odsudeny pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia na trest odfiatia slobody, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZzeny na
skusobnu dobu do 8.10.2010 a trestnu €innost, zo spachania ktorej je teraz obvineny, spachal po¢as
skuSobnej doby.

11. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca si sam zavinil vzatie do prvej
vazby, kedZe zavinenie obvineného na vzati do vazby nemoZzno stotoZriovat so zavinenym zahgjenim
trestného stihania a rovnako nemozno vidiet zavinenie na udeleni vazby len v tom, Ze iSlo o osobu
niekolkokrat sudne trestanu a Ze vzhladom na osobu pachatela je tu dbvodna obava, Ze by mohol dale;j
pokraCovat v pachani trestnej €innosti, kedZe zo Ziadneho dékazu nevyplynulo také spravanie Zalobcu,
ktoré by davalo dovod k obavam, Ze by Zalobca chcel pokraovat' v trestnej Cinnosti, Ze by chcel dokonat’
trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo Ze by pripravoval alebo hrozil spachanim dalSieho trestného ¢inu a
preto dospel k zaveru, Ze vazbu v tejto veci si Zalobca sam nezavinil a to aj s poukazom na déleZity fakt,
ktorym je, Ze Zalobca bol z tejto vazby prepusteny dia 4.11.2010, t.j. po 45 drioch, po prijati zaruky za
jeho dalSie spravanie ponuknutej jeho rodi€mi a rovnako zalobca konal v stave opilosti a pod vplyvom
spoluobvineného a nevyslovil Ziadnu obavu z toho, Ze by mal pokraovat v pachani trestnej ¢innosti.

12. Co sa tyka druhej vézby, tomu predchadzalo vydanie uznesenia Krajského sidu v Kosiciach &.k.
8T0s/91/2011-321 zo dha 5.12.2011 podla ust. § 71 ods. 2 pism. e/ Trestného poriadku s tym, Ze sud
prvej inStancie rovnako dospel k zaveru, Ze ani tuto druhu vazbu si Zalobca nezavinil sam, priCom
vychadzal z uznesenia Okresného sudu TrebiSov €.k. 3T/9/2011-294 zo dfia 5.11.2011 a z dbévodu vzatia
do vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, nakolko predmetné uznesenie bolo uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach &.k. 8Tos/91/2011-321 zo diia 5.12.2011 zru8ené z dévodu, Ze nebol
dany zakonny dovod vzatia do vazby a to vzhladom na opakované hospitalizacie a praceneschopnost
Zalobcu.

13. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca bol do opatovnej vazby vzaty podfa ust. § 71 ods. 2 pism. e)
Trestného poriadku. V zmysle citovaného ustanovenia, ak bol obvineny prepusteny z vazby, méze byt
v tej istej veci vzaty do vazby, ak je obvineny pre daldi umyselny trestny €in, ktory mal byt spachany
po prepusteni z vazby. Vo vztahu k pouZitému dévodu vazby sud poukazal na skutoCnost, Ze vodi
Zalobcovi sa uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v TrebiSove CVS:ORP-542/0OVK-
TV-2011 zo dna 5.10.2011 zacalo trestné stihanie pre skutok kvalifikovany ako precin poruSovania
domove;j slobody v jednoginnom subehu s pre¢inom neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla v spolupachatelstve, ktorého sa mal dopustit dfia 28.8.2011, teda v €ase po jeho prepusteni z
vazby v predmetnej veci.

14. Vy&8ie uvedeny trestny &in bol predmetom trestného konania vedeného na Okresnom sude TrebiSov
pod sp.zn. 5T 195/2011. Sud z trestného spisu zistil, ze rozsudkom Okresného sudu TrebiSov &.k. 5T
195/2011-388 zo diia 10.6.2014, bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby za skutok, ktory mal spachat
dria 28.8.2011 spologne s T. W., ktory skutok bol pravne kvalifikovany ako precin porusovania domovej
slobody v jedno¢innom subehu s pre¢inom neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla z
dovodu, Ze nebolo preukazané, ze by Zalobca tento skutok spachal. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 26.6.2014 s tym, Ze Zalobca bol uznany vinnym, kedZe dia 7.9.2010 sa dopustil pre€inu vytrznictva,
za €o bol odsudeny na trest odriatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktory bol podmiene&ne odloZeny a bola
aj uréena skusSobna doba v trvani 1 roka. Z vy$Sie uvedeného je teda zrejmé, Ze sice zakonny dévod
pre vazbu v danom Case existoval, pretoZe Zalobca bol obvineny pre dalSi umyselny trestny ¢in, ktory
mal spachat po prepusteni z prvej vazby, avSak vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca bol nasledne spod
obzaloby za tento trestny &in oslobodeny, ¢im je nesporné, Ze vzatie do vazby si ani v tomto pripade
sam svojim konanim nezavinil.

15. Nakolko sud dospel k zaveru o danosti zakladného predpokladu pre zaver o zodpovednosti Statu,
nasledne sa zaoberal dalSimi predpokladmi, ktorymi su existencia Skody a pri€inna suvislost medzi
rozhodnutim o vazbe a vznikom 8kody a to s odkazom na citované ust. § 17 ods. 1 az 4 zakona ¢.
514/2003 Z.z. s tym, Ze ust. § 17 ods. 2 citovaného zakona zaklada narok poskodeného na nahradu



nemajetkovej ujmy a to bez ohfadu na to, i mu zaroven vznikla Skoda (skuto&na Skoda, €i usly zisk) a to
so zohladnenim kritérii ustanovenych v ust. § 17 ods. 3 citovaného zakona ,s prihliadnutim v danej veci
aj na vznik nemajetkovej ujmy s odkazom na ust. § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika (,0Z%), kedze
vzal do uvahy nielen psychicku traumu, ktord Zalobca utrpel ale vychadzal aj zo skutoénosti prameniacej
z ustalenej sudnej judikatury, Ze trestné stihanie fyzickej osoby, najma pozbavenie jej osobnej slobody
vazbou, predstavuje zavazny zdsah do osobnostnych prav fyzickej osoby chranenych ust. § 11 OZ,
s odkazom na ¢&l. 10 Listiny z&kladnych prav a slobéd, pricom sudna judikatdra uz viackrat vyslovila
nazor, ze trestné stihanie, ako aj vykon vazby predstavuju vazny zadsah do osobnej slobody jednotlivca
a vyvolavaju aj dalSie negativne désledky pre osobny Zivot a Zivotny osud jednotlivca.

16. Sud prvej indtancie uviedol, ze v danom spore nebolo spornég, Ze trestné stihanie zalobcu trvalo tri
roky (od vznesenia obvinenia do oslobodzujuceho trestného rozsudku), pri€om v ramci rovnakej trestne;j
veci doslo k pozbaveniu osobnej slobody Zalobcu vazbou dvakrat, o so zretelom na psychicky stav
Zalobcu nie je zanedbatelné beric do Gvahy aj dizku vykonu vézby - prva vézba trvala od 20.9.2010
do 4.10.2010, t.j. 45 dni a druha od 4.11.2011 do 18.10.2012, takmer 1 rok (spolu 385 dni) s tym, Ze
Zalobca dovtedy vo vykone vazby alebo trestu odnatia slobody nebol s tym, Ze sud prvej indtancie
prvykrat v predmetnej trestnej veci rozhodol o treste odfatia slobody v trvani 7 rokov nepodmienecne a
to rozsudkom zo dfia 23.2.2012, pri€om sud rozsudkom zo dria 29.11.2012 opatovne ulozil trest odniatia
slobody Zalobcovi v trvani 7 rokov nepodmienene. Po oboznameni trestného spisu v zneni intencii
odvolacieho sudu rovnako mal sud za preukazané, Ze v priebehu vykonu druhej vazby Zalobca patkrat
Ziadal o prepustenie z vazby na slobodu a jeho Ziadosti boli zamietnuté. Preto sud nepochyboval o tom,
Ze k pocitom neistoty, stresu, uzkosti a frustracie Zalobcu prispel aj takyto priebeh trestného konania,
najma v spojeni s hrozbou skuto¢ne vysokej vymery trestu odhatia slobody.

17. Vykonanym dokazovanim - lekarskymi spravami sud mal za preukdzané, ¢o ani Zalovany
nespochybrioval, Ze Zalobca mal problémy suvisiace s dusevnym zdravim uz pred vzatim do vazby, od
detstva bol evidovany v psychiatrickej, psychologickej a neurologickej ambulancii. Uvedené vyplynulo
z rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobo¢ky TrebiSov zo diia 20.7.2001, podla ktorého Zalobca bol
hodnoteny ako dlhodobo tazko zdravotne postihnuté dieta vyzadujuce mimoriadnu starostlivost a to
aj podla vykonavacej vyhlasky k zakonu o sociadlnom zabezpeé&eni. Dalej zo spravy z psychologického
vySetrenia zo dfia 8.12.1995 vyplynul zaver o neurotickej alteracii osobnosti s afektivhou labilitou v
zmysle instability a impulzivnych tendencii pri celkovej zvySenej drazdivosti nervovej sustavy a zo
spravy psychiatra zo dfia 29.3.2000 je zrejma porucha osobnosti, emoéna nestabilita, podozrenie
na paranoidnu schizofréniu, ¢o vyplynulo aj zo sprav psychiatricky MUDr. U. X. z roku 2010. Bolo
vykonanym dokazovanim podla sudu tak preukazané, Ze tieto problémy sa u Zalobcu zintenzivnili po€as
trestného stihania, nakofko Zalobca bol po&as trestného stihania viac krat hospitalizovany s tym, Ze
aj po€as vykonu vazby musel byt pre akutnu dekompenzaciu stavu premiestneny do nemocnice. V
konani sporné nebolo a lekarskymi spravami bolo preukazané, Ze pred vzatim do vazby, Zalobca kvéli
existujucim zdravotnym problémom hospitalizovany nebol.

18. Vychadzajuc z vyhodnotenia dékazov o psychickych problémoch Zalobcu s odkazom na znalecky
posudok & 179/2010 vyhotoveny znalcami MUDr. Stefanom Safkom a MUDr. lvicou Mitrikovou
Kmecovou zo diia 20.10.2010, spravy MUDr. Judity Stofkovej, spravy Univerzity nemocnice L. Pasteura
v KosSiciach, prva psychiatricka klinika zo dfia 18.6.2011, prepustacej spravy univerzitnej nemocnice o
hospitalizacii Zalobcu zo dia 30.7.2011 v kontexte lekarskych sprav citovanych psychiatri€iek v bode 82.,
83. a 85. odévodnenia napadnutého rozsudku s odkazom na prepustaciu spravu o hospitalizacii zalobcu
od 5.9.2011 do 28.9.2011 a popisu jeho zdravotného stavu, ktory sa viaze k obdobiu po vzati Zalobcu
do prvej vazby s naslednym opisom psychiatrického stavu Zalobcu po jeho vzati aj do druhej vazby, a s
odkazom aj na citované dékazy v obdobi po troch rokov po prepusteni z druhej vazby, sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli preukazané negativne dopady oboch rozhodnuti o vazbe do
osobnostnej sféry Zalobcu - na jeho duSevné zdravie, kedZe Zalobca medzi vykonom prvej a druhej
vazby absolvoval dve dlhodobé hospitalizacie a nasledne po nastupe do vézby bol jeho zdravotny stav
zhorS$eny, problémy psychického razu u Zalobcu pretrvavaju doposial a to aj tri roky po vykone druhej
vazby, kedZe okrem duSevného stavu Zalobca zacal pouzivat' aj alkohol, resp. psychotropné latky, ¢o
vyplyvalo z citovanych lekérskych posudkov v bode 97. odévodnenia napadnutého rozsudku.



19. So zretelom na tieto citované dbkazy tak sud prvej inStancie dospel k zaveru o pri¢innej suvislosti
medzi rozhodnutiami o vdzbe a nasledkom - nemajetkovou ujmou s tym, Ze vztah medzi pri€inou
(rozhodnutim o vazbe) a nasledkami je jednoznacne priamy a bezprostredny.

20. Co sa tyka procesnej obrany Zalovaného, k tomu sud uviedol, Ze vzatim Zalobcu do vézby doslo k
negativnemu dopadu na psychické zdravie Zalobcu, ¢o nie je redlne mozné rozlisit, kedze ide o subeh
viacerych prebiehajlucich zasahov do osobnostnej sféry a to aj v pripade, Ze subezne prebieha v inej
veci trestné stihanie a skutoénost, Ze Zalovany sam uviedol, Ze sa po prepusteni z vazby zabaval, mienil
vycestovat, taktieZ nie su spdsobilé vyvratit dokaznu situaciu, ktora sved&i o tom, Ze v danom €ase bol
Zalobca psychicky dekompenzovany a to najma €o sa tyka dopadu nezédkonnych vazieb na psychicky
stav Zalobcu.

21. Vzhladom k tymto skuto€nostiam so zretelom na vyhodnotenie v8etkych dokazov a okolnosti tohto
pripadu sud prvej indtancie konStatoval, Zze priznana suma 15.600,00 eur vychadzajuc z negativnych
dosledkoch oboch rozhodnuti o vazbe je primerand a predstavuje optimalne a ucinné vyvazenie
a zmiernenie nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu do prav zalobcu s tym, Ze je tazké
kvantifikovat, aky je podiel nasledkov a teda, rozsah a intenzita nemajetkovej ujmy zvlast vo vztahu k
prvej vdzbe a zvlast vo vztahu k druhej vazbe a to napriek tomu, Ze prva véazba trvala ,len“ 45 dni a
druha vazba ,takmer* jeden rok. Je totiz zrejmé, Ze k rapidnemu zhorSeniu psychického stavu zalobcu
doSlo v obdobi po vykonani prvej vazby do zac€atia vykonu druhej vazby. Druha vazba prirodzene len
umocnila resp. ,stabilizovala® uz existujuci negativny psychicky stav Zalobcu. Sud je toho nazoru, Ze
vzhladom na jediny nasledok (psychické zdravie) a skuto&nost, Ze iSlo o dve vazby v jednej (tej istej)
trestnej veci, je potrebné tento nasledok zasahu vnimat komplexne, s tym, Ze pre poskodeného Zalobcu
je podstatna celkova suma priznaného odSkodnenia.

22. V zaujme vyhovenia poziadavke odvolacieho sudu v3ak Zalobca upresnil, Ze titulom prvej vazby si
Zalobca uplatfiuje narok na 7.800,00 eur a titulom druhej vazby taktieZ narok na 7.800,00 eur, Comu sud
vyhovel. V konani nebolo sporné a Zalovanym namietané, Ze uplatiiovana nahrada je v sulade s limitom
stanovenym v zmysle ust. § 17 ods. 4 zdkona €.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci.

23. Zalobca si okrem istiny uplatnil aj uroky z omeskania zo sumy 15.600,00 eur vo vyske 5,05 % roéne
po¢nuc od 23.4.2015 az do zaplatenia.

24.V zmysle § 16 ods. 4 zédkona €. 514/2003 Z.z. s odkazom na § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 OZ a ust.
§ 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., sud prvej inStancie rovnako zaviazal Zalovaného na zaplatenie
urokov z omes$kania z priznanej istiny po¢nuc diiom 23.4.2015 az do zaplatenia, kedZe v konani nebolo
sporné, ze zalobca pozadoval o predbezné prerokovanie naroku zalovaného listom zo dia 20.10.2014
a Zalovany listom zo dfia 22.4.2015 Zalobcovi oznamil, Ze jeho narok neuznava, ¢im sa nasledujucim
dfiom dostal do omeskania, t.j. diiom 23.4.2015 (vid bod 113. odévodnenia napadnutého rozsudku).

25. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP, pricom vychadzal z pomerného uspechu Zalobcu v konani a preto priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 85%.

26. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote (v&as) odvolanie Zalovany a to konkrétne proti vyroku €. |. a
vyroku &. lll. z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP.

27. Zalovany nesuhlasil s vyhodnotenim skutkového stavu veci a to vo vztahu k zavineniu vézby,
konkrétne prvej, ako aj druhej vazby a to aj vo vztahu k vzniku a vyske nemajetkovej ujmy, priCom
namietal priznané Uroky z omeskania pri nahrade nemajetkovej ujmy a taktieZ aj priznany narok na
nahradu trov konania. Navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, alternativne rozsudok
zru8i a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

28. Co sa tyka vyhodnotenia skutkového stavu, kedZe Zalobca vzal po&as konania Zalobu v &asti o
zaplatenie sumy 204,00 eur s prisluSenstvom uplatnenej titulom straty na zarobku spat, sa uz Zzalobca



v konani domdhal len ndhrady Skody titulom nemajetkovej ujmy, konkrétne titulom rozhodnuti o vazbe,
kedZe mal byt vzaty opakovane do vazby, ¢im mu mala byt spésobena nemajetkova ujma spolu vo
vySke 15.600,- eur spolu s uplatnenym urokom z ome$kania 5,05% ro¢ne od 23.4.2015 do zaplatenia.
Sud prvej instancie konstatoval, Ze Zalobca si svojim konanim vazbu nezavinil séam a to v obidvoch
pripadoch jeho vzatia do vazby v priebehu vedeného trestného konania a preto mu mozno priznat
nahradu nemajetkovej ujmy spbésobenu rozhodnutiami o vazbe, a to aj napriek tomu, Zze hned pri
vysluchu po jeho zadrzani diha 20.9.2010 sam uviedol ,svojho skutku velmi [utujem, ja som bol velmi
opity a na ni¢ podstatné sa nepamatam®, ¢im spachanie skutku nepoprel a pri vysluchu popisal ako
doslo ku skutku a Ze uvedené je pravda s tym, Ze jedinym z dévodov zavinenia vzatia Zalobcu do vazby,
moze byt jeho samotné priznanie k spachaniu skutku (vid rozsudok NS CR sp.zn. 30Cdo/827/2014 zo
dria 20.10.2015) a to, Zze v tom €ase bol naviac Zalobca aj v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
za prec€in podla § 348 ods. 1 pism. v/ Trestného zakona odsudeny k trestu odnatia slobody 3 mesiace
so skusobnou dobou v trvani do jedného roka do 8.10.2010, mal byt dany dévod vzatia Zalobcu do
vazby, kedZe aj umyselna nepravdiva vypoved pred sudcom pre pripravné konanie méze byt posudena
aj ako spravanie sa Zalobcu, ktoré oddvodrovalo zavinenie Zalobcu na vzati do vazby (vid rozsudok
NS CR sp.zn. 25Cdo/2089/2006). Prave z tychto dévodov mal Zalovany za to, Ze sud prvej indtancie
otazku zavinenia vazby v tomto pripade nespravne pravne posudil a to aj ¢o sa tyka zavinenia druhej
vazby a to aj s poukazom na to, Ze doSlo k obvineniu Zzalobcu z dalSieho umyselného trestného €inu,
ktory mal spachat po prepusteni z vazby, ¢im sud vec nespravne pravne posudil. Rovnako Zalovany
bol toho nazoru, Ze vo veci sud nespravne posudil zakonné dévody, o ktoré sa vazba opiera, kedze
musi byt preukdzané aj urcité konanie obvineného, k €omu ale sud prvej inStancie neprednasa Ziadne
uvahy a u Zalobcu iSlo o osobu trestne stihanu - odsudenu, dokonca v skudobnej dobe podmieneéného
prepustenia, ktora sa ku skutku navyse priznala a preto bolo Ulohou sudu prvej inStancie uviest, za akych
okolnosti by preventivnu vazbu Zalobcu povazoval za zavinenu a nekoncipovat' svoje odévodnenie k
zavineniu vazby k utekovej Ci koluznej s poukazom na dve rozhodnutia Krajského sudu v Trenc€ine,
ktoré citoval, kde sa uvadza, Ze zavinenie vazby modze byt spdsobené osobou Zalobcu a jeho trestnou
minulostou.

29. Vo vztahu k vzniku a vyS8ke nemajetkovej ujmy je rozsudok podfa Zalovaného nepreskumatelny
vychadzajuc z nespravnych skutkovych zisteni a rovnako aj z nespravneho pravneho posudenia veci,
kedZe v zmysle § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mozno
priznat, iba ak samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym aradnym postupom. Sud nezohladnil
skuto€nost, Ze Zalobca trpi psychickymi problémami uz od narodenia a Ze k jeho zhor$eniu doslo prave v
suvislosti s rozhodnutiami o vazbe a to natolko, aby to odévodriovalo s poukazom aj na dalSie konkrétne
skutoCnosti priznanim nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 15.600,00 eur, kedZe nie je mozné s
urCitostou konstatovat, Ze nebyt rozhodnuti o vazbe, psychicky stav Zalobcu by sa nezmenil. Taktiez
sud nespecifikoval, v suvislosti s ktorym trestnym stihanim sa psychické problémy Zalobcu zintenzivnili,
pricom zo Ziadnej lekarskej spravy nevyplyva zhorSenie zdravotného stavu Zalobcu spdsobenim vazby,
kedZe samotny fakt trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného.

30. Co sa tyka vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy, v danom pripade Zalovany odkazoval na zakonné
limity s odkazom na ust. § 17 ods. 4 citovaného zékona a to aj bez zretela na dizku trvania prvej a
druhej vazby, o svedCi o zjavnej neprimeranosti sidom priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy, kedze
maximalna vySka nemajetkovej ujmy v danom pripade sa rovna nemajetkovej ujme spdsobenej trestnym
ginom s nasledkom smirti. Zalovany rovnako namietal priznanie Urokov z omes$kania z priznanej sumy
a poukazoval na ustalenu rozhodovaciu €innost’ sudov v tomto smere ako aj na rozsudok NS SR zo
dna 14.3.2012 sp.zn. 6Cdo/185/2011 a dalSie.

31. Vo vztahu k trovam konania mal Zalovany za to, Ze v pripade Zalobcu neboli naplnené kumulativne
podmienky pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, ¢im odpada ddvodnost’ priznania naroku na
nahradu trov konania.

32. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného nesuhlasil s uplatnenymi odvolacimi dévodmi, ktorych
odbvodnenie vychadza z procesnej obrany Zalovaného ucinené v konani pred sudom prvej indtancie,
s ktorou sa sud v odbévodneni napadnutého rozsudku spravne vysporiadal a preto sud prvej indtancie
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, kedZe dve nezdkonné vazby sa
jednoznalne negativne odrazili na psychickom zdravotnom stave Zalobcu a podlomili jeho zdravie, ¢o



v konani bolo jednoznaéne preukazané. Preto navrhoval, aby odvolaci sud, ak neodmietne odvolanie
Zalobcu rozsudok sudu ako vecne spravny potvrdi v celom rozsahu.

33. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

34. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, ucinného od
1.7.2016, dalej len ,CSP*), prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as a opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.
1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a § 380 ods. 1, 2 CSP, z hladiska uplatnenych
odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP a dospel k zaveru o nedévodnosti ich
uplatnenia.

35. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 16.9.2020 o 10,50 hod., v
pojednavacej miestnosti €. dv. 212/l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dfia 20.8.2020 na uradnej tabuli Krajského sudu v Kosiciach podla ust. § 219 ods. 1,3
CSP a § 378 ods. 1 CSP.

36. Zalovany uplatnil odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, tj. Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

37. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu
odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym
sa strane sporu znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v civilnom sporovom konani
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

38. Z obsahu odvolania ale odvolaci sud zistil, Ze Zalovany pri uplatneni odvolacieho dévodu ale
poukazoval na nepreskumatelnost napadnutého rozsudku, €o je rovnako aj odvolacim dévodom podla
ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, priom inou vadou procesného charakteru je aj nepreskimatelnost napadnutého
rozsudku, ¢o konStatoval aj Najvyssi sud SR v Stanovisku obgianskopravneho kolégia zo dna 3.12.2015
uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a sudov SR 1/2016, nakolko spravodlivé sudne konanie v sebe
implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla ktorého strany musia dostat’ prilezitost' na primeranu
reakciu vo vztahu k vyhodnoteniu skutkového stavu a jeho pravnemu posudeniu konajiucim sudom v
oddvodneni napadnutého rozsudku v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

39. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP t,j., Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutoénosti, pripadne zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu,
ked je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov
alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti.

40. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v
sulade s § 191 ods. 1 CSP (dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzgjomnej suvislosti; pricom starostlivo prihliada na v8etko, €o vyslo po€as konania
najavo) a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce



skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov (v Usudku medzi porovnhavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo
byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni ddékazov je potrebné zohfadnit' aj
iné okolnosti ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a pod. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dbékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

41. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t.|.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

42. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj procesného postupu sudu v konani z
hladiska uplatneného odvolacieho dévodu a v rozsahu namietok Zalovaného vymedzenych v podanom
odvolani, sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi zavermi i pravnym posudenim prejednavanej veci, ako
aj s odévodnenim napadnutého rozsudku na ktoré ¢o sa tyka priznania istiny uplatneného naroku titulom
nahrady Skody spo ivajucej v ndhrade nemajetkovej ujmy v celom rozsahu v zmysle § 387 ods. 2 CSP
poukazuje a to aj ¢o sa tyka vyroku rozsudku o nahrade trov konania.

43. Rozhodnutiu sudu nie je mozné vytknut’ nedostatocné zistenie skutkového stavu, lebo sud vzal do
uvahy skuto&nosti, ktoré zakonne z vykonanych dékazov a prednesov sporovych stran vyplynuli a vysli
za konania najavo, ¢im neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré zdkonne boli vykonanymi dékazmi
preukazané, v jeho hodnoteni dékazov nie je logicky rozpor a vysledok hodnotenia dbkazov zodpoveda
tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 191 a nasl. CSP. Sud na zisteny skutkovy stav
aplikoval spravne zakonné ustanovenia, ktoré aj spravne vylozil a vyvodil zodpovedajuce pravne zavery
o pravach a povinnostiach sporovych stran s tym, Ze rozsudok zodpoveda aj ust. § 220 ods. 2 CSP.

44. K odvolacim namietkam Zalovaného smerujucich k nedostatoénému vyhodnoteniu zisteného
skutkového stavu sporu, ako aj naslednému pravnemu posudeniu veci v kontexte aj nepreskumatelnosti
napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze tieto odvolacie namietky Zalovaného su
neopodstatnené, kedZe odvolatel sa v odvolacich namietkach pridrZiaval procesnej obrany ucinenej v
konani na sude prvej indtancie, s ktorou sa sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku
spravne vysporiadal, v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, a to ¢o sa tyka v8etkych namietanych skutoénosti,
majucich dopad na skutkové vyhodnotenie veci a jej pravne posudenie, a preto odvolaci sud sa s
odbvodnenim napadnutého rozsudku s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozsudku a len na zdéraznenie spravnosti dopina dalsie skutoénosti:

45. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je objektivha zodpovednost bez
ohladu na zavinenie, ktorej sa nemozno zbavit. Je zalozena na su€asnom splneni troch podmienok;
ktorymi su: existencia nezdkonného rozhodnutia, vznik Skody a pri¢inné suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a vznikom Skody. Predpokladom pre posudenie konkrétneho rozhodnutia ako nezakonného
je to, Ze ide o pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobena, ktoré bolo zruSené alebo zmenené
pre nezdkonnost prislusnym organom.

46. Sud prvej inStancie pri pravnom posudeni zakladu naroku na nahradu Skody postupoval v sulade s
ustalenou judikaturou a rozhodovacou praxou sudov SR v sulade s &l. 2, ods. 1, 2 Zakladnych principov
CSP. Stat zodpoveda aj za $kodu, ktora bola poskodenému spdsobena zadatim a vedenim trestného
stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu. Pri posudzovani



zakladu naroku sa tu neposudzuje spravnost rozhodnutia organu Statu z hladiska pripadného poruSenia
pravnej povinnosti a zavinenia, rozhodujucim kritériom pre posudenie zadkonnosti konania vedeného
organom verejnej moci je procesny vysledok tohto konania. Zmyslom pravnej upravy zodpovednosti
Statu za Skodu je to, aby kazda ujma, spOsobena nespravnym &i nezdkonnym zasahom Statu bola
od¢inena (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4MCdo/15/2009).

47. V tomto smere taktiez odvolaci sud poukazuje na oddévodnenie nalezu Ustavného sudu SR
sp.zn. 1.US 540/2016, ako aj odévodnenie nalezu Ustavného sidu SR sp.zn. [ILUS 754/2016 zo dria
24.01.2017, z ktorého vyplyva pravny nazor, Ze ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu
Skody v pripade trestného stihania, ktoré je skonené oslobodenim spod obzZaloby, &i zastavenim
trestného stihania, je potrebné hladat nielen v &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR a &lanku 36 Listiny, ale vo
vSeobecnej rovine aj v principoch materialneho pravneho statu. Ak ma byt Stat povaZzovany za pravny
Stat, musi niest objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorymi zasahuje do zakladnych
prav jednotlivca. V tejto situacii nie je rozhodné, ako organy &inné v tresthom konani vyhodnotili pévodné
podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie skuto€ne v trestnom konani potvrdilo. Ak organy v &inné v
trestnom konani dospeju k rozhodnutiu, ktoré sa neskdr ukaze ako nezakonné, ide vo vztahu k stihanej
osobe o postup porusujuci zakladné fudské prava. Ak ma byt jednotlivec povinny podrobit’ sa itkonom
trestného konania, musi existovat’ garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu ¢innost nespéachal,
dostane sa mu odskodnenie za vSetky ukony, ktorymi bol zo strany Statu podrobeny.

48. Ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych organov SR odvolaci sud zvyrazfiuje aj citovanim
uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/156/2017 zo dfia 09.11.2017, v ktorého odévodneni
sa konstatuje, Ze po publikovani rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 4MCdo/15/2009 (Zbierka
stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sidov SR €&. 37/2014), najvyssi sud nevydal rozhodnutie,
ktoré by bolo zaloZzené na odliSnych pravnych zaveroch, pri€¢om zo vSetkych nadvazujucich rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR a Ustavného sudu SR vyplyva, Ze rozhodovacia prax nie je rozdielna v tom, Ze
ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo oslobodenia spod obZaloby, je treba s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti a dévody vychadzat' z toho, Ze oban ¢&in nespachal a Ze trestné stihanie vodi
nemu nemalo byt zacaté. Narok na nahradu Skody spOsobeny vedenim trestného stihania sa preto
posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom
z&konnosti zacatia ¢i vedenia trestného stihanie je teda neskorsi vysledok trestného konania.

49. Za tejto situacie odvolaci sud sa stotoZhuje s pravnym nazorom sudu prvej indtancie v tom, Ze vo veci
je dany zaklad uplatiovaného naroku, kedZe trestné stihanie Zalobcu bolo skongené jeho oslobodenim
spod obZaloby- vid uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €.k. 4T07/2013 - 701 zo dna 30.10.2013,
ktorym krajsky sud Zalobcu oslobodil spod obZaloby.

50. Odvolaci sud kon$tatuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP, Ze sud prvej indtancie sa rovnako spravne
vysporiadal so zakladom uplatneného naroku, zavinenim Zalobcu na prvej a druhej vazbe, ako aj
vSetkymi namietkami Zalovaného a nakolko Zalovany v odvolani spochybfoval zéklad uplatfiovaného
naroku, odvolaci sud preskumal aj rozhodnutie o vySke naroku uplatfiovaného zalobcom a konstatuje,
Ze tento narok Zalobcu je nepochybne preukazany.

51. Pokial sa tyka naroku na nahradu nemajetkovej ujmy odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie
postupoval podlfa § 17 ods. 2 citovaného zdkona a pri svojom rozhodovani spravne prihliadol aj na
kritéria urCovania vySky nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 2 az 4 zdkona &. 514/2003 Z.z..

52. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze vySka nemajetkovej ujmy 15.600,-
eur je v priamej pri€innej suvislosti s vedenim trestného stihania, t.j. medzi rozhodnutiami o vazbe a
nasledkom je priamy prig¢inny vztah, pri¢om ide o Ustavne akceptovatelny a Ustavou SR predpokladany
sposob poskytnutia satisfakcie takto stihanej osobe (porovnaj Nalez Ustavného sidu SR sp.zn. 11.US
754/2016, bod 26). Odvolaci sud je presvedCeny o tom, Zze samotna skutoCnost, Zze Zalobca bol
nezdkonne vo vazbe spolu takmer 1 rok a 45 dni, je takym vaznym zasahom do jeho osobnej integrity,
Ze samotné konstatovanie poruSenia prava neméze byt postacujucim zadostu€inenim. Uz samotny
objektivny fakt stavu neistoty z hroziaceho trestu z ktorého bol Zalobca obvineny, bol spdsobily byt
vnimany negativne, €o je zrejme aj bez potreby osobitného preukazovania tychto okolnosti, pricom
Zalobca mal pred vzatim do vazby psychické problémy, ktoré sa vzatim do vazby zhorsili, Co jednoznaéne
vyplynulo z predloZzenych dékazov.



53. S ucinnostou od 01.01.2013 bolo do zakona ¢&. 514/2003 Z.z. doplnené ustanovenie § 17
ods. 4 v zmysle ktorého vysSka nahrady nemajetkovej ujmy neméze byt vydSia ako vydka nahrady
poskytovana osobam poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi podla osobitného predpisu, ¢im bol
stanoveny maximalny limit vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Toto ustanovenie sa nemdze uplathovat
na pravne vztahy zaloZzené pred 01.01.2013, napriek tomu vSak odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej
inStancie neprekrogil najvyssiu vysku nahrady poskytovanej podla zdkona €. 215/2006 Z.z, &im je aj tato
odvolacia namietka Zalobcu nedévodna.

54. Vychadzajuc z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 15.600 eur, podla § 387 ods. 1
CSP s odkazom na § 387 ods. 2 CSP (. vyrok tohto rozsudku).

55. Odvolaci sud konStatuje, sud prvej inStancie pochybil, ak priznal narok na uroky z omeskania z
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Povinnost zaplatit nemajetkovi ujmu v peniazoch vzniké totiz
aj na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba splnenia a az uplynutim takto urCenej
lehoty splnenia sa dIZznik dostava do omeSkania. Tento zaver vyplyva z ustalenej praxe NajvySsieho sudu
SR (porovnaj rozhodnutie R45/2000, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/185/2011, rozsudok
najvyssieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/100/2017). Odvolaci sud preto zmenil rozsudok v jeho vyhovujuce;j
Casti o urokoch z omeskania zo sumy 15.600- eur a podfa § 388 CSP v tejto Casti Zalobu zamietol (lI.
vyrok tohto rozsudku).

56. Vecne spravny je ale rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania, pretoZe Zalobca
bol vo veci Uspesny, €o sa tyka istiny v plnom rozsahu.

57. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP, §
262 ods. 1 a§ 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani mal plny uspech Zalobca, preto mu sud priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v plnom rozsahu (lll. vyrok tohto rozsudku).

58. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



