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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Adriany Povazanovej a JUDr. Stefana Novaka LL.M., v trestnej veci obZalovaného Z. Z., pre zlogin
utoku na verejného Cinitela podra § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zak. a iné, na verejnom
zasadnuti dna 16. septembra 2020, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného stidu Banska
Bystrica zo dina 20.07.2020, sp. zn. 7T/23/2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Z. Z. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica uznal obzalovaného Z. Z. rozsudkom zo dha 20.07.2020, sp. zn.
7T/23/2020 vinnym zo spachania zlo€inu utoku na verejného Cinitefa podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. c) Tr. zak. a pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.
na tom skutkovom zéklade, Ze

dfia 25.02.2020 asi 0 21.30 h ako vodi¢ osobného motoroveého vozidla znacky X. B. ev. &islo C. XXX B.,
ktoré viedol po ulici S. na E. H. v C. C., neuposltchol vyzvu &lena hliadky OO PZC.C.-T. P..A.R., COZ:
XXXXXX, na zastavenie vozidla, ktord vyzvu mu daval po&as vykonavania hliadkovej ¢innosti spolo¢ne
s velitefom hliadky H.. Z.. Z. S., COZ: XXXXXX, na vyzvu na zastavenie vozidla nereagoval, s vozidlom
zacal predchadzat’ do protismeru v désledku ¢oho H.. P.. A. R., aby bolo zrejmé, Ze vozidlo zastavuje
preSiel do 1/3 protismerného pruhu, na ¢o obzalovany za¢al zvySovat rychlost vozidla, s tymto smeroval
priamo naH.. P.. A. R., priCom ked bolo zrejmé, Ze obZalovany s vozidlom nezabrzdi, musel uskocit’ spat
do druhého jazdného pruhu, nasledne obzalovany s vozidlom na krizovatke odbocil vlavo, potom vpravo,
vozidlo odstavil na obrubniku travnatej plochy pred bytovym domom ¢&. XX ulica Z., C. C. a z vozidla
spolu s dalSimi pasaziermi usiel, pricom H.. P.. A. R. nespdsobil ziadne zranenia ani §kodu, pri€om obz.
Z. Z. viedol vozidlo aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
0T/58/2019 zo diha 18.10.2019, pravoplatnym 18.10.2019, o.i. mu bol uloZeny trest zdkazu Cinnosti riadit’
motorové vozidla na 5 rokov.

Za to obZalovanému ulozZil podla § 323 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 a
§ 46 Tr. zak. uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere troch rokov. Podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak. ho pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. bolo obZalovanému uloZené
ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu bol
uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani jedného roka.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v€as, t. j. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
obzalovany Z. Z., a to pisomnym podanim zo dha 22.07.2020, doru¢enym okresnému sudu dna
23.07.2020. V takto podanom odvolani uviedol, Ze uloZeny trest je neprimerane vysoky, sud nebral do
uvahy pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. K zlo€inu utoku na verejného €initefa sa nepriznal,
lebo veril, Ze po dbkladnom vySetrovani a oboznameni sa so spisom a jednotlivymi vypovedami



nedéveryhodnych svedkov sud dospeje k zaveru, Ze tento spachat nemohol. Dalej namietal, Ze mu
bolo odopreté pravo byt pritomny pri rekonstrukcii skutku, €o povazuje za hrubé porusenie jeho prav.
Osoby svedkov su zname policii ako narkomani, ich vypovede bolo mozné spochybnit’ uz len testom
na pritomnost omamnych latok, ktory vykonany nebol. Vypovede policajtov zasahujucich pri skutku
sa v niektorych bodoch nezhoduju, miestami absolutne nekore$ponduju. PovaZuje ich za tendencné a
ucelové. K precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia sa priznal, tento ofutoval. Samotna predstava,
Ze nesmel viest motorové vozidla po dobu piatich rokov u neho evokovala pocit menejcennosti. Od
malého chlapca bol spaty s autami a samotné Soférovanie bral ako zalubu. Prehodnotil svoju mladicku
nerozvaznost, vie, Ze sa dopustil protipravneho konania, ktoré uprimne lutuje. Veri, Ze sud dokladne
prehodnoti vSetky mozZnosti a zvazi nejaku z alternativ trestov, ktora by mohla byt ndhradou trestu
odniatia slobody, alebo uzna jeho namietku voci vySke uloZzeného trestu.

Obzalovany podal odvolanie aj prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim zo dfia 27.07.2020,
doruc¢enym okresnému sudu dfia 30.07.2020. V pisomnych dévodoch namietal vyrok o vine pre zlo€in
Utoku na verejného &initela podia § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. a vyrok o treste, a to dizku
trvania ulozeného nepodmieneéného trestu. Popiera spachanie zlo€inu Utoku na verejného Cinitela.
Jeho pohnutka, imysel nebol bez pochybnosti preukazany tak, Ze chcel umyselne mierit' s vozidlom vo
zvy&enej rychlosti oproti policajtovi ako so zbrariou, v umysle zabranit mu vykonat cestnu kontrolu. Jeho
umyslom bolo len ujst a vyhnut sa tak kontrole. Kontroly sa bal, nakolko vedel, Ze sa dopusta precinu
marenia Uradného rozhodnutia. Z tych dévodov nehovoril pravdu a neustale tvrdil, Ze vozidlo viedol U..
Jeho tvrdenie, Ze chcel uniknut bez toho, aby mieril vozidlom na policajta sa da zdévodnit aj tym, Ze
od pociatku, ako ho policajt zaCal zastavovat, za€al s vozidlom prechadzat’ do iného jazdného pruhu.
Nenasmeroval teda vozidlo na policajta, ked ho zacal zastavovat, ale prechadzal do iného jazdného
pruhu. V zhode s tym vypovedal svedok R., ktory ho zastavoval. Cely manéver vodi¢a smeroval k uniku
smerom dofava na ul. Z. a dalej. Poukazal na obsah vypoved svedka R. zo dna 11.05.2020. Odpovede
svedka na poloZené otazky neboli jednoznaéné. Viacmenej to boli jeho domnienky a predpoklady. Aj
ked ta skuto€nost, Ze sa bal a usko€il, je pochopitelnd, na druhej strane nedokazuje to, Ze on umyselne
zrychloval v umysle mierit smerovat vozidlo na policajta. (R 36/1976). Jednoznac¢nejSia je vypoved
svedka S., druhého policajta, ktory dané vozidlo nezastavoval, ale bol pritomny pri cestnej kontrole, ktora
v ten deni spolu s R. vykonavali. Pritom traja ini svedkovia sediaci v danom vozidle, ani on, tohto svedka,
druhého policajta, vObec nevideli, t.j., Ze by sa pohyboval v blizkosti, ked’ vozidlo bolo zastavované. V
Case skutku bola Uplna tma, osvetlovali priestor len pripadne iduce vozidla, preto voci jednoznacnejSim
odpovediam tohto svedka S. oproti vypovedi priameho U€astnika R. ma namietky. Rekonstrukcia skutku
bola prevadzana za inych podmienok, za akych ku skutku doSlo, t.j. za Uplnej viditelnosti. Taktiez az
neuveritelne jednoznaéna bola vypoved svedka K., ktory dokonca v rozpore s vypovedou svedka R.
potvrdil jednoznacne, Ze vozidlo zastavoval policajt, vozidlo sa tvarilo, akoby normélne iSlo zastavit,
zdalo sa mu, Ze spomaluje. V jednom momente toto vozidlo zrychlilo a vodi€ vozidlo nasmeroval priamo
na policajta. Videl, ako tento policajt bol nateny usko€it,, lebo keby neuskogil, tak by doslo ku stretu. Podla
tohto svedka sa cely incident odohral v jednom jazdnom pruhu, €o je v rozpore s ostatnymi svedkami,
vypocutymi k danému skutku a samotnou vypovedou svedka R.. Tohto svedka a celu jeho vypoved
namieta. Poukazuje na fotodokumentaciu z rekonstrukcie, a to posledné dve fotky €. 16 a &. 17. Svedok
mal podfa jeho vypovede sediet v odparkovanom vozidle na kopci asi v strede bytového domu medzi
stromami, vzdialené vzdusnou Ciarou asi 500 metrov od danej vozovky. Aj ked v danom &ase - februar,
stromy boli bez listov, nebolo mozné, aby za uplnej tmy, sediac v aute cez sedadlo spolujazdca videl a
vypovedal tak zretelne a jednoznaéne, ako ku skutku doslo. Pritom jeho videnie bolo v rozpore s tym,
ako skutok popisal svedok R. a svedok S.. Tento svedok priznal, Ze poznal jedného z policajtov, vola
sa Z. a ten mu mal povedat, Ze ho bude kontaktovat' vySetrovatel ako svedka za ucelom vysluchu.
Boli vypocuti aj traja svedkovia, ktori sedeli v danom vozidle. Napriek tomu, Ze spociatku popieral, Ze
viedol dané vozidlo a ozna€oval za vodi¢a U., tak aj tento svedok vypovedal v pripravhom konani aj pred
okresnym sudom na hlavnhom pojednavani, Ze on nemieril vozidlom na policajta, ale jeho manéver bol
v umysle len odbodit’ a vyhnut sa mu, t.j. len uniknut, nie mierit s vozidlom na policajta. Aj svedok O.
vypovedal, Ze on v Ziadnom pripade nesmeroval na policajta. Z. taktieZ potvrdila len to, Ze on spanikaril.
Rekonstrukcia taktieZ nezodpovedala otazku, &i by bol vodi¢ vozidla odbodil, aj keby policajt neuskogil,
a to tak, Ze by policajta vébec neohrozil. Rychlost, akou vozidlo v danom momente islo, ani vzdialenost
od policajta nebola dokazana, nakolko to priamy svedok R. nevedel presne uviest. Méze byt pravdiva
aj ta skuto€nost, Zze skuto€ne chcel len ujst, preto zacal hned prechadzat do iného jazdného pruhu,
nez v akom ho zacal zastavovat policajt. Podla znaleckého posudku &. 22/2020 znalca Z.. K., uzivanie
psychoaktivnych latok vedie k impulzivnemu a nepredvidatelnému spravaniu. Chce sa podrobit’ lieCbe,



ktoru mu nariadil v rozhodnuti sud. Je mlady, v decembri bude mat’ XX rokov. Protitoxikomanicka lieba,
doterajSi pobyt vo vazbe a nepodmienecny trest odriatia slobody aj kratSieho trvania bude postacujuci
na jeho prevychovu.

V zavere odvolania navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a oslobodil ho spod obZaloby
pre skutok podla ust. § 323 ods. | pism. a), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., alternativne, aby mu zmenil trest
odniatia slobody na trest pod dolna hranicu stanovenej trestnej sadzby za dany skutok.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade odvolania obzalovaného podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal tento odvolatel odvolanie
a preskumal tiez spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané prihliadal i pre pripad, ak by tieto zdévodnovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr.
por. a v tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obzalovaného nebolo podané dévodne.

Najskor je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sidom v napadnutom rozsudku
ma oporu vo vykonanych ddkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s poZiadavkami § 2 ods.
12 Tr. por. V odbvodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr.
por. struéne uviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporovali.
Z tohto oddvodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny, trestu a ochranného opatrenia.
Krajsky sud zddOrazriuje, Ze sud prvého stuprfia prejednavanému pripadu venoval naleziti pozornost. V
ramci dokazovania na hlavnom pojedndvani dfia 20.07.2020 vykonal vysluch obzalovaného, svedka -
poskodeného P.. A. R., svedkov P. U., T. Z,, Z.. Z. S., zaroveh boli za splnenia procesnych podmienok
§ 263 ods. 1 Tr. por. preéitané vypovede svedkov P. Z., M. M., B. O. a Z. K.. Dalej boli na hlavnom
pojednavani precitané znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru
Slovenska Lupéa, odvetvie kriminalistickej genetickej analyzy CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2020/811 zo dfia
08.06.2020, znalecky posudok €. 22/2020 zo dna 11.05.2020 Z.. Z. K., znalca z odboru zdravotnictvo
farmacia, odvetvie psychiatria a v zmysle § 269 Tr. por. boli pre€itané aj jednotlivé listinné dékazy, najma
zapisnice o obhliadke miesta ¢inu a o rekonstrukcii s pripojenymi fotodokumentaciami, sprava o vysledku
porovnavania pachovych stép a spravy na obZalovaného s odpisom z registra trestov, tykajucim sa
jeho osoby. Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom dospel okresny sud k spravnemu nielen
skutkovému, ale i prdvnemu zaveru v tom smere, Ze obZalovany zistenym konanim pouZil nasilie v
umysle pbésobit na vykon pravomoci verejného Cinitela a €in spachal zavaznejsim spésobom konania -
so zbranou (vozidlom) a su€asne maril vykon uradného rozhodnutia tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru
sa vztahuje rozhodnutie sudu o zékaze &innosti.

Takyto vyrok o vine obZalovaného, pokial ide o pravnu kvalifikaciu jeho konania, sud prvého stupna
zdbvodnil nasledovne. ObZalovany Z. Z. sa ha hlavhom pojednavani k spachaniu trestného €inu marenia
vykonu dradného rozhodnutia priznal. Uviedol, Ze viedol motorové vozidlo napriek tomu, Zze mu bol
uloZeny trest zékazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu. Vo vztahu k tomuto precinu
okrem jeho vlastného priznania, ho z jeho spachania usved&uju aj vypovede svedkovP. U., T.Z.aB. O.,
nepriamo vypoved svedka M. M. a v neposlednom rade aj vysledky znaleckého dokazovania (&. I. 168
- 170) a odborného vyjadrenia, ktorych predmetom bola analyza DNA stép a porovnavania pachovych
stép (€. I. 197 - 199) ziskanych z volantu osobného motorového vozidla znacky X. B. ev. Cislo C. XXX
B., ktoré nepochybne patria, resp. ich mozno spojit s obZalovanym.

Spachanie zlodinu utoku na verejného Cinitefa obzalovany od zaciatku trestného stihania popieral.
Obzalovany spodiatku tiez Uplne popieral, Ze viedol vozidlo v €ase, ked vozidlo zastavovala policajna
hliadka a ako vodi¢a oznacoval ind osobu. Svoju vypoved, Ze vozidlo viedol, zmenil az na zaklade
vysledkov dokazovania svedcCiacich v jeho neprospech (najma zavery znaleckého posudku k DNA
analyze stép na volante vozidla, pachové stopy z vozidla). Jeho obhajoba neskér aj na hlavhom
pojednavani spocivala v tom, Ze nemal v umysle ohrozit poSkodeného - policajta, ktory vozidlo, ktoré
viedol zastavoval, toto vozidlo na poSkodeného nesmeroval, mal v umysle sa mu len vyhnut, snaZiac
sa o utek, kedZe si bol vedomy ulozeného zdkazu trestu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu. Policajt sa pogas zastavovania od sluzobného vozidla pohol, no nestihol prejst, on ho vlastne
obiSiel, kedZe odbogil na Z. ulicu. Tento policajt bol pred jeho odboéenim na tuto ulicu, od ich vozidla vo



vzdialenosti asi 8 metrov. Aj ked poskodeny tvrdi, Ze voSiel do 1/3-iny protismerného pruhu, nemohol
ho zrazit, lebo ho predsa nejako obisiel a odbo il. Ak by ho neobiSiel, tak by ho zrazil.

Zo spéachania zlo€inu bol obZalovany usved€ovany predovsetkym vypovedami priamych svedkov, a
to svedka - poSkodeného P.. A. R. a svedka Z.. Z. S., lenov sluzbukonajucej hliadky PZ, z ktorych
zhodne vyplyva, Ze v inkriminovany vecer vykonavali sluzbu. SluZzobné motorové vozidlo mali odstavené
na Z. ulici. Nakolko po€as vykonu sluzby spozorovali, Zze na vozidle, ktoré sa k nim bliZilo, nesvietil
predny svetlomet, poskodeny P.. R. sa rozhodol predpisanym spdsobom toto vozidlo zastavit. Zatial
¢o svedok Z.. S. stal pri sluzobnom motorovom vozidle, poSkodeny P.. R., oble€eny v reflexnej bunde,
vySiel smerom od sluZzobného vozidla do jazdného pruhu bliziaceho sa vozidla a zacal toto vozidlo
zastavovat’ mavanim v hornom polkruhu svetelnym kuZefom. KedZe vozidlo nezastavovalo a zaalo
prechadzat do protismerného jazdného pruhu, preto poskodeny, aby bola vyzva na zastavenie tohto
vozidla d6raznejSia, priebezne s bliziacim sa vozidlom prechadzal do protismerného jazdného pruhu.
Napriek tomu vodi¢ vozidla vyzvu poskodeného na zastavenie vozidla nereSpektoval, vozidlo stale
nezastavovalo, priCom keby poSkodeny nebol odskodil, vozidlo by ho zrazilo. Svedok Z.. S. to vnimal
tak, Ze vozidlo pred odskoCenim poskodeného aj zrychfovalo. PoSkodeny P.. R. a svedok Z.. S. v
skuto€nostiach podstatnych pre naplnenie jednotlivych zdkonnych znakov vy$3ie uvedeného zlocinu
pocas celého trestného konania svoje vypovede podstatnym spésobom nemenili. Krajsky sud nenasiel
Ziadny relevantny dévod, pre ktory by mali tito obZalovanému pritaZzovat, resp. vypovedat do takej miery
v jeho neprospech.

V neprospech obZalovaného vyznieva aj na hlavhom pojednavani precitana vypoved svedka Z. K., ktory
opisal skuto€nosti, ktoré videl a vnimal zo svojho zaparkovaného motorového vozidla. Svedok potvrdil,
Ze videl hliadku PZ, z ktorej jeden z &lenov vstupil do vozovky a zastavoval za pomoci svetelného
kuZela prichadzajuce vozidlo iduce od ulice S. na E. H.. Tento policajt daval tomuto vozidlu znamenie
na zastavenie. Zdalo sa mu, Ze toto vozidlo spomaluje. V jednom momente v8ak toto vozidlo zrychlilo
a vodi¢ vozidla nasmeroval vozidlo priamo na tohto policajta. Policajt bol nuteny uskocit, lebo keby
neuskocil, doslo by urcite k stretu pravej asti vozidla respektive prednej kapoty vozidla s nim. Nasledne
vodi¢ toho vozidla strhol volant a odbo¢il prudko dofava na ulicu Z..

Na druhej strane boli vypovede Clenov posadky vozidla, vedeného v inkriminovany ¢as obZalovanym.
Podla svedkyne T. Z., tato aj na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze policajt ich chcel zastavit, ale
obZalovany nejako zaspétkoval a odbo¢il dofava. Nev8imla si v tom momente, Ze by obZalovany iSiel
zrazit’ policajta. Policajt zastavujuci ich vozidlo mavanim kuzelom, stél podla nej pri kraji na ceste,
nevSimla si, Ze by sa od sluzobného vozidla pohyboval po ceste. ObZalovaného upokojovala, aby
sa miernil, tento panikaril. Podla vypovede svedka U. poSkodeny pri zastavovani ich vozidla stal v
strede cesty, asi tak, ako je to zaznamenané aj vo fotodokumentacii z rekonstrukcie. Hoci tento svedok
uviedol, Ze ked policajt videl, Ze obZalovany nezastavuje, tak odsko il s tym, Ze asi sa zfakol, aby
nebol zraneny. Na druhej strane zas uviedol, Zze policajt v drahe ich vozidla nebol. Tiez potvrdil, Ze
ked obzalovany videl, Ze ich zastavuje hliadka, zlakol sa, spanikaril, podradil a odbodil na Z. ulicu.
Podra precitanej vypovede svedka O., tento videl ako policajt zastavuje ich vozidlo mavanim svetelnym
kuZefom. ObZalovany povedal, Ze mu nezastane a pridal plyn. Policajt stal v strede ich jazdného pruhu
v smere ich jazdy. ObZalovany pred tymto policajtom ako pridal, tak preSiel do protismerného jazdného
pruhu a nasledne odbogil dolava. Policajt, ktory ich zastal nepresiel cez stredovu &iaru. Dalej uviedol,
Ze je tazko posudit, &i sa obZalovany vyhybal poSkodenému, pretoZe poSkodeny stél na drovni odbocky
a obzalovany plynulo odbocil dofava. Na druhej strane vSak uviedol, Ze obzalovany nesmeroval vozidlo
na poskodeného, tento nebol ndteny uskodit’ a zda sa mu, Ze pocul, ako sa na urovni zadného sedadla
vozidla poskodeny zvonku vozidla dotkol. Vypovede tychto svedkov, ako spolujazdcov obZalovaného
vzhladom na ich vzajomné rozpory, ako aj rozpory s vypovedou samotného obzalovaného ohladom
postavenia poSkodeného pri zastavovani vozidla, spdsobu akym sa obZalovany k nemu s vozidlom
priblizoval, ako na poSkodeného reagoval, ako aj v spdsobe ako reagoval na nezastavujuce vozidlo
poskodeny pred odbo&enim obzalovaného s vozidlom na ulicu Z., mozno vyhodnotit ako ich snahu
nepritaZit obZalovanému, ktory skuto€ne aj napriek ulozenému trestu zdkazu &innosti viest motorové
vozidla toto vozidlo viedol.

Podla zaverov prvostupfiového sudu poSkodeny bol nuteny (musel) odskocit' od idiceho motorového
vozidla, ktoré viedol obZalovany v protismernom jazdnom pruhu, pretoZe inak by mohlo ddjst k zrazke
poskodeného s vozidlom. Poskodeny pri vykone svojho povolania stal v 1/3 protismerného jazdného
pruhu, pricom obZalovanému daval vyzvu na zastavenie, a to tak, ze maval svetelnym kuzefom v
polobluku nad hlavou. Podstatné je to, Ze posSkodeny v dbsledku konania obzalovaného nemohol
vykonavat’ svoje povinnosti, ktorymi v deri skutku bolo zastavovanie vozidiel a ich kontrola (t. j. kontrola



povinnosti vodi¢a). NemoZzno donutenie poSkodeného za pouZitia nasilia iducim a zrychlujucim vozidlom
oproti nemu obZalovanym povazZovat len za snahu vyhnut sa dalSiemu trestnému €inu (mareniu vykonu
uradného rozhodnutia) i nepodmieneénému trestu odfatia slobody, ktora je za uz popisanych okolnosti
absolutne neprijatefna.

Takymto konanim obZalovany naplnil vSetky obligatérne zdkonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu utoku
na verejného Cinitefa podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zak. v jedno&innom subehu s
pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Pokial ide o naznagené skutkové zistenia, v reakcii na odvolacie dévody obzalovaného krajsky sud
zdéraziuje, Ze si v celom rozsahu osvojil argumentaciu prvostupfiového sidu a v podrobnostiach
poukazuje na jeho oddvodnenie rozsudku, vratane vyhodnotenia dékazov na stranach €. 7 az 13. Aj
krajsky sud dospel k zaveru, Zze z hladiska subjektivnej stranky obZalovany pri zlo€ine Utoku na verejného
Cinitela konal minimalne v tzv. nepriamom Umysle, teda naplnil poZadovany zakonny znak z hladiska
zavinenia, kedZe vychadzajuc zo v3etkych okolnosti pripadu, mozno déjst’ k zaveru, Ze obzalovany
vedel, Ze svojim konanim méze ohrozit, alebo porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom a pre
pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny. ObZalovany bol aj napriek tomu, Ze bol zastavovany
predpisanym spésobom ¢lenom hliadky PZ poc€as vykonu hliadkovej sluzby za ucelom vykonania
cestnej kontroly z dévodu riadneho neosvetlenia vozidla, vyzvu na zastavenie vozidla nereSpektoval,
preSiel do protismerného jazdného pruhu v umysle vyhnut sa vykonu pravomoci - policajta (prisludnika
PZ), na ¢o policajt, aby bolo zrejmé, Ze toto vozidlo zastavuje nasledne preSiel tiez do protismerného
jazdného pruhu, kde pokracoval v zastavovani vozidla obZalovaného, ktoru vyzvu na zastavenie vozidla
obZalovany nadalej neredpektoval, vozidlo nezastavil, ale zvysil rychlost vozidla a v jazde v jazdnom
pruhu v smere oproti policajtovi pokraoval, z ktorého dévodu policajt z obavy pred zrazkou s vozidlom
obZalovaného, musel uskocit. Aj napriek obrane obZalovaného, tento bol uzrozumeny s tym, Ze policajt
viditefne stojaci v jazdnom pruhu na ceste pred nim a vyzyvajuci ho k zastaveniu vozidla, ked obzalovany
jeho vyzvu na zastavenie vozidla nereSpektoval, vozidlo zrychlil a pokraCoval v smere jazdy oproti
nemu, aby sa nevystavil zrazke s nim, musel uskocit, ¢im teda spdsobil porudenie zaujmu na riadnom
a neruSenom vykone pravomoci verejného ¢initefa.

K argumentacii obZalovaného, Ze jeho nepritomnostou pri rekonstrukcii skutku boli porusené jeho prava
na obhajobu, krajsky sud zdérazriuje, Zze pri tomto procesnom ukone bol pritomny jeho obhajca, pricom
tato bola realizovana v Case ked obZalovany popieral aj samotnu skuto¢nost, Ze viedol motorové
vozidlo. Podla § 158 ods. 2 Tr. por. s poukazom na § 157 ods. 3 veta druha Tr. por., podfa potreby
sa na rekons$trukcii za&astni podozrivy, obvineny, poSkodeny a svedok. Obzalovanému bolo umoznené
pri preStudovani spisu pri skonceni vySetrovania (§ 208 ods. 1 Tr. por.) oboznamit sa s obsahom
tohto procesného ukonu a vyjadrit sa k nemu. Zo zadznamu o prestudovani vySetrovacieho spisu
diia 19.06.2020 vyplyva, Zze obZalovany sa k nemu nevyjadril, nepodal Ziadne navrhy na doplnenie
vySetrovania. Zaroven s poukazom na namietky obZalovaného, Ze nakofko nie je a nikdy nebol drzitefom
vodi¢ského opravnenia, nema vedomost ako sa ma po€as vedenia motorového vozidla spravat, vylu€uje
to jeho vedomost protipravneho konania a trestnej zodpovednosti, odvolaci sud uvadza, Zze neznalost
z&kona (prava) neospravedlfiuje, ide o v8eobecne platni zasadu, ktora znamena, Ze nikto sa nemdze
zbavit zodpovednosti za svoje konanie alebo urCitej povinnosti tvrdenim, Ze nepoznal zakon resp. o
svojich povinnostiach nevedel. Zaroven podla § 15 zadkona €. 400/2015 Z. z. O tvorbe pravnych predpisov
a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov, o vSetkom, o bolo
v zbierke zakonov vyhlasené, sa ma za to, ze dfiom vyhlasenia sa stalo znamym kazdému, koho sa
to tyka.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.

Pokial ide o uvahy o druhu a vymere trestu uloZeného obZalovanému, zo strany krajského sudu sa Ziada
zvyraznit to, Ze Trestny z&kon v sankcii ust. § 323 ods. 2 Tr. zak. umoziuje jeho pachatefovi uloZenie
trestu odhatia slobody od troch rokov do 6smich rokov a v sankcii ust. § 348 ods. 1 Tr. z&k. uloZenie
trestu odfatia slobody az na 2 roky. V sulade so stavom veci okresny sud na strane obZalovaného



nezistil Ziadnu v jeho prospech sved¢&iacu polah&ujucu okolnost. ObZalovanému by v8ak pritazovalo, Ze
spachal viac (dva) trestnych Cinov (ust. § 37 pism. h) Tr. zak.), v désledku Eoho mu mohol okresny sud
ukladat’ pri zvySeni dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu (ust. § 38 ods.
4, ods. 8 Tr. zak.) za najprisnej8i zo zbiehajucich sa trestnych €inov, a to za zlo€in utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 2 Tr. zak., trest odhatia slobody na Styri roky a osem mesiacov az na osem
rokov. Na druhej strane okresny sud tuto pritazujucu okolnost obZalovanému nepricital k tarche. Bolo by
porusenim zakazu zmeny k horSiemu (zékaz ,reformatio in peius", zakotveny v ust. § 322 ods. 3 Tr. por.),
keby krajsky sud obZalovanému tato pritazujucu okolnost’ pricital a sprisnil by mu vymeru uloZzeného
trestu odnatia slobody, kedZe odvolanie podal len obzalovany.

Okresny sud nepochybil v tom, ked obZalovaného zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do
ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZze doposial nebol vo vykone trestu odfatia slobody.
Naviac podmienecny odklad vykonu uloZzeného trestu odhatia slobody ani neprichadzal do avahy,
vzhladom na ust. § 49 ods. 2 Tr. zak., kedZe sa trestnej Cinnosti dopustil pocas plynutia skusobnej doby
podmieneé&ného odsudenia za jeho s€asti obdobnu trestnu €innost. Prihliadajic na osobu obzalovaného,
ked doposial ulozeny trest evidentne neviedol k jeho naprave a opakovane okrem rovnakého trestného
¢inu, pre ktory bol uz odsudeny, spachal este aj zlolin, by vbbec nepostatovalo uloZenie toho
alternativneho druhu trestu, ktory Tr. zakon umoziiuje uloZit' za zlo€in v pripade, Ze su na jeho uloZenie
splnené podmienky.

UloZenie nepodmienetného trestu odratia slobody vo vymere uloZzenej okresnym sudom na dolnej
hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby zabezpeli v danom pripade v dostatoénej miere
dosiahnutie Uc&elu trestu, a zaroven obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky
individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest zodpoveda vietkym poziadavkam vyplyvajicim z ust.
§ 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., a sucasne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.
Obzalovany priamo odvolanie proti vyroku o uloZeni trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu, ani proti vyroku o uloZeni ochranného opatrenia nepodal, kedZe v3ak odvolaci
sud nezrusil vyrok o vine v zmysle § 317 ods. 2 Tr. por., preskimal v celom rozsahu aj zakonnost
a odbvodnenost’ tychto vyrokov, ktoré mali vo vyroku o vine svoj podklad. Okresny sud spravne
postupoval, ked obZalovanému uloZil v sulade s § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zd&kona s poukazom na
zavery v prejednavanej veci podaného znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) - Z.. Z. K., ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

V zmysle ust. § 61 ods. 2 Tr. z4k., trest zakazu Cinnosti mbZe sud uloZit na jeden rok az desat rokov, ak
sa pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.

Podla § 43 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal predtym, ako bol trest
uloZzeny skor§im rozsudkom vykonany a ukladd mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu
s doteraz nevykonanou C&astou trestu uloZeného skor8im rozsudkom prevySovat najvy3Siu vymeru
dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu.

Sud prvého stupfia nepochybil, ked obZalovanému uloZil aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu. Obzalovany spachal skutok prave v suvislosti s vedenim motorového vozidla, ked
toto viedol v rozpore so zakonom, teda aj napriek tomu, Ze vykonava uz sudom uloZeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla a tiez aj sankciu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla uloZzenu inym
Statnym organom (OR PZ, ODI Banska Bystrica). Okresny sud vSak pochybil ked obzalovanému uloZzil
trest zakazu &innosti v trvani jedného roka, t. j. vo zvy$ku maximalne moznej dizky trestu zakazu ginnosti
v trvani 10 rokov, ked doposial mu boli uz dvakrat uloZzené tresty zakazu €innosti v trvani 48 mesiacov
za priestupok a v trvani 5 rokov za trestny &in, ktoré doposial eSte riadne nevykonal.

S poukazom na zakonné ustanovenia § 43 Tr. zak. a § 61 ods. 2 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela
za trestny ¢&in, ktory spachal predtym, ako bol trest uloZzeny skor§im rozsudkom vykonany a uklada mu
trest rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou €astou trestu ulozeného skorsim
rozsudkom prevySovat najvysSiu vymeru dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu, teda pri treste
z&kazu Cinnosti desat rokov. Okresny sud mohol pri ukladani vySky trestu zdkazu €innosti prihliadat’ len
na zvySok doposial nevykonaného trestu zakazu ¢€innosti uloZzeného sudom, a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T/58/2019 zo dna 18.10.2019, pravoplatnym 18.10.2019,
ktorym mu bol ulozeny trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla na 5 rokov.



Ako uz bolo vysSie konstatované, odvolaci sud by aj napriek uvedenému eventualne nemohol sprisnit
vymeru tohto trestu, kedZe odvolanie podal len obZalovany (zédkaz ,reformatio in peius").

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

S poukazom na vySSie uvedené dbvody krajsky sud ako sud odvolaci, po preskimani zakonnosti a
oddvodnenosti napadnutych vyrokov o vine a o treste, ako aj vyroku o ochrannom opatreni, povazoval
podané odvolanie obZalovaného za nedévodné, a preto v sulade s citovanym ustanovenim Trestného
poriadku rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, toto postupom podla §
319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



