Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 6Csp/5/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119307881

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Majernik, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2020:6119307881.4
Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobcu: MINIHOTOVOST, SE, so sidlom namésti T. G. Masaryka
2392/17, 690 02 Breclav, Ceska republika, ICO: 04 355 211, zast.: JUDr. Katarina Hegedii$ova,
advokatka, so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava, proti zalovanému: 1. W., C.. XX XX.XXXX,
S. XXX XX N. XX, o zaplatenie 100 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Bardejov €. k. 6Csp/5/2020-71 zo dha 09.06.2020.
II.Sud zastavuje Kkonanie.

lll. Zalobcovi priznava narok nandhradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov vydal dfia 09.06.2020 platobny rozkaz, ktorym uloZil Zalovanému povinnost do
15 dni zaplatit Zalobcovi sumu 100 € s prisluSenstvom alebo podat' v tej istej lehote odpor.

2. Zalovanému bol platobny rozkaz dorugeny diia 29.07.2020. Diia 13.08.2020 Zalovany podal odpor,
t.j. v€as, spolu s potvrdenim Zalobcu, Ze Uver & XXXXXX zo dfia 10.06.2016 v pinej vySke uhradil dia
26.05.2020.

3. Na zaklade vyzvy sudu zo dha 17.08.2020 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
oznamil podanim doru€enym tunajSiemu sudu dia 20.08.2020, Ze berie navrh na vydanie platobného
rozkazu spat v celom rozsahu a ziada konanie zastavit'.

4. Podla § 265 ods. 1 zakona ¢€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP) ak
je mozné vo veci samej alebo o jej €asti rozhodnut na zaklade skuto€nosti tvrdenych Zalobcom, o
ktorych sud nema pochybnosti, najma ak tieto skuto€nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe
rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom
sa zalovanému ulozi, aby do 15 dni od dorugenia zaplatil uplatnent pefiaznu pohladavku alebo jej East
a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Vyrok o trovach konania sa na ucely
konania o platobnom rozkaze povazuje za uznesenie.

5. Podla § 266 ods. 1 CSP platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruéuje Zalovanému do vlastnych ruk.
6. Podla § 267 ods. 3 CSP ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym odbvodnenim,
sud zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné

spolocenstvo podla § 76.

7.V danom pripade Zalovany v&as podal veche odévodneny odpor a preto sud vydany platobny rozkaz
zrusil v plnom rozsahu.



8. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) zalobca méze vziat
zalobu spat.

9. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Sud na zaklade tohto dispozitivnheho ukonu Zalobcu, teda spatvzatia podanej zaloby, v zmysle
citovanych ustanoveni rozhodol o zastaveni konania.

12. O trovach konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP. V danom pripade konanie bolo zastavené
zavinenim Zalovaného, nakolko Zalovany zaplatil Zalobcovi pohlfadavku az po podani Zaloby, teda ide
o spatvzatie zalobcom dbévodne podanej Zaloby. Z procesného hladiska preto plati, ze uspech mal
Zalobca, lebo procesne nezavinil zastavenie konania, a Zalovany je povinny uhradit trovy konania.
Procesne UuspeSnému zalobcovi narok na ich nahradu priznal v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu ¢o do vyroku Il. a lll. moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru&enia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu €o do vyroku I. nie je pripustné odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



