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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyriou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobcu: D. L.,
F.. XX XX XXXX, T. P. XX, XXX XX J., pravne zastupeného advokatom: JUDr. Milo§ Kas¢ak, so sidlom
Kalingiakova 10, 093 01 Vranov nad Toplou, proti Zalovanej: L. L. S.. S., F.. XX XX.XXXX, T. A. XXX/
X, XXX XX U., pravne zastupenej advokatom: JUDr. Matu$ Hrib, so sidlom Na hradbach 5, 085 01
Bardejov, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. ZruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanej k parcelam:

- CKN XXX/X - trvaly travny porast o vymere 152 m2;

- CKN XXX/X - trvaly travny porast o vymere 67 m2;

- CKN XXX/X - trvaly travny porast o vymere 154 m2;

- CKN XXX/X - trvaly travny porast o vymere 99 m2,

evidovanym Okresnym uradom T., katastralny odbor pre okres T.,

katastralne uzemie U., Z. U. F. A. XXXX, ako aj k samostatne stojacemu rodinnému domu so supisnym
€. XXX postaveného aj na oznacenych parcelach.

Il. Prikazuje do vyluéného vlastnictva zalovanej L. L., S.. $.Z., F..

XX XX XXXX parcely:

- CKN XXX/X - trvaly travny porast o vymere 152 m2;

- CKN XXX/X - trvaly travny porast o vymere 67 m2;

- CKN XXX/X - trvaly travny porast o vymere 154 m2;

- CKN XXX/X - trvaly travny porast o vymere 99 m2,

vSetky vedené Okresnym uradom T., katastralny odbor pre okres T.,

katastralne uzemie U., Z. U. F. A. XXXX, ako aj samostatne stojaci rodinny dom so supisnym €. XXX
postaveny aj na oznacenych parcelach.

1. Zalovana je povinna vyplatit Zalobcovi sumu 20 000,- Eur a to do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziadnej zo sporovych stran nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud“) 13.08.2019 sa zalobca
domahal voéi Zalovanej zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k parcele CKN XXX/X -
trvalé travnaté porasty o vymere 152 m2 , k parcele CKN XXX/X - trvalé travnaté porasty o vymere 67
m2, k parcele CKN XXX/X - trvalé travnaté porasty o vymere 154 m2, ako aj k parcele CKN XXX/X - trvalé
travnaté porasty o vymere 99 m2, vSetky evidované Okresnym Uradom Bardejov, katastralnym odborom
pre okres T., katastralne uzemie U., Z. U. F. A. XXXX (d'alej len ,sporné pozemky*), ako aj zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k neskolaudovanej novostavbe rodinného domu postavenej



aj na spornych pozemkoch (spolu dalej len ,dotknuté nehnutelnosti®). Zalobca navrhol, aby po zrugeni
podielového spoluvlastnictva k dotknutym nehnutelnostiam doslo k ich vyporiadaniu tak, aby vSetky tieto
dotknuté nehnutelnosti boli prikazané do vyluéného vlastnictva Zalovanej, ktoré by za uéelom vyrovnania
spoluvlastnickych podielov z tohto vyporiadania, bola zaviazana povinnostou vyplatit Zalobcovi sumu
20 000,- Eur a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze dotknuté nehnutelnosti boli pévodne v bezpodielovom
spoluvlastnictve sporovych stran (dalej len ,BSM®), ktoré boli manzelmi, avSak kedze po zaniku BSM
v dosledku rozvodu sporovych strédn, nedoslo v zdkonnej lehote troch rokov od jeho zaniku k jeho
vyporiadaniu a to ani dohodou sporovych stran (byvalych manzelov) a ani rozhodnutim sudu, dékazom
¢oho ma byt konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 5 C 43/2017, tak tieto dotknuté nehnutefnosti
su aktualne v podielovom spoluvlastnictve sporovych stran, ktoré su ich podielovymi spoluvlastnikmi vo
velkosti ich podielov kazdy po 1 k celku na dotknutych nehnutefnostiach. Podla Zalobcu uz v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 5 C 43/2017 sama Zalovana predloZila znalecky posudok O.. D.
M., podfa ktorého hodnota dotknutych nehnutelnosti je minimalne 55 100,- Eur, preto Zalobca navrhuje
po zruSeni podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadani nim navrhovanym spésobom, aby mu
Zalovana na vyrovnanie z vyporiadania v zmysle zaverov tohto znaleckého posudku vyplatila 20 000,-
Eur.

3. K zalobe bol pripojeny Okresnym uradom T., katastralnym odborom pre okres T., katastralne uzemie
U, Z U.R. A. XXXX.

4. Zaloba s prilohami bola doruéena na vyjadrenie Zalovanej do vlastnych ruk 16.09.2019, priom v
podani doru¢enom okresnému sudu elektronicky 22.01.2020 a v pisomnej podobe doplnenom kratkou
cestou na pojednavani konanom 22.01.2020 Zalovana v zastupeni pravnym zastupcom uviedla, Ze
tomuto konaniu predchadzalo konanie o vyporiadanie BSM stran sporu, v ktorom Zalobca zobral Zalobu
spat' a to zrejme pod tarchou argumentacie Zalovanej, ktorou poukazala na disparitu podielov, takze
Zalobcovi by prinaleZala zo spoloéného majetku zrejeme len zlomkova €ast, pricom dévodom tejto
disparity malo byt podfa Zalovanej cit.: ,zmiznutie® Zalobcu na niekolko rokov, kedy sa o cely spolo¢ny
majetok aj deti starala vyluéne Zalovana, pri¢om musela splacat’ aj p6zic¢ky a dlhy zalobcu (manzela),
v suvislosti s ktorymi je aj dodnes Zalovana nebankovymi spolo&nostami, od ktorych mala Cerpat
prostriedky na uhradu exekucii, aby o dom nepri$la. Zalovana v absoltnej nevedomosti v konani o
vyporiadanie BSM so spatvzatim Zaloby suhlasila, avSak si nebola vedoma désledkov tohto suhlasu,
preto proti zastaveniu konania podala odvolanie, ktoré vSak nebolo uspesné, kedze zalovana ani len
netusila, Ze sa vzdala odvolania. Podla Zalovanej v dbsledku tejto Spekulacie ma zalobca v tomto konani
uz daleko vyhodnejSie postavenie, kedZe jeho podiel zakon neumoziiuje kratit, avdak zalovana nema
Ziadne prostriedky na vyplatenie Zalobcu z domu a predajom domu si nebude vediet zabezpe it byvanie,
pretoZe ma za to, Ze prostriedky nebudu postacovat na zabezpecenie nového byvania. Preto Zalovana
navrhla, aby sud spoluvlastnictvo vyporiadal bud tak, Ze sporové strany si dom rozdelia s tym, Ze
Zalovana bude moct' v iom nadalej byvat, €o je podla jej nazoru mozné a pokial s tym Zalobca nebude
suhlasit, Zalovana navrhuje, aby sud nevyporiadal toto spoluvlastnictvo a prihliadol na okolnosti, ktoré
tvrdila a preukazala v konani o vyporiadanie BSM. Podla Zalovanej by mal sud prihliadnut aj na to, Ze
Zalovana nema prostriedky na vyplatenie Zalobcu, nedokaze ich ziskat’, pretoZe nespifia podmienky
na uver a pokial by tento aj ziskala mala by problém splacat’ ho a taktiez potrebuje niekde byvat. V
pripade, ak sud pristupi k vyporiadaniu v zmysle navrhu Zalobcu, Zzalovana nesuhlasi s cenou podielu
pozadovanou Zalobcom, Ziada zapocitat’ naklady a zhodnotenia, ktoré na dom vynalozila a taktiez Ziada
zapocitat jej pohladavky vodi Zalobcovi, kedZe vyplatila jeho dlhy v exekucii, pri€om o tom, Ze si na ich
vyplatenie musela poziat svedCia aj konania vedené proti Zalovanej veritelmi, v ktorych ju tito Zaluju
ochotna pristupit k dohode a Zalobcu vyplatit sumou 10 000,- Eur v splatkach pocas ,dvoch rokov* a to
tak ze 47 splatok bude po 210,- Eur a posledna splatka bude v sume 130,- Eur, pretoZe takuto thradu jej
momentalne dovoluije jej prijem z pracovnej innosti. Zalovana tieZ podotkla, Ze ak by Zalobca namietal
premiCanie, Zalovand ma s poukazom na v8etky uvadzané okolnosti, najmé na plnenie manzelskych a
rodi€ovskych povinnosti Zalobcom, ta to, Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, keby sud takej namietke
vyhovel.

5. Na pojednavani 22.01.2020, na ktoré boli riadne predvolané obe sporové strany, pravny zastupca
Zalovanej v jej nepritomnosti, po vyjadreni sa Zalobcu, Ze na podanej Zalobe trvd v celom rozsahu,



poukazal na skutonosti, ktoré boli obsahom aj jeho pisomného vyjadrenia, priCom navy3e uviedol,
Ze zalovana pri stanoveni sumy 10 000,- Eur, ktorou sumou by bola ochotna vyplatit z podielového
spoluvlastnictva Zalobcu a to v splatkach v rozsahu 210,- Eur az 300,- Eur mesacne, vychadzala
jednako z toho, Ze na svoje naklady sama robila stavebné uUpravy na vyporaduvanych dotknutych
nehnutefnostiach, konkrétne na garazi, opornom mure pri dome a pod., pri€om pravny zastupca
nemal vedomost, kedy boli tieto stavebné zasahy a Upravy realizované, resp. uviedol, Ze tieto
neboli realizované po zaniku BSM a jednako Zalovana zohladnila aj to, Ze si musela pozi¢at
finanéné prostriedky, aby odvratila hroziacu drazbu na rozostavany dom. Pravny zastupca Zalovanej
sa nevedel vyjadrit k aktualnej hodnote vyporaduvanych dotknutych nehnutelnosti, uviedol, Ze
Zalovana neuvazovala o moznosti vyporiadania podielového spoluvlastnictva predajom vyporaduvanych
nehnutelnosti, pretoze v dome byva, pravdepodobne sama, kedZe deti su uz dospelé a vedu svoje
domacnosti. V suvislosti s uvedenym vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovanej, na pojednavani pritomny
Zalobca uviedol, Ze pokial ide o jeho stanovisko k pisomnému vyjadreniu Zalovanej, ktoré mu bolo
doru¢ené kratkou cestou na pojednavani, toto poda po porade so svojim pravnym zastupcom a tiez
uviedol, Ze pokial ide o garaz, tak vyporiadania tejto sa nedomaha, pretoze v €ase, ked opustal spolo€nu
domacnost’ so Zalovanou, boli postavené len zaklady na garaz a garaz stavala Zalovana az v su¢asnej
dobe. K rozostavenej vyporaduvanej stavbe rodinného domu Zalobca uviedol, Ze podla jeho vedomosti
je neskolaudovana, avSak v ¢ase kedy so zalovanou viedol spolo€ni domacnost, bol dom funkény a
obyvatelny, mal vykurovanie aj vodu.

6. Podanim doru€enym okresnému sudu 30.01.2020 pravny zastupca Zalobcu oznamil, Ze Zalobca
nesuhlasi s vyplatenim mu 10 000,- Eur Zalovanou z vyporadivaného majetku, pretozZe cit. ,....hodnota
rodinného domu je minimalne 40 000,- Eur” s tym, Ze Zalobca nesuhlasi ani s tym, aby bol Zalovanou
vyplacany v splatkach, pretoze aj on si potrebuje vyrieSit' svoju bytovu situaciu.

7. Na pojednavani 22.06.2020 Zalobca zotrval na svojich dovtedaj8ich vyjadreniach, pricom jeho pravny
zastupca uviedol, Ze prvy spOsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva (rozdelenie dotknutych
nehnutelnosti) v danom pripade neprichadza do Uvahy, pretoZe jednako dom je technicky nedelitelny na
dve samostatné plnohodnotné bytové jednotky a jednako manzelstvo sporovych stran bolo rozvedené
prave kvoli tomu, Ze nechcu spolu byvat. Ked Zalovana nema finanéné prostriedky na vyplatenie
Zalobcu alebo ak nie je ochotna ho vyplatit, potom sud musi pristupit k tretiemu spésobu vyporiadania
podielového spoluvlastnictva a to nariadenim predaja vyporaduvanych dotknutych nehnutelnosti s
naslednym rozdelenim vytazku predaja. Taktiez podotkol, Ze hodnota vyporaduvanych nehnutefnosti
stale prevysuje sumu 40 000,- Eur, z ktorej sumy vychadza Zalobca, kedZe sa domaha vyplatenia podielu
iba v sume 20 000,- Eur.

8. Na pojednavani 22.06.2020 pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze navrh Zzalovanej na vyporiadanie
spoluvlastnictva rozdelenim domu neprichadza do Uvahy, pretoze dom je technicky nedelitelny a iSlo
zrejme iba o spontanne vyjadrenie Zalovanej v pisomnom vyjadreni k Zalobe, kedZe vedela, Ze nema na
vyplatenie Zalobcu. V suvislosti s tym, Ze Zalovana nema prostriedky na vyplatenie Zalobcu uviedol, Ze
sa nejedna o Ziadnu obstrukciu, avSak vzhladom na to, Ze Zalovana ma podIznosti vo&i nebankovému
subjektu, konanie o ktorom je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 3 Csp/16/2018, Zalovana je vedena v
evidencii dlznikov nebankovych subjektov a preto Uver nedostane, takze nema finanéné prostriedky, aby
Zalobcu vyplatila naraz. Ak by aj sud nepriznal Zalovanej splatky, navrhuje, aby na vyplatenie pefiaznej
Ciastky k vyplateniu ktorej by ju sud zaviazal voci Zalobcovi, aby jej bola poskytnuta lehota aspori troch
mesiacov na jej zaplatenie, aby mala moznost tuto Ciastku zohnat' a pripadne doriesit’ sudny spor sp. zn.
3 Csp/16/2018. Pokial ide o sumu, ktoru na vyplatenie poZaduje Zalobca, a to sumu 20 000,- Eur, tato
Zalovana nepovaZzuje za relevantnu a ziada, aby k jej dobru bola pripo€itana suma 9 755,63 Eur, ktoru
sumu Zalovana uhradila namiesto Zalobcu a to konkrétne sumu 4 612,- Eur - dlh na socialnom poisteni,
vymahany v konani sp. zn. EX 120/2001, dalej sumu 3 688,77 Eur titulom dihu na zdravotnom poistent,
ktory dlh bol vymahany v exeku€énom konani sp. zn. EX 169/2003, taktieZ Ziada zapoditat sumu 1 454 -
Eur, ako polovicu zo sumy 2 908,- Eur , ktoru Zalovand zaplatila ako faktdru za dodanie kuchynskej linky
a ktora faktura je zmienena ako polozZka €. 36 v odbornom vyjadreni O.. D. M.. Predaj vyporaduvanych
dotknutych nehnutelnosti pre Zalovanu neprichddza do uvahy, pretoze tym by priSla o byvanie. V reakcii
na vyjadrenie Zalovanej strany, pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze jedinym moznym rieSenim v dane;j
situacii je, aby sa sporové strany dohodli na predaji vyporaduvanych nehnutelnosti a na rozdeleni si
vytazku, pretoze neméze odporucit Zalobcovi ako svojmu klientovi, aby pristupil na to, aby mu Zalovana
vyplacala v splatkach a to aj z dévodu, Ze by mohla nastat situacia, Ze zalovana dom preda a nebude



z &oho vyméct tuto pohladavku Zalobcu vodi zalovanej. Okrem toho podotkol, Ze kedZe vyporaduvany
majetok je v rezime podielového spoluvlastnictva, podstatna je jeho hodnota ku diu vyporiadania a nie
spatne k roku 2007, kedy Zalobca opustil spoloént domacnost, takze ak by Zalobca striktne na tom trval,
hodnota tychto vyporaduvanych nehnutelnosti dnes by bola ina, nez ako bola stanovena zmienenym
odbornym stanoviskom Ing. Fedorka , avSak v zaujme rieSenia sporu strana Zalobcu aj napriek tomu
by suhlasila so stanovenim hodnoty vyporadivanych nehnutefnosti v roku 2007 v zmysle zmieneného
odborného vyjadrenia, avSak v takom pripade by neprichadzalo do uvahy zapog&itavanie si nakladov na
kuchynsku linku. Na to pravny zastupca Zalovanej v reakcii uviedol, Ze v Ziadnom pripade by nesuhlasil
s tym, Ze ak by Zalovana bola zaviazana splatit vyrovnavaci podiel Zalobcovi v splatkach, Zeby toto
neplnila, resp. Zeby dom predala a tak by sa tato pohladavka stala nevymozitelnou. Preto by navrhol,
aby v takomto pripade rieSenia bolo zriadené zaloZzné pravo na vyporaduvané nehnutelnosti v zaujme
zabezpecenia pohladavky Zalobcu na splatenie jemu priznaného vyrovnavacieho podielu, aby nemal
obavu, Ze tato bude nevymoZitelnou. Apeloval na Zalobcu, aby zohladnil a zobral do Uvahy aj to, ze v
obdobi, kedy opustil spolo€nu domacnost, Zalovana sa sama starala o vyporaduvané nehnutelnosti, aj
ich zveladovala a hradila ndklady za ich uzivanie a na margo podotkol, Ze Zalobca neplatil vyZivné.

9. Na pojednavani 16.09.2020 pravny zastupca Zalobcu ospravedinil nepritomnost Zalobcu so suhlasom
vec prejednat’ v jeho nepritomnosti a nasledne uviedol, Ze od posledného pojednavania nedoslo k
Ziadnej dohode medzi sporovymi stranami s tym, Ze Zalobca na Zalobe trva tak ako bola podana a v
pripade ak Zalovana nechce vyplatit Zalobcu, Zalobca navrhuje, aby bolo podielové spoluvlastnictvo
vyporiadané nariadenim predaja predmetu vyporiadania a rozdelenim vytazku medzi sporové strany
podla ich spoluvlastnickych podielov.

10. Na pojednavani 16.09.2020 Zalovana uviedla, Ze Zalobca opustil spolo€nu doméacnost sam, nikto
ho z domu nevyhanal a 10 rokov nemala o fiom Ziadnu vedomost, myslela si , Ze je mftvy a preto
sa Zalovana sama starala o domacnost a o deti, kedZze Zalobca neplatil vyZivné a detom ni¢im
neprispel. Zalobca nemal podiel ani na stavbe domu, Zalovana 6 rokov pracovala v C. S., aby sa mohol
dom postavit. Po 10 rokoch Zalobca chce vyplatit z domu, €o Zalovana vnima ako nespravodlivé a
ponuka Zalobcovi moznost sa do domu vratit’ a byvat’ na poschodi. Na dopyt okresného sudu Zalovana
uviedla, Zze pracuje uz 13 rokov v zahrani¢i a to v minulosti v Rakusku a v su€asnosti v Nemecku ako
opatrovatelka, pri¢om jej prijem je cca 800,- Eur v hrubom mesacne. Deti pochadzajuce z manzelstva
so Zalobcom su uz plnoleté, maju svoje domacnosti. Vo vyporadivanom rodinnom dome nikto nebyva,
iba Zalovand, pricom sa v fiom zdrZiava cca 2 mesiace do roka, inak je v praci v zahranici. S predajom
vyporaduvaného domu zasadne nesuhlasi, chce ho ponechat detom, ktoré sa tam raz chcu vratit. Dom
potrebuje finanéné investicie na opravy, aktualne v rozsahu cca 10 000,- Eur, pretoZe treba opravit
praskliny v beténe, kvéli ktorych jej zateka do domu z terasy a zamokruje podlahy, potrebuje opravit
kurenie, konkrétne vymenit radiatory, dokoncit omietky na dome. Na dopyt okresného sudu, &i by
Zalovana suhlasila s tym, aby predmet vyporiadania bol prikazany do vyluéného vlastnictva Zalobcu a
aby ona bola z jeho strany vyplatena sumou 20 000,- Eur uviedla, Ze s tym zasadne nesuhlasi, pretoze
na dome pracovala, starala sa ofiho a chce ho ako dediéstvo zanechat svojim detom. Zalovana uviedla,
Ze nema na Slovensku ziadne moznosti byvania, pretoZe bola vydedena z rodi¢ovského domu.

11. Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie ustnymi a pisomnymi vyjadreniami sporovych stran a nimi
priloZzenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav.

12. Z pripojeného rozsudku okresného sudu €. k. 3 C 81/2015-25 z 23.09.2015 vyplyva, Ze manzelstvo
Zalobcu a Zalovanej, uzavreté 24.08.1985, zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu Bardejov vo
zvazku 9, ro€nik 1985, na strane 339 pod poradovym ¢&islom 211 bolo s pravoplatnostou k 09.10.2015
rozvedené.

Z pripojeného spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 5 C 43/2017 vyplyva, Ze na navrh Zalobcu
bolo predmetom konania vyporiadanie BSM v ¢ase po rozvode manzelstva sporovych stran, pricom
Zalobca za majetok patriaci do BSM oznadil dotknuté nehnutelnosti, prejednavané aj v tomto konani o
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva s tym, Ze podla Zalobcu mali tieto nehnutefnosti hodnotu cca
60 000,- Eur a v zmysle nim navrhovaného vyporiadania mali byt tieto dotknuté nehnutelnosti prikazané
do vylu€ného vlastnictva Zalovanej, ktora by mala povinnost’ vyplatit' Zalobcu na vyrovnanie podielov
sumou 30 000,- Eur. Zalovana sa sice stotoznila so Zalobcom uvadzanym rozsahom majetku pariaceho
do BSM, av8ak spochybnila, Zzeby mal hodnotu 60 000,- Eur, tieZ poukazala, Ze rozostavanu stavbu
stavali spolu so zalobcom po€as trvania manzelstva v ¢ase kedy boli doma, pretoze obaja pracovali



v C.L. S. na stavbach a o deti sa im starala matka Zalovanej, avéak po dokoné&eni hrubej stavby sa
Zalovana rozhodla ostat doma s detmi v rozostavanom dome, ktory mal obyvatelnu iba prizemnu Cast,
pricom neskér sa dozvedela o nevere Zalobcu, ktory na prelome rokov 2008/2009 opustil spolo€nu
domacnost’ a od tej doby, aZz do rozvodu, ktory inicioval Zalobca, t.j. 6 rokov Zalovana o zalobcovi ni¢
nevedela, o spolo&nu domacnost sa nezaujimal a aj o nehnutelny majetok sa starala vylu¢ne Zalovana,
preto Zalovana Ziadala o zohladnenie uvedenych skuto€nosti a o prikdzanie vyporadivaného majetku
do podielového spoluvlastnictva sporovych stran. Zalobca tvrdil, Ze aj ked sa zdrziaval v C. S., tak
svoj zarobok posielal Zalovanej, t.j. vtom &ase manZzelke, takZze opravy na dome boli robené aj z jeho
prijmu a navySe poukazal, Ze v ¢ase jeho odchodu zo spolo€nej domacnosti bol dom plne obyvatelny
a dokonceny, kedZe este aj on v iom byval.

V konani Zalovana dala sama vypracovat odborné stanovisko ¢. 55/2018 z 27.08.2018, ktoré bolo
spracované O.. D. M., znalcom z odboru stavebnictvo, pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutefnosti,
pri¢om Zalovana trvala na tom, aby znalecké ohodnotenie vyporaduvanych nehnutelnosti bolo urobené
v jej pritomnosti, pretoZe disponovala jednako fotografiami a jednako dokladmi o fiou vynaloZenych
nakladoch na udrzbu a zvefadovanie vyporaduvanych nehnutelnosti, preukazujucich stav tychto
nehnutelnosti tak ku dfiu kedy Zalobca opustil spoloéni domacnost, ako aj v aktudlnom ¢ase. Podla
oznaceného odborného stanoviska bola hodnota vyporaduvanych nehnutelfnosti, vratane rodinného
domu so supisnym & XXX, ktory stavebnici za&ali uzivat v roku XXXX, uréena jednako ku dru
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode, t.j. k 09.10.2015 a to na sumu 55 100,- Eur a tiez
k tretiemu kvartalu roku 2007, kedy mal Zalobca opustit' spoloéni domacnost’ a to na sumu 44 800,-
Eur. Podla predmetného odborného stanoviska rozostaveny rodinny dom sa nezhoduje s projektovou
dokumentaciou, stavba je uzivana bez kolaudaného rozhodnutia, nie je evidovand v popisnych udajoch
katastra, v liste vlastnictva, ani v geodetickych Udajoch katastra na katastralnej mape, priCom stavbe
rodinného domu bolo pridelené supisné Cislo XXX bez kolaudaéného rozhodnutia a tento rodinny dom
tvori jedna samostatna bytova jednotka preto bol znalcom zaradeny do kategérie JKSO: 803 - domy
rodinné jednobytové a KS: 111 - jednobytové budovy.

Uznesenim €. k. 5 C 43/2017-194 z 05.04.2019 bolo konanie z ddvodu spatvzatia Zaloby Zalobcom a so
suhlasom Zalovanej zastavené a toto uznesenie v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 16 Co 22/2019-210 z 11.07.2019 nadobudlo pravoplatnost 07.08.2019, pri€om odvolanie Zalovanej
proti oznaCenému zastavujucemu uzneseniu okresného sudu bolo odmietnuté z dévodu jeho podania
osobou, ktora sa tohto prava uz vzdala.

Z LV 1309 vedeného Okresnym uradom T., katastralnym odborom (dalej len ,katastralny drad®) pre
katastralne uzemie U., okres T., Z. U. vyplyva Ze Zalobca a Zalovana su titulom kupnej zmluvy R. XXX/
XX, evidovani ako bezpodielovi spoluvlastnici tychto nehnutelnosti:

- parcela CKN €. XXX/X - trvaly travny porast o vymere 152 m2;

- parcela CKN ¢&. XXX/X - trvaly travny porast o vymere 67 m2;

- parcela CKN €. XXX/X - trvaly travny porast o vymere 154 m2;

- parcela CKN ¢&. XXX/X - trvaly travny porast o vymere 99 m2.

13. Z &asti ,C* LV XXXX, oznad&enej ako , Tarchy“ vyplyva, Ze na oznadené dotknuté nehnutelnosti bolo
zriadené exekuéné zalozné pravo na zaklade exekué&ného prikazu sp. zn. EX 169/2003-22 vydaného
exekutorom T.. S., exekutorsky tGrad Vranov nad Toplou.

14. Podra &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalejlen ,Ustava“) ,Kazdy mé pravo vlastnit majetok.
Vlastnicke pravo v8etkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v
rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.”

15. Podra &l. 20 ods. 4 Ustavy «Vyvlastnenie alebo ,nitené obmedzenie* vlastnickeho prava je mozné
iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to ,na zaklade zakona“ a za primeranu nahradu.»

16. Podla § 136 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*) ,Vec méze byt v
spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.*

17. Podfa § 136 ods. 2 OZ ,Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové
spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.*



18. Podla § 137 ods. 1 a 2 OZ ,Podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach
a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolognej veci. Ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych spoluvlastnikov rovnaké.*

19. Podla § 141 ods. 1 a 2 OZ ,Spoluvlastnici sa mdézu dohodnut o zrudeni spoluvlastnictva a o
vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.
Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poZiadanie pisomné potvrdenie o tom, ako
sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani pisomnu
formu.”

20. Podfa § 142 ods. 1 OZ ,Ak neddjde k dohode, zruSi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.®

21. Podla § 142 ods. 2 OZ ,Z dbévodov hodnych osobitného zretefa sud nezruSi a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.”

- Podla § 148 ods. 1 OZ ,Zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.”

22. Podla § 149 ods. 4 OZ ,Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov nebolo na navrh
podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci,
Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre
potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnutefnych veciach
a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo¢né.*

23. V danom pripade sa Zalobca podanou Zalobou domaha, aby sud zru$il a medzi neho a Zalovanu
v pomere 50:50 vyporiadal majetok nachadzajuci sa v pravhom rezime podielového spoluvlastnictva,
do ktorého pravneho reZimu sa ich spoluvlastnictvo k tomuto majetku ,pretransformovalo® z rezimu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®) v tom désledku, Ze po zaniku BSM,
ku ktorému doslo zanikom manzelstva sporovych stran rozvodom, nedoslo v lehote do 3 rokov k
vyporiadaniu tohto majetku z BSM ani dohodou sporovych stran a ani rozhodnutim sudu. Zalobca sice
podal v lehote do 3 rokov od zaniku BSM Zalobu na jeho vyporiadanie sudnym rozhodnutim, avSak toto
sudne konanie bolo napokon z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom a so suhlasom zalovanej zastavené.
Za predmet vyporiadania podielového spoluvlastnictva Zalobca oznacil rozostavany neskolaudovany
rodinny dom so supisnym €. XXX a parcely evidované prislusnym katastralnym uradom pre k.
u. UA. F. AL XXXX (dalej tiez aj len ,predmet vyporiadania®) Pokial ide o spdsob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, Zalobca absolutne zavrhol prvy zakonny spdsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva a to rozdelenie predmetu vyporiadania rovnakym dielom medzi obidve sporové strany
a to jednako z doévodu nedelitefnosti rozostavaného rodinného domu a jednako z dévodu, Ze Zalobca
nechce byvat v blizkosti Zalovanej, ¢o bol aj jeden z dévodov ich rozvodu. Zalobca navrhol druhy
zakonny spbsob vyporiadania a to prikazanie predmetu vyporiadania do vyluéného vlastnictva Zalovanej
s uloZenim jej povinnosti, vyplatit Zalobcu z tohto vyporiadania sumou 20 000,- Eur. PriCom Zalobca
tiez uviedol, Ze ak nebude pre Zalovanu prijatefny druhy nim navrhovany zakonny spésob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva a to i uz kvéli tomu, Zze by Zalovand nemala finan&né prostriedky na jeho
vyplatenie z vyporiadania alebo kvéli tomu, Zeby ho Zalovana vébec nechcela vyplatit, tak Zalobca
v takom pripade navrhol treti zakonny spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva a to predaj
predmetu vyporiadania a rozdelenie sumy vytazku z jeho predaja rovnakym dielom medzi obidve
sporoveé strany.

24. Pokial ide o dovody procesnej obrany Zalovanej, tak Zalovana sa stotoznila so Zalobcom jednako
pokial ide o pravny rezim v akom sa nachadzaju medzi nimi vyporadivané dotknuté nehnutefnosti a
to, Ze tieto sa nachadzaju v ich podielovom spoluvlastnictve a jednako sa stotoznila aj so Zalobcom
uvedenym rozsahom predmetu vyporiadania. Pokial ide o spbsob vyporiadania Zalovana, ktora



najsamprv v pisomnom vyjadreni bola pristupna aj k prvému jeho spdsobu, spoCivajuceho v rozdeleni
predmetu vyporiadania medzi sporové strany, neskér toto svoje stanovisko modifikovala tak, ze tento
spbsob pre Au nie je prijatelny pre nedelitelnost vyporaduvaného rodinného domu, aj ked na poslednom
pojednavani suhlasila, aby sa Zalobca k nej pristahoval a taktieZ pre Zalovanu neprijatefnym spésobom
vyporiadania je aj treti zakonny spésob a to predaj predmetu vyporiadania, pretoZe v désledku tohto
postupu by Zalovana prila o byvanie a vytazok z jeho predaja by jej nestalil na zaobstaranie si iného
byvania s tym, Ze Zalovana chce ako dedi¢stvo prenechat dom detom. V tom ddésledku sa Zalovana
sice stotoznila so Zalobcom navrhovanym druhym zakonnym spdsobom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva a to prikdzanim predmetu vyporiadania do jej vylu€ného vlastnictva s uloZenim jej
povinnosti vyplatit' Zalobcu z vyporiadania, avSak Zalovana navrhovala vyplatenie Zalobcu iba sumou
10 000,- Eur a to bud v lehote 90 dni od pravoplatnosti rozsudku alebo v splatkach v rozpati od
250,- Eur do 300,- Eur, dévodiac pritom dévodmi, ktoré Zalovana uvadzala aj v konani o vyporiadanie
BSM medzi stranami sporu spocivajucimi v tom, Ze Zalobca v minulosti opustil spoloéni domacnost
so Zalovanou a nechal ju samu starat sa o predmet vyporiadania, ako aj o ich spolo¢né deti, pricom
od tej doby Zalovana sama platila naklady na opravy, udrzbu a zvefadovanie predmetu vyporiadania a
platila aj podlznosti za zalobcu. Z uvedenych dévodov Zalovana nesuhlasila so Zalobcom navrhovanou
sumou vyrovnania spoluvlastnickych podielov a to sumou 20 000,- Eur, ktorou by mala Zzalobcu vyplatit
v désledku prikdzania jej do vyluéného vlastnictva predmetu vyporiadania, resp, navrhla, aby sud z
uvedenych dévodov podielové spoluvlastnictvo medzi sporovymi stranami nevyporiadal.

25. Vzhladom na uvedené okresny sud, skér nez by sa bol zaoberal v danom pripade najvhodnejsSim,
resp. s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu, pre obe sporové strany najprijatelnejSim spésobom
vyporiadania ich spolo€ného majetku, musel primarne ustalit otazku, v akom pravnom rezime je predmet
vyporiadania medzi stranami sporu spravovany. Z vykonaného dokazovania vyplynulo a medzi stranami
sporu bolo tiez nespornym, Zze ich manzelstvo pravne zaniklo rozvodom s pravoplatnostou k 09.10.2015,
ku ktorému datumu tak doslo aj k zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM), trojroénd
lehota na vyporiadanie ktorého &i uz dohodou sporovych stran alebo rozhodnutim sudu od jeho zaniku, v
zmysle cit. § 149 ods. 4 OZ uplynula najneskér 09.10.2018, do ktorého datumu vSak toto BSM sporovych
stran Ziadnym z uvedenych spbésobov (dohoda, rozhodnutie sudu) vyporiadané nebolo. V uvedenych
suvislostiach je nutné podla okresného sudu pripomenut, Ze v roku 2017, t.j. eSte v trojroénej lehote
od zaniku BSM sporovych stran, sice z podnetu Zalobcu za¢alo pred okresnym sudom sudne konanie
vedené pod sp. zn. 5 C 43/2017, ktorého predmetom bolo sice vyporiadanie BSM sporovych stran, avSak
toto konanie bolo z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom a so suhlasom Zalovanej zastavené a kedze
rozhodnutie o zastaveni konania nemozno povazovat za meritérne (vecné) rozhodnutie vo veci samej,
ale iba za rozhodnutie procesného charakteru (o procesnom zastaveni konania), jeho vydanie nemohlo
a ani nemOze mat za nasledok vytvorenie prekazky pre aplikaciu cit. § 149 ods. 4 OZ, podla ktorého
ak do troch rokov od zaniku BSM neddjde k jeho vyporiadaniu, sa majetok v tomto bezpodielovom
spoluvlastnictve ,pretransformuje® do rezimu podielového spoluvlastnictva, tak ako tomu bolo a je, aj
v tomto pripade.

26. Vzhladom na uvedené zistenia teda okresny sud, v sulade s tvrdeniami sporovych stran, uzavrel,
Ze majetok sporovych stran je skutoéne aktualne spravovany v reZzime podielového spoluvlastnictva,
vyporiadanie ktorého sa riadi zakonnymi pravidlami vyjadrenymi v cit. § 137 a nasl. OZ, t.j. pravidlami
odliSnymi od pravidiel, resp. zasad pre vyporiadanie BSM, vyjadrenych v § 150 OZ, ktoré ustanovenie,
na rozdiel od zasad vyporiadania podielového spoluvlastnictva (o ktoré ide aj v tomto spore, pozn.),
umozniuje pri vyporiadani BSM zohladnit’ pri uréeni majetkového podielu na BSM vSetko, ¢o kazdy z
byvalych manzelov vynalozZil zo svojho na spolo¢ny majetok a naopak kazdy z manzelov je povinny
Lvratit“ na pomyselnu ,spoloénu kopu“ vyporadivaného majetku v BSM to, ¢o bolo zo spolo&ného
majetku vynaloZzené na jeho individualny majetok, pri€om pri vyporiadani BSM sa prihliada aj na
potreby maloletych deti pochadzajucich zo zaniknutého manzelstva, ako aj na to, ktory a ako z
manzelov sa staral o rodinu a ako sa manzelia podielali na nadobudani spoloéného majetku. Okresny
sud uvedené zmiefiuje v suvislosti s nosnou argumentaciou zalovanej, ktord sa domaha aplikacie
uvedenych pravidiel aplikovatefnych na vyporiadanie majetku v BSM aj na vyporiadanie v tomto
spore rieSeného jej podielového spoluvlastnictva so zalobcom, aj ked, ako uz bolo uvedené, s
aplikaciou uvedenych pravidiel, v dosledku pouzitia ktorych dochadza k zmene (navySeniu alebo
zmenSeniu) na pociatku rovnakych podielov (disparita podielov) spoluvlastnikov, zakonodarca pocita
a predpoklada ich iba pri vyporiadani BSM, nie v3ak aj pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva.
Pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva podiely spoluvlastnikov, tak ako boli nadobudnuté v
medzi spoluvlastnikmi dohodnutej vysSke alebo ak nebolo dohodnuté inak, tak v rovnakej vyske,



ostavaju pri vyporiadani nemenné, t.j. ich vySka, resp. velkost pred a po vyporiadani podielového
spoluvlastnictva je identicka (nedochadza k disparite podielov) a v dosledku vyporiadania podielového
spoluvlastnictva dostava spoluvlastnicky podiel toho ktorého vyporiadaného podielového spoluvlastnika
iba realne kontury v podobe hranic alebo kvalitativnej stranky (peniaze, vec - hnutelny, & nehnutelna)
tohto vyporiadaného spoluvlastnickeho podielu. Inymi slovami, v désledku vyporiadania podielového
spoluvlastnictva nedochadza k zmen$eniu alebo k zvac&seniu podielu podielového spoluvlastnika
v porovnani s velkostou tohto podielu podas trvania podielového spoluvlastnictva, o je, podla
okresného sudu, zaver plne koreSpondujuci s Ustavnym principom ochrany (spolu)vlastnickeho prava
a zasahovania do neho iba v zdkonom predvidanom pripade, t.j. ,...na zéklade zékona...“ (€l. 20 ods.
1 a 4 Ustavy). Este inymi slovami povedané, podielovy spoluvlastnik rovnako, ako kazdy iny vlastnik,
ma pravo na ochranu svojho vlastnictva vyjadreného (zhmotneného) v jeho spoluvlastnikom podiele
na veci (hnutelnej alebo nehnutelnej), ktory podiel ma urcitu velkost (t.j. podla dohody spoluvlastnikov
alebo ak dohoda absentuje tak ich velkost je u vSetkych spoluvlastnikov tej istej veci identicka)
a ani po realnom vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa velkost tohto (spolu)vlastnickeho
podielu podielového spoluvlastnika nemeni, pretoZze zakon takuto moznost pri vyporiadani nepripusta,
resp. nepredpoklada (na rozdiel od BSM, pozn., vid vy$Sie), t.j. zakon neumoziiuje pri vyporiadani
podielového spoluvlastnictva menit' velkost spoluvlastnickeho podielu, t.j. neumoZziiuje menit’ velkost
majetku spoluvlastnicky patriaceho spoluvlastnikovi, oproti velkosti tohto majetku spoluvlastnika pocas
trvania podielového spoluvlastnictva. Takze, ak by aj napriek absencii zdkonného podkladu (,...na
zaklade zakona...”) sud pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva zmenSil alebo zvacsil podiely
podielovych spoluvlastnikov oproti ich velkostiam poé&as trvania podielového spoluvlastnictva, konal by
tak, podla okresného sudu, v rozpore s elementarnou Ustavnou zasadou ochrany vlastnickeho prava
a ochrany pravnej istoty podielového spoluvlastnika, Ze velkost jeho spoluvlastnickeho podielu, t.j.
velkost jeho majetku, nie je mozné menit (zmen3ovat alebo zvacSovat) a takto do neho zasiahnut zo
zdkonom nepredvidanych dévodoy, t.j. bez zakonného podkladu, resp. ,...na zaklade zakona...“, ako
to predpoklada &l. 20 ods. 4 Ustavy. Na tomto mieste sa Ziada eSte okresnému sudu podotknut, Ze je
tomu tak z dévodu, Ze pri (podiel)ovom spoluvlastnictve je velkost podielov jednotlivych podielovych
spoluvlastnikov znama uz po€as existencie a trvania podielového spoluvlastnictva, takZe tieto sa nanovo
neurCuju pri jeho vyporiadani, zatial ¢o pri ,bez“podielovom spoluvlastnictve (ktoré mbze existovat
len medzi manzelmi), ako to aj z jeho ndzvu vyplyva, je konkrétna velkost podielov (bez)podielovych
spoluvlastnikov po€as trvania BSM nezndma a v3etko je v8etkych, €o je pochopitelné aj vzhladom na
Specificky status ¢lenov tohto (bez)podielového spologenstva, ktorymi mdzu byt len pribuzni manzelia,
takZe konkrétna velkost tychto podielov z BSM sa kreuje na zaklade zakonnych pravidiel (,....na zaklade
zakona...“) aZ pri vyporiadani BSM, preto v tomto pripade BSM ani neméze dbjst k zasahu do pravnej
istoty (bez)podielového spoluvlastnika v ochranu jeho majetku v ur€itej vySke, pretoze tato vyska jeho
podielu po&as trvania BSM ani nie je znama.

27. Vzhladom na uvedené pravne zavery, okresny sud pri svojom rozhodovani o veflkosti podielov
sporovych stran na medzi nimi vyporaduvanom podielovom spoluvlastnictve, nezohfadnil argumentaciu
Zalovanej, ktora Ziadala, aby okresny sud pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva sporovych stran
prihliadol na to, Zze v minulosti sa zalovana sama starala o predmet spoluvlastnictva, tento udrziavala
a zveladovala a taktiez sa sama starala o deti, ktoré mala so zalobcom potom, ako zalobca opustil
spolo&nu domacnost a taktiez sama hradila dlhy Zalobcu, z ktorych dévodov Ziadala, aby okresny sud
zmenS§il podiel Zalobcu, ktory ma so zalovanou na spoloénom majetku v ,podielovom* spoluvlastnictve,
pretoze, ak by tak okresny sud uginil, tak by nezakonne a neustavne zasiahol, resp. obmedzil velkost
majetku Zalobcu. Na tomto mieste okresny sud v suvislosti s uvedenou argumentaciou Zalovane;j
podotyka, Ze ak ma Zalovana nejaké preukazatelné finanéné naroky vodi zalobcovi a to napriklad tym
titulom, Ze tieto za neho a namiesto neho platila, tak tieto svoje naroky si méze Zalovana voci Zzalobcovi
narokovat sudnou cestou vinom konani (vid’ dalej, pozn.) a taktiez je potrebné poznamenat, Ze napokon
sama Zalovana prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne (t.j. pri zabezpe&enej kvalifikovanej pravnej
pomoci) aj v pdvodnom konani o vyporiadanie BSM, vedenom pod sp. zn. 5 C 43/2017, v pisomnom
vyjadreni doru¢enom okresnému sudu 23.03.2018 (&l. 30 spisu sp. zn. 5 C 43/2017) Ziadala sud o
cit. ,... prikazat predmetné nehnutefnosti do podielového spoluvlastnictva stran sporu“ a to napriek
tomu, Ze fiou ,poZadovana“ disparita spoluvlastnickych podielov mohla byt zohladnena prave a iba v
konani o vyporiadanie BSM, ktoré konanie v8ak napokon aj so suhlasom Zalovanej (potom, ako odvolala
plnomocenstvo udelené svojej pravnej zastupkyni, pozn.) bolo procesne zastavené.



28. Zohladniac uvedené a vychadzajuc zo znenia cit. § 137 ods. 2 OZ, podla ktorého, ak nie je
pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych podielovych
spoluvlastnikov rovnaké, okresny sud v tomto pripade uzavrel, Ze podiely oboch sporovych stran na
predmete vyporiadania, rozsah ktorého nebol medzi sporymi stranami spornym, je rovnaky a to kazdého
z nich, tj. Zalobcu aj Zalovanej vo velkosti 1 na celom vyporaddvanom majetku, pozostavajuceho z parciel
evidovanych prislusnym katastralnym uradom pre okres T., katastralne uzemie U., obec U. F. A. XXXX,
ako aj z rozostavaného neskolaudovaného rodinného domu so supisnym €. XXX postaveného aj na
uvedenych parcelach.

29. Po ustaleni rozsahu vyporadivaného majetku v podielovom spoluvlastnictve sporovych stran,
ktory rozsah, ako uz bolo zmienené, nebol medzi stranami spornym, ako aj po ustéleni velkosti
spoluvlastnickych podielov sporovych stran na tomto, v podielovom spoluvlastnictve vyporadivanom
majetku, pristupil okresny sud k skumaniu prijatefnosti v tomto pripade jednotlivych zédkonom
predvidanych spdsobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva a to pri kazdom z nich s prihliadnutim
na ucelné vyuzitie predmetu spoluvlastnictva, ako aj na pripadné nasilné spravanie sa podielovych
spoluvlastnikov a pri druhom a tretom spdsobe vyporiadania aj na pripadnu ne/existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela, kvoli ktorym by tieto spdsoby vyporiadania neboli prijatelné.

30. Pokial ide o prvy zo zdkonnych spdsobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva a to je faktické
rozdelenie predmetu spoluvlastnictva medzi podielovych spoluvlastnikov, okresny sud prihliadnuc
jednako k stanovisku sporovych stran, pre ktoré je tento spdsob vyporiadania neprijatefnym, ale
predovSetkym s prihliadnutim na odborné stanovisko €. 55/2018 z 27.08.2018 akreditovaného znalca, t.|.
znalca zapisaného v zozname znalcov, ohfadom ur€enia charakteru a hodnoty predmetu vyporiadania,
ktorého odborného stanoviska sa, pravdepodobne z dévodu stotoZnenia sa s jeho zavermi, dovolaval
zalobca a ktoré v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 43/2017 predlozila sama zalovana a teda z dévodu
akreditacie znalca o doveryhodnosti a odbornosti zadverov ktorého, nema dévod pochybovat ani okresny
sud, okresny sud uzavrel, Ze tento prvy spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva je v tomto
pripade neaplikovatelnym a to prave a hlavne z dévodu znalcom konstatovaného odborného usudku
ohladom charakteru (kategorizacie) rozostavanej stavby rodinného domu, ktory je iba jednobytovym
objektom a teda mozZno uzavriet, Ze z jedného bytu nie je mozné vytvorit dve samostatné a kvalitativne
plnohodnotné bytové jednotky pre kazdu zo sporovych stran jednu. Zalovana sa sice na poslednom
pojednavani vyjadrila, Ze ona nebrani Zalobcovi, aby sa pristahoval spat, avdak v tomto smere okresny
sud podotyka, Ze nikto, ani okresny sud neméze nutit Zalobcu, aby byval na uritom mieste, tob6z
ak sa Zalobca navyS$e k tejto moznosti vyjadril negativne a navy3e Zalovana v konani neprodukovala
Ziadne dbkazy (napr. znalecky posudok) ohfadom technickej delitelnosti vyporaduvaného predmetu
spoluvlastnictva. TakZze v uvedenom désledku mozno mat' podfa okresného sudu za to, Ze predmet
spoluvlastnictva by takto nemohol byt Ucelne vyuzivany oboma spoluvlastnikmi, tak ako to vyzaduje
zakonna dikcia cit. § 142 ods. 1 OZ, preto okresny sud v tomto pripade nezvolil tento prvy zadkonny
spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Okrem toho, v tomto Specifickom pripade vzniku
podielového spoluvlastnictva, ktoré vzniklo jeho transformaciou z BSM a teda z tohto dévodu aj
vzhladom na Specificky status podielovych spoluvlastnikov, ktori boli manzelmi (blizkymi osobami),
sU aj pre samotny okresny sud, ako aj pre kohokolvek nezainteresovaného zaiste pochopitelné aj
dovody sporovych stran, pre€o nepouzit tento prvy zakonny spdsob vyporiadania ich podielového
spoluvlastnictva, kedZe pri jeho pouziti by boli rozhadani byvali manzelia takto ,nepriamo nateni“ zit
pospolu, €o je v okolnostiach danej veci neprijatelnym.

31.Vzhladom na uvedené, kedZe v danom pripade neprichadzala do uvahy aplikacia prvého zakonného
spbsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, okresny sud skumal druhi zakonnu moznost,
podla ktorej sud prikaZe predmet spoluvlastnictva za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom. Sporové strany dosiahli zhodu pokial ide o volbu prave tohto druhého zakonného
spbsobu vyporiadania ich podielového spoluvlastnictva, avSak len do tej miery, Ze obaja zhodne navrhli,
aby predmet spoluvlastnictva bol prikazany do vyluéného vlastnictva Zalovanej, avSak sporové strany
sa uz argumentacne rozchadzali v bode o povinnosti Zalovanej za uvedené vyporiadanie poskytnut
Zalobcovi primeranu finanént nahradu a ak vébec tak v akej vyske tejto nahrady. Zalobca v tejto
spojitosti povazoval za primeranu finanénu nahradu sumu 20 000,- Eur, ktord sumu odvodil zo samotnou
Zalovanou, v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 43/2017, predlozeného odborného stanoviska ¢. 55/2018
2 27.08.2018, ktorym znalec v sulade s objednavkou Zalovanej uréoval hodnotu predmetu vyporiadania
jednako k datumu pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva sporovych stran (05.10.2015) a
jednako k llI. kvartalu roku 2007, kedy mal Zalobca opustit’ spoloéni domacnost’ so Zalovanou. Priom



podla ozna¢eného odborného stanoviska bola hodnota predmetu vyporiadania k tretiemu kvartalu roku
2007 uréena na sumu 44 800,- Eur a k 05.10.2015 bola uréena na sumu 55 100,- Eur. Zalovana v
tejto suvislosti Ziadala, aby z dévodu, Ze v predmete vyporiadania byva a nema finan&né prostriedky
na vyplatenie Zalobcu, aby teda sud toto zohladnil ako dévod hodny osobitného zretefa a podielové
spoluvlastnictvo nevyporiadal alebo aby sud zohladnil jej dévody, kvéli ktorym Zalovana navrhovala
znizenie spoluvlastnickeho podielu Zalobcu (sud tieto dévody uz uviedol vySSie pri argumentacii o
velkosti spoluvlastnickych podielov, pozn.) a ak uz, aby ju sud zaviazal vyplatit' titulom vyporiadania
zalobcovi iba sumu 10 000,- Eur a to bud v splatkach od 250,- Eur do 300,- Eur alebo do 90 dni
(troch mesiacov) od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobca s uvedenym vyjadril nesuhlasné stanovisko s
odbvodnenim, Ze aj on si musi zabezpedit byvanie a v takom pripade, Ze Zalovana ho nechce alebo
neméze vyplatit, Zalobca navrhol vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo nariadenim predaja predmetu
vyporiadania a rovhomernym rozdelenim vytazku z tohto predaja medzi obidve sporové strany.

32. V suvislosti s argumentaciou sporovych stran, musel okresny sud v prvom rade ustalit hodnotu
predmetu vyporiadania, pri¢om je nutné podotknut, Ze vdeobecne v pripade vyporaduvania podielového
spoluvlastnictva by mala byt smerodatnou aktualna, t.j. v €ase rozhodovania o vyporiadani aktualna
hodnota predmetu vyporiadania. V danom pripade vzhfadom na to, Ze sam Zalobca, ktory disponuje
sporom, uz v samotnej Zalobe, ako aj po€as celého konania na tomto netrval a zrejem zohfadniac
Specificku situaciu a okolnosti vzniku podielového spoluvlastnictva medzi nim a Zalovanou, ktorych
okolnosti si je pravdepodobne vedomy, navrhol, aby sud pri vyporaduvani tohto podielového
spoluvlastnictva vychadzal z hodnoty predmetu vyporiadania tak, ako bola tato, k jeho odchodu zo
spolo¢nej domacnosti so zalovanou, uréena autorizovanym znalcom, ktorého odborné stanovisko
predloZila sama zalovana a teda, kedZe ho sama predlozila mozno predpokladat, Ze sa stotoZnila
aj s jeho zavermi. Preto, jednako z dévodu, Ze ani jedna zo sporovych strdn nespochybnila zavery
odborného stanoviska predloZzeného Zalovanou sice v inom sudnom konani, av8ak s plnym vedomim
sporovych stran, ktoré bez vyhrad mali vedomost' o jeho aplikacii okresnym sudom aj v tomto konani
(informacia na pojednavaniach o pripojeni spisu okresného sudu sp. zn. 5 C 43/2017 a v ramci
dokazovania oboznamovanie s jeho obsahom, pozn,), ako aj z dévodu, Ze sporové strany nenavrhli
nové znalecké dokazovanie alebo iné dokazovanie ohfadom uréenia hodnoty predmetu vyporiadania
(nehnutelnosti), okresny sud s prihliadnutim na Specifické okolnosti danej veci (okolnosti vzniku
podielového spoluvlastnictva) a na zdsadu vSeobecnej spravodlivosti a primeranosti ustalil v tomto
Specifickom pripade, hodnotu predmetu vyporiadania tak, ako bola tato ur€ena akreditovanym znalcom
o zaveroch ktorého nema okresny sud dévod pochybovat a ktorého zavery v kone€nom dosledku
nespochybnili ani sporové strany, pricom znalec tuto hodnotu v obdobi kedy Zalobca opustil spolo¢nu
domacnost’ so Zalovanou urcil na sumu 44 800,- Eur, av8ak kedZe Zalobca navrhol z tejto hodnoty
v ramci vyporiadania priznat mu finanénu nahradu iba v sume 20 000,- Eur a Zalovana nenavrhla
viac (dokonca navrhovala menej, vid dalej, pozn.), tak pri polovi¢nej velkosti spoluvlastnickeho podielu
oboch sporovych stran na predmete vyporiadania (k velkosti spoluvlastnickych podielov pri podielovom
spoluvlastnictve a k ich nemennosti sa okresny sud uZ vyjadril vy&3ie, pozn.), okresny sud ustalil v
podstate s nepriamym a z okolnosti veci vyplyvajucim suhlasom sporovych stran, hodnotu predmetu
vyporiadania na sumu 40 000,- Eur, z ktorej v dalSom vychadzal. V tejto suvislosti okresnému sudu neda
nepodotknut, Zze v tychto okolnostiach za ktorych okresny sud ustalil hodnotu predmetu vyporiadania,
ktorého hodnota by bola v tomto rozhodnom obdobi rozhodovania sudu, nepochybne vysSia ako 40
000,- Eur, €o je evidentné uz len z porovnania hodnét predmetu vyporiadania, ako ich znalec ur¢il v
zmienenom svojom odbornom stanovisku, podla ktorého uz len v rozpati é6smich rokov (2007 - 2015)
stupla jeho hodnota zo 44 800,- Eur na 55 100,- Eur, t.j. narast hodnoty o 10 300,- Eur, mal okresny
sud za nedbvodnu a neopodstatnenu obrannu argumentéaciu Zalovanej, podla ktorej by mal okresny
sud zohladnit, Ze po odchode Zalobcu zo spolo&nej domacnosti sa Zalovana sama starala o predmet
vyporiadania, t.j. sama ho zveladovala, udrziavala a hradila naklady na jeho uzZivanie. Podla okresného
sudu z vySSie uvedeného totizto zretelne plynie, Ze pri ustaleni hodnoty predmetu vyporiadania boli
zohladnené nie len Specifické okolnosti vzniku podielového spoluvlastnictva medzi Zalobcom a Zalovaniu
(preklopenie z BSM), ktoru skuto€nost’ v podstate zobal na zretel uz sam Zalobca pri vymedzeni
rozsahu finanéného vyrovnania, ktorého sa v konani domaha, ale bola zohladnen4 aj hodnota predmetu
vyporiadania ku obdobiu, kedy Zalobca spolo€nud domacnost so Zalovanou opustil, takze pripadné dalSie
investicie Zalovanej do predmetu vyporiadania po tomto obdobi su z tohto pohladu irelevantné, pretoze
Zalobca sa nedoméha vyporiadania uz z takto investiciami Zalovanej navySenej hodnoty predmetu
vyporiadania, ale iba z jeho hodnoty ku dfiu kedy opustil spoloénd domacnost so Zalovanou.



33. Nasledne po ustaleni jednako hodnoty predmetu vyporiadania, jednako hodnoty resp. velkosti
spoluvlastnickych podielov pri podielovom spoluvlastnictve, ktoré podiely su v tomto pripade u
obidvoch sporovych stran (podielovych spoluvlastnikov) rovnaké, t.j. 50:50 na celku kazdého z
nich a jednako po ustaleni spdsobu vyporiadania, okresny sud skumal eSte ¢i v danom pripade v
sulade s cit. § 142 ods. 1 OZ nie su dané dbévody hodné osobitného zretefa na to, aby okresny
sud tymto druhym zakonnym spdsobom podielové spoluvlastnictvo sporovych stran nevyporiadal a
taktiez skumal, €i pri tomto spdsobe vyporiadania bude predmet spoluvlastnictva ucelne vyuzity.
Pokial ide o ucelnost vyuzitia predmetu vyporiadania, tuto vidi okresny sud v tom, Ze v predmete
vyporiadania (rodinny dom a prifahlé pozemky) Zalovana sama byva a chce tam byvat aj nadalej. V
suvislosti s okolnostami hodnymi osobitného zretela, kvoli ktorym by okresny sud nemusel podielové
spoluvlastnictvo vyporiadat’ je nevyhnutné podla okresného sudu dodat, Ze tieto dévody nie su dévodmi
pre absolutne nevyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ako to vidi Zalovana, ale jedna sa o dévody
vztahujuce sa k nevyporiadaniu podielového spoluvlastnictva druhym ,alebo (nie ,a“) tretim zdkonnym
spOsobom, tak ako to vyplyva z dikcie znenia cit. § 142 ods. 2 OZ. Inymi slovami danost takychto
doévodov hodnych osobitného zretefa neméze byt samoucelnou, aby sud vébec nevyporiadal podielové
spoluvlastnictvo, pretoze nikoho nemozno nutit zotrvat’ v spoluvlastnictve, ale tieto dévody sluzia len
na to, aby sud nevyporiadal podielové spoluvlastnictvo druhym ,alebo” tretim zakonnym spésobom, ¢o
podla okresného sudu znamena, Ze ak by boli takéto dévody hodné osobitného zretela dané napr. pre
druhy zakonny spdsob vyporiadania, to eSte automaticky neznamenad, Ze su dané aj pre treti zakonny
spbsob vyporiadania a naopak, pretoZze danost tychto dévodov vzhladom na okolnosti veci musi sud
skumat’ pri kazdom z tychto dvoch zakonnych dévodov vyporiadania podielového spoluvlastnictva
osve. Okrem toho, tieto dévody hodné osobitného zretefa musia byt zavazné, aby ich existenciou bolo
mozné oddvodnit obmedzenie spoluvlastnikov v ich prave nakladat s predmetom svojho vlastnictva
(so spoluvlastnickym podielom) samostatne a ,nenutit” ich zotrvat' v spoluvlastnickom spolo&enstve.
Takymito dbvodmi hodnymi osobitného zretela mézu byt napriklad vecné bremeno spocivajuce v prave
tretej osoby na dozitie v predmete vyporiadania alebo zabezpecenie byvania maloletych deti v predmete
vyporiadania a zabezpecenia im tak stabilného rodinného prostredia a pod., pri€¢om ako je z uvedeného
zrejmé, jedna sa o dévody doCasného charakteru, t.j. o také dévody, ktoré (spolu)vilastnika nemdzu
obmedzovat' na stalo (navzdy) v jeho prave nakladat so svojim majetkom. V danom pripade Zalovana
tvrdi danost’ takychto dévodov hodnych osobitného zretela na svojej strane spocivajucich v tom, Ze
nema finan¢né prostriedky na vyplatenie Zalovaného z vyporiadania podielového spoluvlastnictva a tiez
v tom, Ze nema iné byvanie a napokon jej emocionalnym vztahom k predmetu vyporiadania. Podla
okresného sudu, ani jeden zo Zalovanou uvadzanych dévodov nema a neméze dosahovat intenzitu
doévodu hodného osobitného zretela, pretoze ani Zalobca nema peniaze a tiez si potrebuje, rovnako
ako Zalovana vyriesit otazku byvania a napokon deti pochadzajuce z manzelstva sporovych stran uz
maju svoje rodiny a v predmete vyporiadania nebyvaju. Podla okresného sudu, v rozpore so zasadami
spravodlivosti a primeraného Usudku, ako aj zo zasadami vyporaduvania podielového spoluvlastnictva
by bolo oakavanie Zalovanej, Ze bude nadalej vyhradne sama uzivat predmet spoluvlastnictva aj to len
sporadicky cca 2 mesiace v roku, bez toho, aby Zalobcovi poskytla za tuto ,,vysadu® primeranu nahradu,
zatial o sam Zalobca, ktory ako podielovy spoluvlastnik ma taktiez majetkovy podiel v predmete
vyporiadania, nema vyrieSenu otazku byvania a to za situacie, kedy sama Zalovana uvedomujuc si, Ze
predmet vyporiadania fakticky uziva len cca 2 mesiace v roku a tento iba chatra v ktorom désledku si
vyZaduje investicie na rekonstrukciu, sa napriek tomu ,ki€ovito* drzi stanoviska, Ze tento dom nechce
predat, ale nechce vyplatit ani Zalobcu.

34. Vzhlfadom na uvedené argumenty okresny sud dospel k rozhodnutiu o moznosti vyporiadat
podielové spoluvlastnictvo sporovych stran druhym zakonnym spdsobom a to prikazanim predmetu
vyporiadania do vyluéného vlastnictva Zalovanej s uloZenim jej povinnosti vyplatit Zalobcovi hodnotu
jeho spoluvlastnickeho podielu v sume 20 000,- Eur, €o je hodnota rovnajica sa polovici z, v konani
ustalenej hodnoty predmetu vyporiadania, tak ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

35. Pre uplnost’ veci okresny sud eSte dodava, ze v danom pripade neboli spinené vSetky zakonné
predpoklady pre vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sporovych stran tretim zo zakonnych
spbsobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva a to nariadenim predaja predmetu spoluvlastnictva
a naslednym rozdelenim vytaZzku z predaja medzi spoluvlastnikov, pre aplikaciu ktorého je nevyhnutné
naplnenie zakonnej podmienky podla cit. § 142 ods. 1 OZ a to cit. ,Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce ...“, pric¢om v danom pripade nejde o tento pripad, pretoze Zalovana jasne proklamovala svoj
zaujem nadalej v predmete vyporiadania byvat.



36. Pokial ide o splatnost sumy, k zaplateniu ktorej okresny sud Zalovanu zaviazal, v tomto pripade
okresny sud neprisvedCil argumentacii Zalovanej o tom, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov na
vyplatenie Zalobcu, priom okresny sid musel zohladnit viacero savislosti. Zalovana napriek tomuto
tvrdeniu napokon v priebehu konania uviedla, Ze by mohla zohnat 10 000,- Eur; Zalovana uz dihodobejSie
(aj pocas konania sp. zn. 5 C 43/2017) a to 13 rokov pracuje v zahrani¢i, kde je jej prijem pravdepodobne
vy8Si ako by tomu bolo v Slovenskej republike (aj ked Zalovana proklamovala zarobok len v sume
800,- Eur v hrubom mesaéne) a kedZe Zije sama je predpoklad, Ze svoj prijem uziva len pre svoju
potrebu a mohla by mat’ uspory; Zalovand ma moznost pripadne poziadat o do¢asnu vypomoc deti, o
ktoré sa starala a ktoré su uz plnoleté a ktorym chce napokon doma zanechat; kedze Zalovana byva
v rodinnom dome sama a zdrZiava sa v fiom, prave kvéli praci v zahranici iba sporadicky a to len cca
2 mesiace v roku, ma moznost predmet najmu pripadne prenajat; taktiez Zalovana uz ako vyluéna
vlastniCka predmetu vyporiadania ma moznost tento zalozit' v hypotéke (tzv. americky hypotekarny aver),
pri poskytnuti ktorej, na rozdiel od spotrebného tGveru, je pozi€ana suma zabezpe€ena nehnutelnostou,
ktoru zalovana uz ako vlastni¢ka ,bude mat k dispozicii a napokon, Zalovana ma stale moznost v
buducnosti sama sa rozhodnut' o predaji predmetu vyporiadania, z predaja ktorého utfzi nepochybne
vySSiu cenu, nez aka bola ustalena v tomto konani, zatial ¢o Zalobca nema vyrieSenu otazku byvania a do
obstarania ktorého planuje investovat sumu z vyporiadania, pri€om pre neho z pochopitefnych dévodov
neprichadza do uvahy moznost jej splatkovania od Zalovanej, pretoZe by to jednako trvalo nepochybne
dihy &as a pri Ziadosti o hypotekarny uver musi klient preukazat, Ze naraz disponuje dostatkom svojich
financnych zdrojov a jednako je tu jeho dévodna obava, Ze kvéli nastrbenym vztahom so Zalovanou,
mu tato jemu prisident sumu z vyporiadania prestane splacat’ a navySe moze byt uhrada splatok od
nej nevymozitefna, kedZe Zalovana, ako vylu¢na vlastni¢ka predmetu vyporiadania bude mat moznost
s tymto stéle volne a neobmedzene disponovat, napr. aj ho predat.

37. Podla § 232 ods. 3 CSP ,Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.”

38. Okresny sud v danom pripade vzhliadol potrebu prihliadnut na potrebu poskytnutia ¢asového
priestoru Zalovanej na zabezpec&enie finanénych prostriedkov, ktoré ma vyplatit Zalobcovi, kedZe napr.
aj vybavenie hypotekarneho uveru trva cca 30 - 60 dni, preto okresny sud povazuje za odévodnené
v tejto situdcii, vyuzijic jemu zakonom dané opravnenie predizit lehotu na priznané plnenie, a z tohto
dovodu okresny sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi jemu prisudenu &iastku v lehote do 90 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

40. Podla § 257 CSP ,VynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.*

41.Podla § 262 ods. 1 CSP ,,0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

42. Podfa § 262 ods. 2 CSP ,O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

43. Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podla § 225 ods. 1 v spojeni s § 257 CSP, zohladniac jednako Specificky charakter stran
sporu, ktoré boli blizkymi osobami (byvali manzelia), ale hlavne zohfadniac fakt, Ze v tomto type sporu,
sa jedna o spor v ktorom je sud viazany navrhom na zruSenie podielového spoluvlastnictva, avsak nie je
viazany v pévodnej zalobe navrhovanym spésobom jeho vyporiadania, ktory spdsob sa pocas konania
kreuje, meni a okresava v snahe najst pre obe sporové strany najprijatelnejsi spésob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, tak ako tomu bolo aj v tomto pripade. Z uvedenych dévodov je v tomto
type sporu obtiazne urCit Uspech tej ktorej strany v spore. Preto okresny sud zohladniac uvedené, ako
dévody hodné osobitného zretela rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku IV. tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluShom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1,2 C.s.p.).

V odvolani popri vSdeobecnych nélezZitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak
od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym



protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



