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Uznesenie

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Radovana Turcika a ¢leniek JUDr.
Renaty Smajdovej a Mgr. Jany Fandakovej, LL.M v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Pre$ov, zastipeného JUDr. Milanom Kuzmom,
advokatom, Florianska 16, Kosice proti zalovanému: Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Kosice —
Saca, Budovatelska 1, KoSice - Saca, v konani o spravnej zalobe na preskimanie zakonnosti stanoviska
Zalovaného &. UVTOS-prem-286-1/23-2020 zo 04.11.2020, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Vecbude postupena Krajskejprokurature v Kosiciach po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

M. Ziadnemu z G¢astnikov nepriznava pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Spravnou Zalobou zo dfia 29. 12. 2020 doruéenou Krajskému sudu v KoSiciach ( povodny spravny
sud ) dna 30. 12. 2020 sa zalobca domahal preskiumania zakonnosti stanoviska Zalovaného k
Ziadosti Zalobcu o premiestnenie do iného Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody ( dalej len ,Ziadost o
premiestnenie” ) &. k. UVTOS-prem-286-1/23-2020 zo 04.11.2020 ( dalej len ,napadnuté stanovisko* ).
Zalobca zaroven ziadal napadnuté stanovisko zrusit a vratit predmetnl vec Zalovanému na opétovné
posudenie a ,vyhovenie“. V spravnej zalobe tieZ prejavil vélu o nariadenie pojednavania vo veci.
2.Zalobca v spravnej zalobe objasfiuje, Ze ako osoba vykonavajlca uloZeny trest odfiatia slobody da
22.10.2020 poziadal o premiestnenie z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom
( dalej len ,UVTOS Dubnica nad Vahom* ) do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Kosice - Saca
(dalejlen ,UVTOS Kosice — Saca* ). Svoju Ziadost o premiestnenie odévodnil potrebou intenzivnejsieho
kontaktu s rodinou a tiez vytvorenim vhodnych podmienok pre uplathovanie svojho prava na obhajobu.
V tejto suvislosti Zalobca v Ziadosti o premiestnenie konkretizoval, Ze je jeho kontakt s blizkymi
rodinnymi prisludnikmi Zijucimi v koSickom kraji ( v meste Velké KapuSany ) staZzovany znacnou
vzdialenostou ich bydliska od UVTOS Dubnica nad Vahom, v ktorom aktudlne vykonava uloZzeny
trest a ktora vzdialenost’ predstavuje takmer 400 kilometrov. Uvedena vzdialenost’ podla vyjadrenia
Zalobcu spbsobila minimalizovanie jeho kontaktov s rodinou, pri€om navrhované premiestnenie Zalobcu
by umoznilo tento kontakt zintenzivnit’ a prispiet k Ziaducemu posilneniu rodinnych vazieb Zalobcu. V
Ziadosti o premiestnenie v kontexte potreby realizacie prava na obhajobu Zalobca dbévodil, Ze sidlo jeho
pravnych zastupcov, ktori ho zastupuju v jeho trestnych veciach vedenych tak pred Eurépskym sidom
pre fudské prava ( dalej len ,ESLP* ), ako aj pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky ( dalej len
Lastavny sud“ ), sa nachadza v KoSiciach a celkova vzdialenost, ktort tak musia prekonavat’ z miesta
sidla svojich advokatskych kancelarii do miesta akualneho vykonu trestu Zalobcu a spat predstavuje
takmer 600 kilometrov.



3.Zalobca v spravnej zalobe dalej uvadza, Ze po podani Ziadosti o premiestnenie tzv. preventivno
bezpelnostnostna sluzba, ktora s nim vykonala pohovor, deklarovala svoje kladné stanovisko k
premiestneniu Zalobcu a kladné stanovisko zaujal aj riaditel UVTOS Dubnica nad Vahom. Napriek
tomu bola jeho Ziadost o premiestnenie zamietnuta riaditefom UVTOS Kosice — Saca, ktory ako
dévody zamietnutia prezentoval kapacitnt prekazku a tiez preventivno bezpe&nostné dévody. Zalobca
odkazujuc aj na listinné podklady, ktoré sa mu podarilo zabezpedit a ktoré pripojil k podanej spravnej
Zalobe argumentuje, Ze takto prezentované dévody obsiahnuté v napadnutom stanovisku, o ktoré sa
zamietajuce stanovisko opiera, maju iba charaker tvrdenia a nezhoduju sa s realitou. Podla Zalobcu tak
postup riaditefa UVTOS KosSice — Saca vykazuje znaky svojvdle a napadnuté stanovisko je arbitrarne,
nezakonné a nepreskumatelné.

4.Zalobca citujuc relevantné ¢&lanky Ustavy Slovenskej republiky ( dalej len ,ustava“ ), Dohovoru o
ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd ( dalej len ,dohovor*), ustanovenia zakona €. 475/2005 Z. z.
o vykone trestu odnatia slobody a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
( dalej len ,zakon o vykone trestu odnatia slobody“ ), judikaturu ESLP, ako aj konkrétne rozhodnutie
ustavného sudu ( sp. zn. Il. US 225/09 z 2. juna 2009 ) prezentuje nazor, Ze rozhodovanie o umiestneni
odsudeného v tom ktorom Ustave na vykon trestu odfatia slobody predstavuje rozhodnutie organu
verejnej spravy tykajuce sa zakladnych prav a slobéd a ako také je preskimatelné v ramci spravneho
sudnictva.

5.Na zéklade vyzvy Krajského sudu v KoSiciach Zalovany 5.3.2021 predloZil svoje vyjadrenie z 2.3.2021.
V Uvode vyjadrenia citoval relevantné ustanovenia zakona o vykone trestu odnatia slobody, vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu
trestu odniatia slobody v zneni neskorsich predpisov ( dalejlen ,vykonavacia vyhlaska“ ) a tiez Rozkazu
generalneho riaditela €. 31/2014 o umiestfiovani a premiestfiovani obvinenych a odsudenych v zneni
neskorsich predpisov. Vychadzajuc z nich dévodil, Ze odsudeny vo vykone trestu odiatia slobody je
povinny strpiet obmedzenia tych zakladnych prav a slobdd, ktorych vykon by bol v rozpore s u¢elom
tohto trestu alebo ktoré sa nemdzu vzhfadom na jeho vykon uplatnit. V nadvaznosti na to argumentoval,
Ze v Case vykonu trestu odnatia slobody je opravnenie odsudeného slobodne si zvolit miesto
pobytu obmedzené vykonom uvedeného trestu ulozeného ako pravny nasledok protipravneho konania.
Zalovany dalej interpretoval, Ze pravna Uprava regulujica premiestfiovanie odsudenych obsiahnuta v
zakone o vykone trestu odriatia slobody a vo vykonavacej vyhlaske patri do kategérie normativnej upravy
pokryvajucej oblast’ trestného prava, nie oblast’ verejnej spravy. Rozhodovaci proces o premiestneni
odsudeného v prislusnom uUstave podfa Zalovaného spada do oblasti verejného prava, konkrétne do
odvetvia trestného prava a preto toto rozhodovanie nemozno povazovat za rozhodovanie spravneho
organu v oblasti verejnej spravy. Zalovany ma za to, Ze je napadnuté stanovisko suéastou vykonavacieho
konania ako posledného $tadia trestného konania, ramcovo upraveného v Stvrtej Casti Trestného
poriadku, kde zadkon o vykone trestu odhatia slobody predstavuje osobitny vykonavaci predpis k
Trestnému poriadku. Zalovany v nadvéznosti na to poukézal na ustanovenie § 96 zakona o vykone trestu
odniatia slobody, podla ktorého dozor nad zachovavanim zakonnosti v Ustavoch na vykon trestu odriatia
slobody vykonava prokurator podla osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 153/2001 Z. z. o prokurature
v zneni neskorsich predpisov ( dalej len ,zakon o prokuratare* ). Zalovany odkazujuc na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ( dalejlen ,,navassi sud“) sp. zn. 3 Sz0/140/2015 2 25. maja 2016
argumentoval, Ze nesuhlas riaditefa UVTOS KoSice — Saca nema povahu individualneho spravneho
aktu a preto nepodlieha revizii na zaklade riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov v
spravnom konani a ani preskumaniu sudom, predstavuje totiz rozhodnutie zdkonom zmocnenej
autority, ktoré priamo a bezprostredne vplyva na napifianie U&elu sledovaného vykonom trestu odnatia
slobody a na napravu odsudeného. Zaverom dodal, Ze pri zamietnuti Ziadosti Zalobcu prihliadol tak
na kapacitné moznosti, ako aj na bezpe&nostné dovody, priom bezpeénostné dovody, ktoré podporili
zaporné stanovisko k Ziadosti Zalobcu, boli vysledkom riadneho preverovacieho procesu realizovaného
Zalovanym a zdokumentovaného v sprave evidovanej pod &. UVTOS-V-7-4/19-2020, majlcej charakter
utajovanej pisomnosti so stupfiom utajenia vyhradené. Uviedol tiez, Ze svoje pravo na u&inné pravne
zastupenie mbze Zalobca naplnit aj v mieste, kde aktualne vykonava svoj trest, a to vofbou iného
pravneho zastupcu so sidlom v blizkosti aktualneho miesta vykonu trestu. Zalovany vzhfadom na vSetky
prezentované argumenty uzavrel, Ze je spravna Zaloba nepripustna a navrhol ju preto v zmysle § 98
ods. 1 pism. g) 13 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
( dalej len ,SSP ) zamietnut.

6.V reakcii na argumenty Zalovaného popisané v predchadzajicom bode odévodnenia tohto rozhodnutia
dorudil Krajskému sudu v KoSiciach 17. marca 2021 a nasledne aj 24. marca 2021 svoje vyjadrenie



Zalobca. Predostrel v fiom svoj nazor o neaplikovatelnosti zaverov Zzalovanym prezentovaného
rozhodnutia najvyssieho sudu na jeho situaciu, kedZe podla jeho vyjadrenia dotknuté rozhodnutie
pokryvalo situaciu odliSnu od pripadu Zalobcu, ked v nej iSlo o okolnosti tykajuce sa povolovanie
navstev odstdeného. Zalobca v prospech svojich argumentov poukazal na konkrétne rozhodnutie
ustavného sudu ( &. k. II. US 225/09-31 ) pokryvajtice obdobné okolnosti totoZné so situaciou Zalobcu,
v ktorom ustavny sud judikoval, Ze je rozhodovanie o Ziadosti odsudeného o premiestnenie do iného
ustavu na vykon trestu odnatia slobody potrebné povazovat za rozhodnutie organu verejnej spravy.
Zalobca upozornil, Ze sa zalovany s uvedenym nazorom Gstavného sudu nijako nevysporiadal. Zalobca
poukazujuc tiez na obsach listinnych podkladov priloZenych k svojim vyjadreniam dévodil, Ze tvrdenia
Zalovaného o bezpe€nostnych rizikach u jeho osoby nezodpovedaju realite, o podla Zalobcu potvrdzuje
svojvdlu Zalovaného pri posudeni jeho Ziadosti o premiestnenie. V zavere tiez Zalobca odmietol
argumetaciu Zalovaného o moznostiach realizacie svojho prava na obhajobu vyberom iného advokata
ginného v mieste aktualneho vykonu trestu Zalobcu. Zalobca uviedol, Ze takyto postup odmieta vzhladom
na efektivitu doteraz poskytovanej obhajoby.

7.Napokon na prednesené argumenty Zalobcu uvedené v predchadzajucom bode tohto rozhodnutia
reagoval Zalovany stanoviskom z 15. aprila 2021, ktoré Krajskému sudu v KoSiciach predloZil 16. aprila
2021. Zalovany v fiom neprijal nazor Zalobcu o neaplikovatelnosti oznaéeného rozhodnutia najvyssieho
sudu na pripad Zalobcu. Dévodil, Zze tak v pripade ozna¢eného rozhodnutia najvysSieho sidu, ako aj
v pripade Zalobcu iSlo o aplikaciu ustanoveni zakona o vykone trestu odfatia slobody a vykonavacej
vyhlasky, ktoré obe obsahuju normativnu Upravu trestnopavneho charakteru, nie Upravu regulujicu
oblast verejnej spravy. V nadvaznosti na to poukazal zalovany na Specifikované rozhodnutie ustavného
sudu ( sp. zn. I. US 332/2020 ), ktoré vyslovuje obdobny nazor, a sice Ze rozhodovacia &innost
Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej a justiCnej straze o premiestneni odsudeného, to znamena
rozhodovanie tykajuce sa podmienok a spésobu vykonu trestu odnatia slobody v zmysle Upravy
obsiahnutej vo vy38ie citovanom zakone spada do oblasti regulovanej pravom verejnym, konkrétne
trestnym pravom a preto ju nie je moZné povaZovat za rozhodovanie organu verejnej spravy. Zalovany
upozornil, ze ide o aktualnu rozhodovaciu ¢innostou Ustavného sudu, kde rozhodnutie Ustavného
sudu prezentované Zalobcom v prospech vlastnej argumentéacie je skorSieho data a nereflektuje tak
na neskorsie legislativne zmeny normujlice oblast vykonu trestu odfatia slobody. Zalovany takisto
dodal, Ze obsah listinnych podkladov, ktoré Zalobca pripojil k svojmu vyjadreniu doruéenému krajskému
sudu 24.marca 2021, svojou povahou sluzi inému UCelu a je pre oblast posudzovania otazky
bezpelnostnych dévodov v suvislosti s rozhodovanim o premiestiiovani odsudenych nepouzitelné.
Zalovany sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze opodstatnenost jeho Ziadosti o premiestnenie
ma mat zasadnu oporu v potrebe zabezpedenia Gginného prava Zalobcu na obhajcu. Zalovany tiez
poznamenal, Ze Zalobca ma moznost dosiahnut opatovné preskimanie splnenia podmienok na jeho
premiestnenie prostrednictvom novej Ziadosti. V zdvere Zalovany uzavrel argumentaciu opatovnym
konstatovanim, Ze je potrebné spravnu Zalobu kvalifikovat ako nepripustnu a ako taku ju podla ust. §
98 ods. 1 pism. g) SSP odmietnut.

8.Aj ked konanie o spravnej Zalobe sa za€alo na Krajskom sude v KoSiciach, s u¢innostou od 1.6.2023
je v zmysle znenia ust. § 10 a § 13 SSP, na konanie a rozhodnutie o nej prislusny Spravny sud v
Kosiciach, ktory v uvedeny der (1.6.2023 ) zacal svoju &innost. Ku driu 1.6.2023 do$lo k prechodu
vykonu sudnictva z krajskych sudov na spravne sudy ( okrem inych z Krajského sudu v KoSiciach na
Spravny sud v KoSiciach) vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych
sudov, vratane prerokuvanej veci.

9.Vzhladom na existenciu ust. § 493e SSP, procesny postup Spravneho sudu v KoSiciach (dalej len
,spravny sud“) v tomto konani sa musi riadit' ustanoveniami SSP v jeho zneni u¢innom do 30. juna 2023.
10.Podfa ust. § 2 ods. 1 a ods. 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

11.Podla ust. § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.



12.Podfa ust. § 18 ods. 1 SSP ak spravny sud zisti, Ze vec nepatri do pravomoci sudov, konanie zastavi;
ak mozno zistit iny organ, do ktorého pravomoci vec patri, spravny sud mu vec po zastaveni konania
uznesenim postupi.

13.Podfa ust. § 407 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov,
spbsob vykonu trestu odiatia slobody upravuje osobitny zakon.

14.Podla ust. § 1 zdkona o vykone trestu odnatia slobody, u€inného v Case vydania napadnutého
stanoviska, tento zakon ustanovuje spOsob vykonu trestu odniatia slobody, prava a povinnosti
odsudenych a dozor a kontrolu nad vykonom trestu.

15.Podfa ust. § 10 ods. 3 a ods. 4, veta prva zakona o vykone trestu odfatia slobody, u€inného
v Case vydania napadnutého stanoviska, odsudeny sa premiestni na vykon trestu do iného ustavu
tiez vtedy, ak: a) sud rozhodol, Ze odsudeny sa preradi do Ustavu s inym stupfiom straZzenia, b)
generalne riaditelstvo zboru vazenskej a justi€nej stréZe kladne rozhodlo o navrhu riaditela ustavu na
premiestnenie odstideného s ciefom prehibit pinenie tgelu vykonu trestu, c) generélne riaditelstvo zboru
vazenskej a justiCnej stréZe tak rozhodlo z inych dévodov. Odsudeny mdzZe podat pisomnu Ziadost o
premiestnenie podla odseku 3 pism. b) riaditelovi Ustavu.

16.Podfa ust. § 8 ods. 3 a ods. 4 vykonavacej vyhlasky, ucinnej v €ase vydania napadnutého
stanoviska, o pisomnej ziadosti odsideného o premiestnenie do Ustavu s rovhakym stuprfiom straZenia
rozhoduje riaditel ustavu, do ktorého sa odsudeny Ziada premiestnit. Ak Ziadost o premiestnenie bola
zamietnutd, odsudeny mdze opakovane poziadat' o premiestnenie najskér po uplynuti Siestich mesiacov
od rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti; rovnako sa postupuje, ak generdlne riaditelstvo zboru vazenskej
a justi¢nej straZe zamietlo navrh riaditela ustavu podla odseku 3.

17.Podfa ust. § 96 zakona o vykone trestu odiatia slobody, dozor nad zachovavanim zédkonnosti v Ustave
vykonava prokurator podla osobitného predpisu ( tymto osobitnym predpisom je zakon o prokurature ).
18.Podfa ust. § 4 ods. 1 pism. b) zakona o prokurature, pdsobnost’ prokuratury vykonavaju prokuratori
dozorom nad zachovavanim zékonnosti v miestach, kde su drzané osoby pozbavené osobnej slobody
alebo osoby, ktorych osobna sloboda je obmedzena na zaklade rozhodnutia sudu alebo iného
opravneného Statneho organu.

19.Podfa ust. § 18 ods. 1 zdkona o prokurature, v ramci dozoru prokuratora nad dodrziavanim zakonnosti
v miestach, kde su drzané osoby pozbavené osobnej slobody alebo osoby, ktorych osobna sloboda
je obmedzena, prokurator dozerd na to, aby: a) v celach policajného zaistenia, v zariadeniach, v
ktorych sa vykondva vazba, trest odiiatia slobody, ochranné lieCenie, ochranna vychova alebo detencia,
b) v zariadeniach, v ktorych je tatny prislusnik tretej krajiny umiestneny na zéklade rozhodnutia o
zaisteni podfla osobitného zakona, c¢) v zachytnych taboroch, pobytovych taboroch, prijimacich centrach
a humanitnych centrach, ktoré su azylovym zariadenim, a v zariadeniach, v ktorych sa zabezpeluje
prechodné ubytovanie azylantov, d) v zariadeniach, v ktorych sa vykonava uUstavna starostlivost,
neodkladné opatrenie, zabezpe€ovacie opatrenie, vychovné opatrenie alebo iné opatrenie sudu, boli
drzané alebo umiestnené osoby len na zéklade rozhodnutia sudu alebo iného opravneného Statneho
organu a aby sa v tychto miestach dodrziavali zdkony a ostatné vieobecne zavazné pravne predpisy.
20.Podfa ust. § 18 ods. 3 zakona o prokurature, prokurator je povinny: a) vykonavat previerky
zachovavania zakonnosti v miestach uvedenych v odseku 1 alebo odseku 2, b) pisomnym prikazom
ihned prepustit na slobodu osobu drzanu v mieste uvedenom v odseku 1 alebo odseku 2 nezdkonne
bez rozhodnutia alebo v rozpore s rozhodnutim sudu alebo iného opravneného Statneho organu,
¢) pisomnym prikazom zrus$it rozhodnutie alebo pozastavit vykonavanie rozhodnutia, prikazu alebo
opatrenia organov vykonavajucich spravu miest uvedenych v odseku 1 alebo odseku 2 alebo ich
nadriadeného organu, ak su v rozpore so zakonom alebo s inym v8eobecne zavaznym pravnym
predpisom, d) dozerat, aby staznosti a oznamenia oséb drzanych v miestach uvedenych v odseku 1
alebo odseku 2 sa bez meSkania odoslali tym organom alebo &initeflom, ktorym su adresované.
21.Podla ust. § 18 ods. 6 a ods. 7 zakona o prokurature, pri vykonavani dozoru je prokurator opravneny:
a) navstevovat miesta uvedené v odsekoch 1 a 2 v ktoromkolvek Case, pri¢om ma volny pristup
do vsetkych ich priestorov, b) nazerat do dokladov suvisiacich s pozbavenim alebo obmedzenim
osobnej slobody, ¢) hovorit s osobami drzanymi v miestach uvedenych v odsekoch 1 a 2 aj bez
pritomnosti tretich os6b, d) preverovat, ¢i rozhodnutia a opatrenia organov vykonavajucich spravu
miest uvedenych v odsekoch 1 a 2 zodpovedaju zakonom a ostatnym vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom,e) Ziadat od zamestnancov organov vykondavajucich spravu miest uvedenych v odsekoch 1
a 2 potrebné vysvetlenia, predlozenie spisov a rozhodnuti tykajucich sa pozbavenia alebo obmedzenia
osobnej slobody osdb drzanych v mieste, ktorého spravu tieto organy vykonavaju. Zamestnanci organov
vykonavajucich spravu miest uvedenych v odsekoch 1 a 2 su povinni vykonat prikazy prokuratora podla
odseku 3, umoznit mu plnenie jeho povinnosti a uplatnenie jeho opravneni.



23.Podlaust. § 31 ods. 1 a ods. 2 zakona o prokurature, prokurator vykonava svoju pdsobnost v rozsahu
ustanovenom zdkonom aj na zaklade podnetu, pri¢om je opravneny vykonat opatrenia na odstranenie
zistenych poru$eni, ak na ich vykonanie nie su podla osobitnych zakonov vyluéne prisludné iné organy.
Podnetom sa rozumie podanie, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svoje;j
posobnosti.

24 Podla ust. 36 ods. 1 zakona o prokurature, podavatel podnetu mdze ziadat' o preskimanie zakonnosti
vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator alebo nim uréeny
prokurator.

25.Podla uts. § 47 ods. 1 zakona o prokurature na vykonavanie dozoru nad zachovavanim zakonnosti
v miestach, kde su drzané osoby pozbavené osobnej slobody alebo osoby, ktorych osobna sloboda je
obmedzena (§ 18), je prisludny krajsky prokurator a v rozsahu nim uréenom jemu podriadeni prokuratori.
Podla § 47 ods. 2 zakona o prokurature miestne prislusny na vykonavanie dozoru je krajsky prokurator
tej prokuratury, v ktorej obvode ma sidlo organ vykonavajuci spravu miesta uvedeného v odseku 1.
26.Spravny sud je toho nazoru, Ze rozhodovanie o premiestneni odsudeného ( do iného Ustavu ) podla
cit. ust. § 10 ods. 3 zdkona o vykone trestu odnatia slobody, ¢i uZ sudom, generalnym riaditefstvom
zboru vézenskej a justiCnej straze alebo riaditelom prislusného Ustavu, t.j. rozhodovanie tykajluce sa
spbsobu vykonu trestu odnatia slobody patri do oblasti pravnej upravy verejného prava, konkrétne
tresného prava a nie je ho mozné povazovat za rozhodovanie organu verejnej spravy ( obdobne
pozri napr. uznesenie Ustavného sudu sp. zn. I. US 332/2020 z 30.06.2020 ). Spravny sud ma
za to, Ze toto rozhodovanie regulované prislusnymi ustanoveniami zakona o vykone trestu odriatia
slobody predstavuje taku formu rozhodovania, ktorého zamerom a pravnym obsahom je docielenie
ucelu vykonu trestu odfatia slobody ako jedného z prostriedkov v ramci trestného zakonodarstva. Pri
rozhodovani o premiestiiovani odsudeného sa postupuje podla ustanoveni zadkona o vykone trestu
odnatia slobody ( v spojeni s ustanoveniami vykonavacej vyhlasky ), ktory je jednym z pramefiov
trestného prava procesného, pretoze vykonavacie konanie je poslednym Stadiom trestného konania
ramcovo upraveného v Stvrtej Casti Trestného poriadku, ktorého je zékon o vykone trestu odnatia
slobody vykonavacim predpisom. Podradenie rozhodovania o premiestneni odsudenych v ramci vykonu
trestu odnatia slobody pod spravne pravo a jeho nasledné preskumavanie spravnymi sudmi by z
dogmatického hladiska znamenalo nespravnu unifikaciu dvoch odlidnych pravnych odvetvi s odliSnymi
pravnymi zasadami a odliSnym spolo¢enskym uc¢elom ( obdobne pozri napr. uznesenia ustavného sudu
sp. zn. lll. US 715/2016, Ill. US 631/2015 ).

27.NavySe z jednotlivych citovanych ustanoveni zakona o prokuratire jasne vyplyva, Ze dozor nad
zachovavanim zakonnosti v miestach obmedzovania osobnej slobody jednotllivcoy, &i uz vazbou alebo
vykonom trestu odfatia slobody je zvereny prokuratiure. Samotny uUstavny sud vo svojej judikature
potvrdil, Ze aj v konkrétnom pripade rozhodovania o premiestneni odsudeného podfla ust. § 10 ods. 3
zakona o vykone trestu odnatia slobody je prokuratura tym orgadnom verejnej moci, ktory je opravneny
preskumat’ reSpektovanie prav odsudeného a ktory je zaroven povinny v pripade zistenia porudenia
pravnych predpisov zabezpecit napravu nezakonného stavu ( pozri uznesenie Ustavného sudu sp. zn.
I. US 365/2023 z 22.06.2023 ).

28.Ustav na vykon trestu odfiatia slobody nie je mozné povaZovat za spravny organ, ktorého
legalna definicia je obsiahnutd v § 1 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov - spravny poriadok, podfa ktorého je spravnym organom S$tatny organ, organ
Uzemnej samospravy, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej zakon
zveril rozhodovanie o pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a
pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze napadnuté stanovisko
Zalovaného vydané podla zakona o vykone trestu odfatia slobody nemozno povazovat za rozhodnutie
vydané v spravnom konani podliehajuce prieskumnej pravomoci spravnych sudov ( pozri uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 7S20/22/2013 z 26.03.2015 ).

29.Pokial ide o rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. Il. US 225/09 z 2. juna 2009, na ktoré Zalobca
v spravnej Zalobe v prospech svojich argumentov poukazuje, spravny sud uvadza, Ze ide o ojedinelé
vybocenie z konstantnej judikatury ustavného sudu, ktorého relevanciu konstantna rozhodovacia €innost
ustavného sudu nepotvrdila, prave naopak potvrdila zavery, o ktoré sa opiera toto rozhodnutie ( pozri
napr. IV. US 37/2010, lll. US 631/2015, Ill. US 715/2016, Ill. US 184/2017, 1. US 332/2020, I. US
365/2023 ).

30.Spravny sud teda dospel k zaveru, Ze napadnuté stanovisko Zalovaného bolo prijaté v ramci vylu€nej
pravomoci Zalovaného tykajlucej sa realizacie vykonu trestu odfatia slobody uloZzeného na zaklade



pravnej Upravy obsiahnutej v trestnych kddexoch, z tohto dovodu nemébze byt predmetom sudneho
prieskumu realizovaného podla SSP. Vzhladom na uvedené spravny sud konanie v uvedenej veci podla
ust. § 18 ods. 1 SSP zastavil. V nadvaznosti na to, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude vec Zalobcu
postupena uznesenim Krajskej prokurature v KoSiciach ( § 18 ods. 1 SSP a § 47 ods. 1 a 2 zakona
o prokurature ), kedZze dozor nad dorziavanim zékonnosti pri realizacii vykonu trestu odratia slobody
prislucha vylu€ne prokurature. V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) a § 18 zakona o prokurature je prokuratira
opravnena vykonavat dozor nad zachovavanim zakonnosti v miestach, kde su drzané osoby pozbavené
osobnej slobody.

31.0 nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla ustanovenia § 170 pism. b) SSP tak, Ze tuto
nahradu nepriznal Ziadnemu z u€astnikov konania, kedZe konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustnd kasaéna staZnost, v lehote jedného mesiaca odo dha
jeho dorucenia. Kasacna staznost sa podava na Spravnom sude v KoSiciach, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal ( ust. § 443 ods. 1 v spojeni s ust. § 444 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku ).

V kasaCnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla ust. § 57
uviest oznaclenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi
doruéené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podla § 440 sa podava (dalej len ,staznostné body*), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).
Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti ( § 445 ods.
1,2 Spravneho sudneho poriadku ). Kasa¢nu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku oddvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze
a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten, kto v konani
vystupoval ako uc€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) u€astnik konania nemal spdsobilost
samostatne konat pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skoér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa
uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud, f)
nespravnym procesnym postupom znemoznil u&astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoCiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku ).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),
c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



