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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci navrhovatelky: R.. D. C., W.. D., R.. XXX XXXX, U.. X.X. XXXX,
naposl. bytom D. XX R., v konani zastipena: AK TIMAR & partners, P. Pazmana 2367/17A, Sala, a
manzela navrhovatelky: S. C., R.. XX.X.XXXX, D. D. XX, R., o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov na €as po rozvode k maloletému dietatu: N. C., R.. X.X.XXXX, toho ¢asu bytom u otca,
v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 18.5.2020 doméhala rozvodu manzelstva
a Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva.

2. Sudastou navrhu navrhovatelky bola aj Ziadost o priznanie oslobodenia od platenia sudnych
poplatkov, o ktorej rozhodol tunajsi sud uznesenim &. k. 12P/71/2020-41 zo dfia 26.6.2020 tak, Ze sud
navrhovatelke priznal oslobodenia od platenia sudnych poplatkov v celom rozsahu.

3. Dfia 14.9.2020 dorudil pravny zastupca navrhovatelky oznamenie, v ktorom uviedol, Ze navrhovatelka
dna 5.9.2020, priCom sucastou oznamenia bol prilozeny umrtny list navrhovatelky.

4. Podla § 7 ods.1 prvej vety a ods. 2 prvej vety Obclianskeho zakonnika, spOsobilost’ fyzickej osoby
mat prava a povinnosti vznika narodenim. Smrtou tato spésobilost zanikne.

5. Podla § 61 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), procesnu subjektivitu ma ten, kto ma
spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

6. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

7. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.

8. Podfa § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania
prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

9. Sud ma povinnost v kazdom $tadiu konania zistovat, &i tu nie je niektora z prekdzok, ktoré by mohli
branit v dalSom jeho priebehu (konania). Vzhfadom na to, Ze nespésobilost navrhovatelky - matky
maloletého dietata byt i€astnikom konania je takym nedostatkom podmienok konania, ktory brani tomu,



aby prebiehalo konanie, priom uvedenu prekazku nie je mozné odstranit, nakolko menovana zomrela,
sud konanie v danom pripade zastavil. Vzhladom na skutoCnost, Zze navrhovatelke bolo priznané
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, sud navrhovatelke sudny poplatok za navrh nevracal,
nakolko menovana nebola po priznani oslobodenia od platenia sudnych poplatkov ho povinna platit.

10. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



