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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyfiou JUDr. Beatou Bizofiovou, v pravnej veci zalobcu:
X. K., 0. X. XX, zasttpeny advokatkou JUDr. Janou Dragovou, Cajakova 7, Bratislava, proti Zalovanému:
Slovenska republika v zastupeni Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, Nam.
Slobody 6, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z.z., takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zzalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske 10.000,- EUR, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobu v €asti uroku z omeskania z nemajetkovej umyzamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 24.1.2014 domahal od Zalovaného zaplatenia
48.000,- EUR, z titulu nahrady Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej mu nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci a nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci podla zakona &. 514/2003
Z.z.

2. Podanu zalobu zalobca oddvodnil tym, Ze nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci a
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci v spojenom Uzemnom a stavebnom konani mu vznikla
8koda v dosledku prietahov v konani tym, Ze rozhodnutie o veci nebolo vydané v zakonom stanovenej
lehote, ako aj v désledku nezakonného rozhodnutia o prerudeni tohto konania (€.147/2010-4 zo dna
15.11.2012), ktoré bolo po proteste prokuratora zrusené odvolacim organom. ISlo o druhé obdobné
rozhodnutie v tomto spravnom konani, ked Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR
pod €.j.2011/2930/VV-214-1 definitivne rozhodlo o predchadzajucom preruSeni stavebného konania, ktoré
dna 28.6.2010 tiez nezakonne urobil stavebny urad, obec C., a bolo zrugené Krajskym stavebnym
aradom v Kosiciach pod &. 2010/00836 dha 7.12.2010. Rozhodnutie obce Cedejovce o preruseni
konania bolo v rozpore so vdeobecne zavaznym predpisom, Spravnym poriadkom, nakolko prerusenie
konania obec Ce&ejovce viazala na konanie, ktorého vysledok nie je pre posudenie stavebného konania
relevantny, ¢o konStatoval aj prokurator vo svojom proteste, ktory obec neakceptovala a nereSpektovala
ani zakonnu lehotu na predlozenie veci odvolaciemu organu. V celom stavebnom a izemnom konani,
kde Ziada o stavebné povolenie mu obec C. kladie prekazky na riadne vyuZitie jeho pozemku na vystavbu
rodinného domu, pricom obec Cedejovce robi vSetky mozné kroky na to, aby nevydala stavebné
povolenie, uz roky ho Sikanuje réznymi poziadavkami a doposial vo veci nebolo meritérne rozhodnuté,
¢o mu spdsobuje Skodu. Dlhodobo bol nuteny rieSit otazku byvania nahradnym spdsobom, doSlo k
znehodnoteniu materialu, ktory pri pévodnej Ziadosti obci Cedejovce zaobstaral a ¢ast nasledne so
stratou predal, ako aj z dévodu zvySenia cien materialu a prace a znemoznenia vyuzitia pozemku a



predpokladaného domu na akykolvek iny ugel, & uz prenajatie alebo obhospodarovanie. Obec C.A. mu
tymto postupom spOsobuje aj nemajetkovl ujmu, ked neustaly stres z jej konania méa negativny vplyv na
jeho stikromny Zivot, jeho osobu v pracovnom a rodinnom Zivote. Zalovaného diia 19.9.2013 poziadal o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody vo vySke 45.000,-EUR, na ktoru Zalovany odpovedal
listom zo dfa 9.1.2014 tak, Ze jeho narok neuznava.

3. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalobca navrhol pripojenie spisu €. 147/2010 od obce
Cegejovce.

4. Zalovany Zziadal zalobu zamietnut. V pisomnom vyjadreni zo dhia 24.3.2014 namietal, Ze podla
§ 16 ods. 4 zakona &. 514/2013 Z.z. méze poSkodeny pozadovat Uhradu len v tom rozsahu, ktory
bol predbezne prerokovany a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Z dikcie zakona vyplyva, Ze
podmienka predbezného prerokovania naroku je splnend, len ak v oboch pripadoch si poSkodeny
uplatriuje narok v rovnakom rozsahu a z rovnakého titulu. V danom pripade bol predmetom predbezného
prerokovania narok vo vySke 45.000,- EUR, pricom z navrhu na predbezné prerokovanie naroku
nebolo zrejmé, aku Ciastku predstavuje skutocna Skoda a aku Ciastku predstavuje nemajetkova ujma. V
sudnom konani zalobca uplatnil iny rozsah naroku ako uplatnil na priebezné prerokovanie naroku. Pri
predbeZnom prerokovani naroku ani pri podani Zaloby Zalobca Ziadne dékazy o vzniku Skody, jej druhu a
rozsahu, nepredloZil. Niektoré z uvadzanych nakladov oznacil za nerealne, napr. cestovné, ktoré oznadil
za bezné naklady, ktoré nie su v pricinnej suvislosti s namietanym konanim a tiez narok na ngjomné za
prendjom domu, ktory oznacil za hypoteticky. Uviedol, Ze uplatnena nemajetkovu ujma nie je v pri€inne;j
suvislosti s konanim a rozhodovanim stavebného uradu.

5. Podanim doru€enym sudu dfia 25.3.2014 Zalobca rozSiril Zalobu o urok z omeSkania vo vyske 5,5%
od 21.9.2013 do zaplatenia. Sud na pojednavani dfia 13.1.2016 uznesenim v zmysle § 95 ods. 1 O.s.p.,
uginnom v danom &ase, zmenu Zaloby pripustil.

6. Zalobca na pojednavani dia 13.1.2016 Specifikoval uplatneny Zalobny navrh tak, Ze uplatneny narok
predstavuje narok na nahradu Skody vo vySke 40.000,- EUR a narok na nemajetkovu ujmu vo vySke
10.000,- EUR. Za nespravny uradny postup, ktorym mu Skoda a nemajetkova ujma vznikla, oznadil
prietahy v stavebnom konani o vydanie povolenie stavby rodinného domu obcou C., o ktoré poziadal
dfia 12.5.2010 a o ktorom obec v zakonnej lehote uréenej v Spravnym poriadkom nerozhodla. Za
nezakonné rozhodnutie, ktorym mu Skoda a nemajetkova ujmu vznikla, oznacil rozhodnutie o preruseni
konania obcou Ce&ejovce &. 147/2010-4 zo dfia 15.11.2012, ktoré bolo po proteste prokuratora Okresnej
prokuratury KoSice - okolie, zrusené ako nezakonné, rozhodnutim Obvodného uradu KoSice €. ObU-
KE-OVBP2-2013/00571 zo dna 24.7.2013 (¢.I. 42). Uviedol, Ze narok na nahradu Skody a narok na
nemajetkovu ujmu spolu suvisia a su v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim a nespravnym
uradnym postupom obce Cedejovce. K vyske uplatneného naroku na nahradu $kody uviedol, Ze bola
uréena odhadom a predstavuje:

- najomné za byt v Moldave nad Bodvou, ktoré musel platit' v roku 2011 az 2012, kedy nemohol byvat
vo vlastnom dome vo vySke 7.722,48 EUR,

- zvy8enie ceny stavby 10.000,- EUR, ktora mohla stat uz v roku 2010,

- dopravné naklady za dochadzku do prace z obce X., kde v roku 2012 kupil starSi rodinny dom,
vzdialenej od obce C. 13 km, t,j. za 26 km za 20 dni mesacne, ¢o za 11 mesiacov predstavuje 5.720
km, €o pri priemernej spotrebe benzinu 7 litrov motorového vozidla, ktoré viastni (zn.Citroen Berlingo)
predstavuje 400 | ro€ne, ¢o za roky 2011 doteraz predstavuje 2.000,- EUR,

- u8ly zisk za prenajom nového domu od roku 2012 dodnes, t.j. za 39 mesiacov pri cene najmu 700,-
EUR/mesacne, €o predstavuje 27.300,- EUR,

- znehodnotenie uz zabezpe€eného materialu na vystavbu domu- drevo na strechu, ktoré kupil za 3.390,-
EUR eSte pred rokom 2010 a predal v roku 2012 za 2.000,- EUR, pri¢om stratil 1.300,- EUR a 2.583,-
EUR stratil na porobetdnovych tvarniciach, ktoré kupil pred rokom 2010 za 13.583,- EUR a predal v roku
2012 za 11.000,- EUR.

Nemajetkovu ujmu vo vySke 10.000,- EUR odévodnil stresom z dlhotrvajuceho spravneho konania a s
tym suavisiacimi problémami s byvanim a nutnostou riedenia nového byvania vzhlfadom k tomu, Ze sa
v rodine narodilo dalSie dieta.

7. Na pojednavani diia 13.1.2016 Zalovany uviedol, Ze nespravny uradnym postup spravneho organu,
obce Cegejovce, v stavebnom konani je zrejmy s pripojeného spisu stavebného orgéanu a nenamietal ani



nezakonnost Zalobcom oznageného rozhodnutia o prerudeni konania obcou Ce&ejovce &. 147/2010-4
zo dia 15.11.2012.

8. Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo dfia 17.2.2016 zalobca poziadal o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vo vyske 71.480,43 EUR s tym, Ze pbvodne uplatnil
narok vo vyske 45.000,-EUR a v sucasnosti sa vec prejednava na Okresnom sude Bratislava | pod
sp.zn. 12C 18/2014.

9. Podanim doru€enym sudu dna 22.2.2016, upresnenym na pojednavani dnia 11.3.2016, Zalobca
zmenil Zalobu tak, Ze Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 71.480,43 EUR s 5,5% urokom
z omeskania zo sumy 45.000,- EUR od 19.9.2013 do 22.2.2016 a zo sumy 71.480,43 EUR od 22.2.2016
do zaplatenia, s tym Ze Skoda predstavuje 61.480,43 EUR a nemajetkova ujma predstavuje 10.000,-
EUR. VySku 8kody Specifikoval ako (¢€.l. 173):

- 8kodu cestovanim navySe za pracou z obce Q. K. O. od 1.1.2011 do 31.10.2012 za 12km/deri a z obce
X. za 13 km/der od 1.11.2012 do 1.3.2016 vZdy za 20 dni mesacne, spolu vo vySke 2.548,79 EUR,

- zaplatené najomné od predpokladaného dokon&enia domu do prestahovania sa do vlastného domu v
Janiku od 01/2011 do 10/2012 vo vySke 7.045,44 EUR,

- 8koda na stavebnom materialy vo vyske 3.973,- EUR - rezivo na strechu zakupené za 3.390,- EUR
a predané so stratou 1.300,- EUR a porobeténové tvarnice zakupené za 13.583,- EUR a predané so
stratou 2.583,- EUR,

- navySenie rozpoctu stavby 13.193,20 EUR, z Eoho navysSenie ceny prace vycislil na pracu 5 ludi za 6
mesiacov vo vySke 1.693,20 EUR, navy3Senie ceny materialu a novych technickych zariadeni vo vySke
11.000,- EUR a pravdepodobnu zmenu v projekte, pripade zakupenie nového projektu v désledku zmien
technickych parametrov minimalne 500,- EUR,

- usly zisk z pravdepodobného najomného od predpokladeného terminu dokoné&enia stavby od 01/2011
do 02/2016 (62 mesiacov) x 560,- EUR najomné podla cenovej mapy, vo vyske 34.720,- EUR.

Sud na pojednavani dfia 11.3.2016 uznesenim v zmysle § 95 ods. 1 O.s.p., t€innom v danom Case,
zmenu Zaloby pripustil.

10. Zalovany po pripustenej zmene Zaloby v pisomnom vyjadreni zo dha 29.2.2016 namietal, Ze
predbezne bol prerokovany narok Zalobcu na nahradu Skody vo vySke 45.000,- EUR a preto akakolvek
suma prevy$ujlca tato sumu do doby predbezného prerokovania naroku nespifia predpoklady § 16 ods.
4 zékona &. 514/2013 Z.z. Ziadal preto konanie v &asti prevysujicej sumu 45.000,- EUR zastavit. V &asti
predbezZne prerokovaného naroku na ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy Ziadal navrh zamietnut pre
nesplnenie zakonnych podmienok zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona €.514/2003 Z.z., Skody
a pri€innej suvislosti medzi Zalobcom uvadzanou 8kodou, resp. nemajetkovou ujmou a nespravnym
uradnym postupom spravneho organu, resp. nezakonnym rozhodnutim. Rozporoval celkovy vznik
Skody. Bol toho nazoru, Ze Zalobcom namietanym nespravnym uradnym postupom a nezakonnym
rozhodnutim Ziadna realna Skoda (ani skuto¢na ani nemajetkova ani udly zisk) nevznikla. Naklady
Zalobcu na byvanie, cestu do prace, Skodu vyplyvajucu zo znehodnotenia materialu urcite nemézu byt
podfa ustalenej sudnej praxe povaZzované za Skodu. Rovnako ani naroky Zalobcu z udajného zvySenia
ceny stavby a z udajného mozného prijmu za najom nemdzu byt povazované za usly zisk. Podla
ustalenej sudnej praxe sa za skutoénu Skodu poklada majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora
spocCiva v zmenseni (Ubytku, pripadne state, zni€eni) existujiceho majetku poSkodeného a predstavuje
majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynalozit na to, aby sa vec uviedla do predo$lého stavu resp. aby
sa v peniazoch vyvazili désledky vyplyvajuce z toho, Ze navratenie do predoslého stavu nebolo mozné
alebo uc€elné. Neuznal ani narok Zalobcu na nemajetkovu ujmu, pretoZe ju dostatocne nezdévodnil a v
zmysle § 17 ods. 3 zakona €. 514/2013 Z.z. neuviedol aké zavazné nasledky mu vznikli v spolo¢enskom
uplatneni. Bol toho nazoru, Ze Zalobcovi Ziadne zavazné nasledky, ktoré by odévodriovali nemajetkovu
ujmu nenastali.

11. Podanim doru€enym na pojednavani dfia 20.4.2016 Zalobca zmenil Zalobu tak, Ze Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie 62.726,20 EUR s 5,5% urokom z omesSkania zo sumy 45.000,-
EUR od 19.9.2013 do 22.2.2016 a zo sumy 62.726,20 EUR od 23.2.2016 do zaplatenia. VySku Skody
Specifikoval ako:

-8kodu cestovanim navyse od 1.1.2011do 20.4.2016 vo vysSke 2.622,24 EUR,

- zaplatené najomné od predpokladaného dokon&enia domu do prestahovania sa do vlastného domu v
Janiku od 01/2011 do 10/2012 vo vySke 7.045,44 EUR,



- Skoda na stavebnom materiali vo vyske 3.973,- EUR,

- navySenie rozpoctu stavby 13.193,20 EUR,

- usly zisk za najom nového domu od predpokladaného terminu dokon&enia stavby 01/2011 do 20.4.2016
x 560,- EUR najomné podla cenovej mapy, vo vySke 35.560,- EUR.

Vysku nemajetkovej ujmy urcil vo vySke 10.000,- EUR.

Sud na pojednavani dfia 20.4.2016 uznesenim v zmysle § 95 ods. 1 O.s.p., u€innom v danom Case,
zmenu Zaloby pripustil.

12. Zalovany po pripustenej zmene Zaloby v pisomnom vyjadreni zo dia 5.5.2016 zotrval na svojom
pisomnom vyjadreni zo dfia 29.2.2016.

13. Na pojednavani dia 1.6.2016 sud zalobca upozornil na matematicku chybu scitanych uplatnenych
narokov v konani pred sudom. Zalobca napriek zistenej chybe pri s€itani jednotlivych narokov uviedol,
Ze trva na zalobe v zmysle zmeny Zalobného navrhu pripustenej uznesenim sudu na pojednavani dna
20.4.2016.

14. Zalovany odpovedou na ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na rozsireny navrh na
nahradu 8kody zo dfia 17.2.2016, Zalobcovi oznamil, Ze jeho ndroky neuznava.

15. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 12C 18/2014 - 253 zo dha 1.6.2016 tak, Zze Zalobu zamietol
a zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Sud prvého stupria zamietnutie Zaloby v €asti naroku
na nahradu Skody zd6vodnil tym, Ze v konani nebolo preukazané kumulativne splnenie podmienok
pre priznanie naroku na nahradu skody z titulu nezakonného rozhodnutia resp. nespravneho uradného
postupu: vznik Skody a priinna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym
uradnym postupom, potrebné pre Uspesdné uplatiiovanie prava na nahradu Skody podla zakona &.
514/2003 Z.z. Sud prvého stupnia zamietnutie Zaloby v Casti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 10.000,- EUR zdévodnil tym, Ze ta sa podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. uhradza v
peniazoch len v pripade, ak nie je dostatoénym zadostuc€inenim iba samostatné konstatovanie porusenia
prava a ak ju nie je mozné napravit’ inak. V danom pripade je ale mozné Skodu z titulu nezakonného
rozhodnutia a nespravneho uradného postupu napravit inak, a to vydanim stavebného povolenia na
stavbu rodinného domu na pozemku parcela &. 1242/53, 1242/98, 1242/99, 1242/100 v kat. uzemi C.
v spravhom konani, o ktorého vydanie ma Zalobca nadalej zaujem a o ktorom stavebny organ, obec
C., stale nerozhodol, napriek povinnosti uloZzenej mu rozhodnutim Obvodného uradu KoSice &. ObU-
KE-OVBP2-2013/00571 zo diia 24.7.2013. NavySe podla nazoru sudu Zalobca v konani nepreukazal
zdvazné nasledky, ktoré mu v zmysle § 17 ods. 3 zakona &. 514/2013 Z.z. vznikli v spoloCenskom
uplatneni a ktoré by odévodiovali priznanie nemajetkovej ujmy.

16. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 3C0/363/2016 - 310 zo diia 30.11.2017, pravoplatnym
dna 30.1.2018, rozsudok sudu prvej indtancie v Casti zamietnutia ndhrady Skody potvrdil a v Casti
zamietnutia nahrady nemajetkovej ujmy napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil
v tejto Casti na dalSie konanie. Krajsky sud v Bratislave zruSenie rozsudku sudu prvého stupfia v
Casti zamietnutia ndhrady nemajetkovej ujmy oddvodnil tym, Ze sud prvého stupfia svoje rozhodnutie
o uplatnenom naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy zalozZil na nespravnom pravnom zavere
o dostato€nosti konstatovania poruSenia povinnosti stavebného uradu pre zadostudinenie zalobcu, uz
dalej désledne neskumal a nezhodnotil vSetky pravne vyznamné skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie
o tejto Casti zaloby a nevysporiadal sa ani s tym, kto a kedy konstatoval, Ze v danej veci stavebny urad
postupoval nespravne a preto Uvaha o tom, Ze takéto konstatovanie je dostatoénym zadostucinenim
aj za nemajetkovu ujmu nie je podloZena konkrétnymi skutkovymi zisteniami. NavySe v odévodneni
rozsudku sudu prvej inStancie absentuje akékolvek pravne posudenie uplatneného naroku na priznanie
nemajetkovej ujmy a preto odvolaci sud povazoval za relevantné odvolacie namietky Zalobcu v tejto
Casti. Sud prvej indtancie sa v napadnutom rozsudku pravnymi dévodmi Zaloby v Casti nemajetkovej
ujmy vo vztahu k predlozenym dékazom dostato¢ne nevysporiadal, €¢o malo vplyv na jeho neulplné a
predCasné skutkové zavery o neopodstatnenosti naroku. Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie vec po
jej vrateni prejednat, zistit dévod uplatfiovania nemajetkovej ujmy a jeho rozsah z oboch uplatnenych
titulov (nezékonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup) a na zaklade vykonanych dbkazov
ustalit skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie, ktoré bude vo vztahu k zistenému skutkovému stavu
preskumatelné, tak aby bolo zrejmé, &i skuto€nost, Ze o ziadosti o povolenie stavby rodinného domu
Zalobcu nebolo stavebnym uradom meritérne rozhodnuté viac ako 6 rokov, mohlo u neho vyvolat stres,



nepohodu, opravnenu nespokojnost’ a iné psychické problémy, ako zakladného zaveru, pre rozhodnutie
o uplatnenej nahrade za nemajetkovu ujmu a vysporiadat sa s odvolacimi namietkami Zalobcu.

17. Zalobca podanim doru¢enym sudu diia 15.3.2018 $pecifikoval svoj navrh na nahradu nemajetkovej
ujmy tak, Ze vo vztahu k nezakonnému rozhodnutiu si ju uplatriuje sumou 3.000,- EUR a za nespravny
uradny postup sumou 7.000,- EUR. Uviedol, Ze dévod a vySku naroku tykajuceho sa nemajetkove;j
ujmy v désledku nezakonného rozhodnutia opiera o skuto€nost, Ze nezakonné rozhodnutie bolo vydané
umyselne za u¢elom oddialenia a zabranenia stavby bez pravneho dévodu. To, Ze iSlo o umysel poSkodit
ho nepriamo vyplyva z preukdzaného nespravneho postupu obce, kedy obec neopravnene prerusila
konanie a tiez z dalSieho konania obce, ako stavebného uradu, ked po nezdkonnom zastaveni konania
doposial vo veci samej nerozhodla. Ignorovala pritom aj rozhodnutie prisluSného ministerstva, protest
prokuratora aj rozhodnutie sudu v spravnom konani, kedy po skonstatovani nezakonného postupu
obce v kazdom z tychto postupov dostala prikaz vo veci konat, ktory ignorovala. Sved¢i to o tom,
Ze neslo o omyl pri rozhodovani obce, ale o umyselné konanie s poruSenim prav Zalobcu a v jeho
neprospech. Toto nezakonné rozhodnutie vzhladom na okolnosti, ktoré k nemu viedli, malo za nasledok
vyvolanie stresu, nepohody a nespokojnosti. Sumu 3.000,- EUR preto oznadil za adekvatnu vo vztahu ku
konkrétnym okolnostiam pripadu. Nemajetkovu ujmu v désledku nespravneho Uradného postu uplatnil
sumou 7.000,- EUR s ohladom na diZku trvania prietahov, ktoré obec, ako stavebny Grad, nema zaujem
rieSit, hoci jej to prikdzal nadriadeny organ, ministerstvo, prokurator aj sud. On vyuZil v8etky dostupné
prostriedky prava na to, aby dosiahol konanie obce, avSak bezispedne. Na stavebné povolenie ¢aka
viac ako 7 rokov, preto ma za to, Zze suma 1.000,- EUR ro¢ne je primerana vyjadreniu nemajetkovej
ujmy, ktord mu obec spdsobila prietahmi a ne€innostou. Toto predlZzovanie rozhodovania v stavebnom
konani tiez zapriCifiuje nepohodu, stres a nervozitu vyplyva z neustaleho oddalovania povolenia stavat
na vlastnom pozemku. Nemajetkovu ujmu pocituje aj v tom, Ze v budicnosti dufa, Ze dosiahne naplnenie
prava a originalne nadobudnut stavbu na svojom pozemku, hoci splnil v8etky podmienky a dodrzal
zakonné postupy, neméze so stavbou zacat. Pri neustalej zmene a sprisfiovani stavebnych pravidiel mu
stres spdsobuje aj skutonost, Ze nevie, ako velmi bude musiet menit pévodné plany a aky skutoény
narast ceny stavby mu to spbsobi. Stres pocituje aj vzhladom na skuto€nost, Ze sa zac&inaju menit
podmienky ziskania hypotekarnych Uverov a to v neprospech oséb, majucich o uver zaujem a pomaly
sa oCakava aj zvySenie urokovej sadzby. Je pri tom zrejmé, Ze vztahy v obci, kde pozemok vlastni sa
vyhrotili natolko, Ze je malo pravdepodobné, Ze by mohol v nej, hoci je jeho rodnou obcou, aj zit. Ma
za to, Ze je potrebné vziat' do uvahy, Ze jeho z&kladné fudské pravo vlastnit bolo narusené nielen vo
vztahu k pravu nadobudnut vlastnictvo, ale aj vo vztahu k nemoznosti po dlhd dobu uzivat pokojnym
spbsobom svoj pozemok. NemézZe ho upravit pred stavbou samotnou pre neucéelnost’ tohto kroku a
vlastni pozemok, ktory nemodze vyuzit. Pri¢inou je nesporne prave nezakonny postup obce v stavebnom
konani. Lehota na konanie, ktort obci poskytol sud vo svojom uzneseni ostala bez povSimnutia a obec
nekona. Potom, ako krajsky sud vyrubil obci pokutu, td podala kasaénu staznost, o ktorej rozhodnuté
nebolo. Poukazal na to, Ze v rozhodnutiach réznych sudov sa konstatuje, Ze poruSenie prav samo osebe
spbsobuje nemajetkovu ujmu (na pravach) a teda narok na pefiaznu satisfakciu, ako taku sa sekundarne
nepreukazuje, ale vyplyva priamo z preukazania porusenia prav. Napr. rozsudok Eurépskeho sudu pre
ludské prava vo veci Apicella vs. Taliansko (&. staznosti 64890/01), nalez Ustavného sudu CR z 21.
septembra 2011 sp.zn. |.US 1536/11, nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. |.US 89/99, sp.zn. IIl. US 36/07,
sp.zn. 1.US 393/08, sp.zn. 1.US 210/09, sp.zn. I.US 131/08.Samotné konstatovanie porusenia prava a
skutocnost, Ze ho je mozné odstranit tym, Ze obec stavebné povolenie vyda, oznacil za nedostatocné,
pretoZe vzhlfadom na okolnosti ma za preukdzané umyselné protizakonné postupy obce v stavebnom
konani.

18. NajvysSi sud SR uznesenim &.k.7Cdo/137/2018 zo dha 11.12.2019, pravoplatnym dria 6.2.2020
dovolanie proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Co0/363/2016 - 310 zo diia 30.11.2017,
ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 12C 18/2014 - 253 zo dha 1.6.2016 v Casti
zamietnutia Zaloby o nahrady Skody, odmietol.

19. Sud vykonal vo veci dokazovanie pripojenym spisom obce Ce&ejovce &. 147/2010, vysluchom
Zalobcu, Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 19.9.2013 a 17.2.2016,
odpovedou Zzalovaného zo dia 9.1.2014 a 24.5.2016, pisomnym vyjadrenim Zalovaného zo dfa
24.3.2014,29.2.2016 a 5.52016, rozhodnutim Obvodného uradu KoSice €. ObU-KE-OVBP2-2013/00571
zo dna 24.7.2013, udajmi o priemernej mzde v SR, inzeratmi o najme rodinnych domov S. U. R,
listami vlastnictva &. 1919, 566, 1984 kat. uzemie Cedejovce, kipnou zmluvou zo 6.12.2007, listom
vlastnictva €. 204 kat. uzemie Janik, kipnou zmluvou z 27.4.2012, technickym preukazom motorového



vozidla z. Citroen Berlingo, indexi vyvoja cien v stavebnictve Ustavu sudneho znalectva Stavebnej
fakulty STU v Bratislave, &estnym prehlasenim X. S. zo dila 15.1.2010, &estnym prehlasenim X. K.
zo dna 15.1.2016, prijmovym pokladni€nym dokladom Ervin Ga$par Lesy Miglinc zo dfa 15.7.2008,
dodacim listom Ervin Gaspar Lesy Miglinc zo dna 14.7.2008, fakturou Ervin Gaspar Lesy Miglinc ¢.
XXXXXXXX zo dia 14.7.2008, fakturou ALFAIMPEX s.r.o. €. 2009/31 zo dfia 26.10.2009 s prijmovym
pokladni€nym dokladom, zmluvami o najme bytu zo dfia 20.9.2011, 1.10.2010, 12.10.2009 s dodatkom,
22.9.2008, vypismi z uétu navrhovatefa od 01/2009-do 04/2012, cenovou mapou nehnutelnosti v SR,
udajom Statistického uradu SR o priemernej nominalnej mesa&nej mzde zamestnanca v stavebnictve v
3Q 2015, priemernymi cenami pohonnych hmét v SR od roku 2010 do 2015, indexmi cien stavebnych
prac, materidlov a vyrobkov spotrebovanych v stavebnictve, vypisom z obchodného registra spoloénosti
ERLIS s.r.o., mailovou koreSpondenciou pravnej zastupkyne navrhovatela so spolo¢nostou ERLIS -
katalégové rodinné domy, mailovou kore$pondenciou pravnej zastupkyne navrhovatela so Statistickym
uradom SR, listom SASDARS Slovenska asociacia stavebnych dozorov v odbore spésobilych oséb
uskuto€riujucich stavby zo dfia 14.4.2016, informaciou z internetu o nizko energetickych domoch na
kfug, Eestnym prehlasenim S. S. zo dia 1.3.2016, spisom odporcu €. 24438/2013/B622-SV, informaciou
o obci C., uznesenim Ustavného sidu SR sp.zn. 1I1.US 250/2016-13 z 3.5.2016, vysluchom svedkyne
Q. K., projektom stavby Rodinny dom - OPAL 78/50, uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp.zn.
6S/84/2014 zo dna 8.2.2017 a zistil nasledovny skutkovy stav:

20. Zalobca s manzelkou si dia 16.11.2007 nechal vypracovat spolocnostou ERLIS s.r.o. Bratislava,
projekt na vystavbu rodinného domu OPAL 78/50.

21. Z listu vlastnictva &. 1984 kat. izemie C. sud zistil, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti - pozemkov
parcela €. 1242/99 o vymere 531 m?, zastavané plochy a nadvoria a parcela €. 1242/100 o vymere 562
m?, ostatné plochy, titulom daru V 796/09 z 24.9.2009 a dohody o vzajomnom vyporiadani V 422/10
z 3.6.2010.

22. varipojeného spisu obce C. & 147/2010 sud zistil, ze Zalobca dfia 12.5.2010 poziadal Obecny
urad Cecejovce o stavebné povolenie spojené s Uzemnym rozhodnutim, na stavbu rodinného domu na
pozemku parcela &. 1242/53, 1242/98, 1242/99, 1242/100 v kat. tzemi C..

23. Obec Cegejovce rozhodnutim, &. 147/2010 zo diia 28.6.2010, konanie o povoleni stavby rodinného
domu v dévodu vyrieSenia predbeznej otazky podla zakona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach
v majetkopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a na
vySSie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov na inom spravnom organe, prerusila
a zaroven ur€ila lehotu 3 mesiace od dorucenia tohto rozhodnutia, v ktorej stavebnik musi predlozit
prislusnému spravnemu organu vo veci dokaz o tom, Ze na sude bol podany navrh na rozhodnutie v
spornej veci. Ak navrh nebude v uréenej lehote podany, mdze si v zmysle § 137 ods. 3 stavebného
zakona, stavebny urad urobit' Usudok o namietkach sam a vo veci rozhodnut. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 27.7.2010.

24. Krajsky stavebny urad v KoSiciach, rozhodnutim &. 2010/00863 zo dna 7.12.2010, rozhodnutie
stavebného Gradu, Obce C. & 147/2010 zo dfia 28.6.2010 podla § 65 ods. 2 spravneho poriadku, z
dovodu porusenia § 58 ods. 2 a § 137 stavebného konaniaa § 3 ods. 1,2,,3 a4 ,§ 32 ods. 1,2§ 46 a
§ 47 ods. 2,3, spravneho poriadku, zrusil.

25. Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR rozhodnutim €. 2011/2930/V-214-1 zo diia
3.3.2011, pravoplatnym dna 22.3.2011, potvrdilo rozhodnutie Krajského stavebného uradu v KoSiciach
€. 2010/00863 zo dfa 7.12.2010.

26. Obec Cedejovce rozhodnutim &. 147/2010- 3 zo diia 6.3.2012 konanie o povoleni na stavbu
rodinného domu navrhovatela v kat. tzemi C. parcela &. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XXX
podla § 117 stavebného zékona €. 50/1976 Zb. v sulade s §60 ods. 2 stavebného zakona, zastavila.

27. Krajsky stavebny urad v Kosiciach rozhodnutim €. 2012/00483 zo dna 21.5.2012 rozhodnutie Obce
Cecejovce €. 147/2010-3 zo dna 6.3.2012 zrusil a vec jej vratil na nové konanie a rozhodnutie.



28. Obec C. rozhodnutim &. 147/2010- 4 zo dha 15.11.2012 konanie v zmysle §29 ods.1 zakona o
spravnom konani €. 71/1967 Zb. preruSila z dévodu konania o predbeznej otdzke - sudneho konania
o odstranenie stavby vedeného na Okresnom sude KosSice - okolie pod sp.zn. 8C/214/2011. Konanie
bolo prerusené do pravoplatného skonc€enia konania vedeného na Okresnom sude KoSice - okolie pod
sp.zn. 8C/214/2011.

29. Rozhodnutim Obvodného uradu KoSice €. ObU-KE-OVBP2-2013/00571 zo dna 24.7.2013 bolo
vyhovené protestu prokuratora a rozhodnutie stavebného uradu, Obce Ceéejovce &. 147/2010-4 zo dia
15.11.2012, opierajuc sa 0 § 3 ods. 1,2,4 a 5, § 29 ods. 1 v spojeni s § 40 ods. 1 a § 46 spravneho
poriadku, bolo zru3ené s tym, Ze stavebny urad je po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
povinny pokraCovat v novom konani vo veci Ziadosti Zalobcu.

30. Obec C. o ziadosti Zalobcu o vydanie stavebného povolenia na stavbu rodinného domu na pozemku
parcela &. 1242/53, 1242/98, 1242/99, 1242/100 v kat. tzemi Cedejovce nerozhodla.

31. Z uznesenia Ustavného sudu SR sp.zn. 1I1.US 250/2016-13 z 3.5.2016 sud zistil, Ze Zalobca sa v
roku 2014 Zalobou podla Stvrtej hlavy, piatej ¢asti O.s.p. proti nedinnosti organu verejnej moci obratil na
sud. Konanie bolo vedené na Krajskom sud v KoSiciach pod sp.zn. 6S 84/2014. Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim &.k. 6S 84/2014 - 95 zo diia 11.6.2015 Zalobu Zalobcu zamietol. Ustavny sud SR uznesenim
sp.zn. 1I.LUS 250/2016-13 z 3.5.2016 prijal staznost pre namietané porusenie zakladného prava na
sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé sidne konanie podlia &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢€.k.
6S 84/2014 - 95 zo dfia 11.6.2015, na dalSie konanie.

32. Krajsky sud v Kosiciach uznesenim sp.zn. 6S/84/2014 zo dia 8.2.2017 ulozil Obci Ce&ejovce, aby
v zaatom konani vo veci €. 147/2010 v spojenom Uuzemnom a stavebnom konani v lehote 3 mesiacov
konala a rozhodla. Z odévodnenia tohto uznesenia (odsek 18.) sud zistil, Ze nalezom Ustavného stdu
SR &.k. 11.US 250/2016-28 zo dfia 13.9.2016 Ustavny sud SR rozhodol, tak, ze zakladné pravo Zalobcu
na sudnu ochranu zarugené &lankom 46 ods.1 Ustavy SR a jeho pravo na spravodlivé sidne konanie
podla &lanku 6 ods.1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim KS v Kosiciach
C.k. 6S/84/2014-95 z 11.6.2015 porusené boli. Z priloh staznosti Ustavny sud zistil, Zze zalobca sa
14.11.2011 obratil na krajsky stavebny urad podanim oznagenym ako "Ziadost o presetrenie neginnosti
stavebného Gradu" na zaklade &oho krajsky stavebny urad dorugil diia 23.1.2012 Obci C. "Upozornenie
na dodrZiavanie ustanovenia § 35 ods. 2 v spojeni s § 60 ods. 1 staveného zakona a § 29 spravneho
poriadku". Krajsky stavebny urad v tomto upozorneni zd6raznil, Zze "stavebny urad relevantne prerusil
vedené konanie aZz cca 7 mesiacov po ustnom konani, ktoré sa uskuto¢nilo dfa3.5.2011" a upozornil
obec C.A., Ze "je povinna, bezprostredne po pominuti prekazok v predmetnom spojenom konani,
pokracovat v tomto konani .. a meritérne rozhodnut vo veci za dodrZania lehoty na rozhodnutie.."

33. Obec C. o ziadosti Zalobcu o vydanie stavebného povolenia na stavbu rodinného domu na pozemku
parcela &. 1242/53, 1242/98, 1242/99, 1242/100 v kat. tzemi Cedejovce nerozhodla.

34. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze v roku 2001 sa oZenil a v roku 2003 si spolu s manzelkou v
obci C. kupili starsi rodinny dom gazdovského typu s 5 izbami o vymere 200 m?. V roku 2008 mu mama
daroval pozemok v obce C., preto sa rozhodli postavit novy rodinny dom. Stary rodinny dom v roku 2007
predali a odidli byvat do podnajmu, do bytu v Moldave nad Bodvou spolu s jednym dietatom narodenym
vr.2001.V roku 2009 sa im narodilo druhé dieta, prestahovali sme sa do vaésieho bytu, 3 izbového, opat
do podnajmu. Po darovani pozemku si kupili projekt na vystavbu rodinného domu a zacali vybavovat
veci na jeho vystavbu a nakupovat material. Dodnes material, ktory nebol znehodnoteny, na pozemku
ma. Denne chodi okolo, byva v obci X., vzdialenej od Ce&ejoviec 13 km, &o na neho zle psychicky vplyva.
O vydanie stavebného povolenia poziadal dva krat. Prvu Ziadost zobral po natlaku spat. Obec C. mu
robila problémy, €o sa odzrkadlilo na jeho rodinnom Zivote. Dostal sa do bezvychodiskovej situacie, v
noci sa budil s plaom, aj poas vypovede pred suidom sa mu chcelo plakat, pretoze sa nevie domoct
svojich prav, chce stavat na vlastnom pozemku. Na Ziadost obce 3 krat prekresfovali geodeticky plan o
umiestneni stavby. Obce ho zavadzala, Ze po zmene umiestnenia stavby mu stavebné povolenie vyda,
¢o sa nestalo. O stavebné povolenie, ktoré je predmetom tohto sporu poziadal dfa 12.5.2010. I8lo o
povolenie na stavbu 4-izb. bungalovu o vymere 150 az 170m2. Po kupe projektu si eSte pred rokom 2010
zakupil stavebné rezivo a pérobetdnové tvarnice, ktoré so stratou predal. V 2012 si s manzelkou kupili



iny rodinny dom, prizemny, 4-izbovy, o vymere 150m2, v obci X.. Uviedol tiezZ, Ze je vlastnikom 7 ro€ného
motorového vozidla zn. Citroen Berlingo, EVC: KS-248CC. Nemajetkovu ujmu z dévodu nasledkov v
spolo¢enskom uplatneni zdévodnil tym, Ze ked bojuje s obcou, v3etci sa na neho pozeraju ako na idiota,
ako na Cloveka, ktory je preduréeny na prehru, Ze robi problémy. Pred spoluob&anmi tak vyzera ako
nedéveryhodna osoba, denne okolo svojho pozemku chodi do prace, o mu nepridava na psychike.
Jeho kamarat, ktorému sa v roku 2007 zddveril, Ze chce predat svoj stary dom a postavit si novy na
pozemku, ktory mu daruje mama, si jeho napad osvojil a od roku 2008 byva v novom dome a on nemé
ani stavebné povolenie. Pogas celej doby nespravneho uradného postupu obce C. je zamestnany na
tom istom pracovnom mieste.

35. Svedkyna Q. K., matka Zalobcu, vo svojej vypovedi uviedla, Ze pozemok ktory darovala Zalobcovi
a na ktorom on ziadal o stavebné povolenie na vystavbu rodinného domu, zdedila v roku 2005 a pocas
prvého stavebného konania ho darovala Zalobcovi. Obec pri prvom stavebnom konani robila prekazky,
ktoré suviseli s tym, Ze na miestnej komunikacii, v jej asti ma postavenu ohradu rodina starostu, ktora
ignorovala uzemny plan pri jeho vystavbe. Pri8lo tak ku konfliktu medzi Zalobcom a rodinou starostu,
¢o sa prejavilo v tomto stavebnom konani. Pred podanim Ziadosti o stavebné povolenie sa bola na
obecnom uhrade pytat, ¢ na pozemku mézu stavat. Dostala kladnu odpoved s tym, Ze musi nechat
urobit dodatok k izemnému planu, ktory vybavila a obec s nim suhlasila. Pri zameriavani priemyselného
parku, ale starosta zistil, Ze prehliadol ur€ité svoje povinnosti, Ze jeho rodina méa postaveny dom z ¢asti
na pozemnej komunikacii, preto chceli, aby im Zalobca €ast' jeho pozemku daroval, Ze potom dostane
stavebné povolenie. KedZe s tym nesuhlasil, vznikli problémy so stavebnym povolenim. Zalobca ma
zaujme byvat v obce C., kde si kipil star$i 5 izbovy rodinny dom, v ktorom byval asi 2-3 roky. Neskér sa
na tomto dome objavili vady, bol mokry, mal zlu strechu, bolo ho treba ho opravovat, preto sa rozhodol
dom predat a postavit' si novy dom na darovanom pozemku. Potom ako rodinny dom v Cegejovciach
predal kapil si byt 2-izb. byt v Q. K. O., ktory nasledne predal z dévodu, Ze v okoli mal za susedov
neprispdsobivych spoluob&anov. Rozhodol sa, Ze pokial nepostavi novy dom, pbjde do najmu. V najme
byval az dovtedy pokial nekupil iny rodinny dom v obci Janik, vzdialenej od C. 13 km. Ide o star$i 3-izbovy
rodinny dom, ktory stéle preraba. Uviedla, Ze nevydanie stavebného povolenia na vystavbu nového
rodinného domu Zalobcovi spésobilo strasné problémy, chcel sa obesit' pretoze sa citil bezmocny z
toho, Ze nevie zabezpedit rodinu, Ze byva v podndjme a nevidel vychodisko z konania obce. Problémy
to spbsobilo aj v obci, starosta sa im vysmieva do oci, hovori o tom, Ze nemaju pravdu, ¢o im méze
prokurator a ani ministerstvo im ni¢ neprikdzalo, ignoruje akékolvek nariadenia na konanie, na konanie
o stavebnom povoleni zvolava vSetkych u€astnikov stavebného konania, pri€om dochadza k narusaniu
medziludskych vztahov Zalobcu s jeho priatelmi a kamaratmi z detstva, po dedine sa rozprava, Ze chcu
nie€o ¢o im nepatri a Ze to nedostanu.

36. Z kipnej zmluvy zo diia 6.12.2007, uzavretej medzi Zalobcom a jeho manzelkou, ako predavajucimi
a W. J. s manzZelom, zo dha 6.12.2007, ako kupujucimi, sud zistil, Ze Zalobca spolu s manzelkou
nadobudol do vlastnictva titulom kupy dfia 29.12.2003 dom so sup. €. 49 s prislusenstvom (drobné
stavby: hospodarska budova, pristresok, skla, plot studiia), postaveny na pozemku parcela &. 140 v C.,
S. 72, spolu s pozemkom parcela €. 140 o vymere 1.268 m? - zastavené plochy a nadvoria, zapisané
na liste vlastnictva &. 566, kat. tzemie C. a Zalobca nadobudol do vyluéného vlastnictva titulom kupy
dna 27.11.2006 pozemok - parcela &. XXX/Xo vymere 517 m? - zastavené plochy a nadvoria, zapisany
na liste vlastnictva &. XXXX kat. uzemie Ceéejovce.

37. Kupnou zmluvou zo dha 6.12.2007 zalobca spolu s manzelkou predal dom so sup. €. 49 s
prislusenstvom (drobné stavby: hospodarska budova, pristreSok, skla, plot studfia) postaveny na
pozemku parcela & XXX v C., Kostolna 72, pozemok parcela &. 140 o vymere 1.268 m? -zastavené
plochy a nadvoria, pozemok- parcela €. XXX/X o vymere 517 m? -zastavené plochy a nadvoria,
zapisané na listoch vlastnictva & XXXX U. XXX, kat. tzemie Cec&ejovce, Slavke Luczyovej s manZelom.

38. Z listu vlastnictva €. 204 kat. uzemie X., sud zistil, Ze Zalobca je vlastnikom aj dalSej nehnutelnosti-
dom sup. €. 68, postavenom na parcele €. XXX/X, pozemkov: parcela &. XXX/X o vymere 890 m? -
zahrady, parcela ¢. 323/2 o vymere 232 m? -zastavené plochy a nadvoria, parcela &. XXX/X o vymere
38 m? -zastavené plochy a nadvoria, parcela €. XXX/X o vymere 394 m? -zastavené plochy a nadvoria,
titulom kupy zo dria 31.5.2012.



39. Zo zmluv o najme bytu zo dia 20.9.2011, 1.10.2010, 12.10.2009 s dodatkom, a 22.9.2008 sud zistil,
Ze Zalobca s manzelkou si od 1.10.2008 do 30.9.2012 prenajimali 3 izbovy byt €. 27, 7. poschodie v
obytnom dome na W. XX B. Q. K. O., za cenu ngjmu od 1.10.2008 do 30.9.2009 vo vysSke 8.540,- Sk
vratane ceny energii, od 1.1.2009 vo vyske 293,73 EUR, od 1.10.2009 do 30.9.2010 vo vyske 318,42
EUR vratane ceny energii, od 30.9.2010 do 30.9.2011 vo vySke 318,42 EUR vratane ceny energii, od
30.9.2011 do 30.9.2012 vo vySke 321,77 EUR vratane ceny energii.

40. Z vypisov z uctu zalobcu od 01/2009-do 04/2012 a z Eestného prehlasenia Karola Kotelesa zo diia
1.3.2016 sud zistil, Ze Zalobca za prenajom bytu platil dohodnutu cenu.

41. Z technického preukazu motorového vozila zn. Citroen Berlingo sud zistil, Ze toto motorové vozidlo
ma uvadzanu spotrebu paliva 7,4l/km.

42. Z dodacieho listu A. F. J. Q. zo dfia 14.7.2008 sud zistil, ze zalobcovi bolo dodané uvedenou
spolo€nostou stavebné ihli¢naté rezivo v mnozstve 8,70 m? v cene 54.353,50 Sk.

43. Fakturou €. XXXXXXXX zo dfia 14.7.2008 Ervin Gaspar Lesy Miglinc vyuctoval Zalobcovi dodavka
stavebného ihli¢natého reziva vo vyske 54.353,50 Sk.

44. Prijmovym pokladniénym dokladom Ervin GaSpar Lesy Miglinc zo dfia 15.7.2008, Zalobca preukéazal
Uhradu 54.353,50 Sk.

45. Z faktary spolo¢nosti ALFAIMPEX s.r.o. €. 2009/31 zo dfa 26.10.2009 sud zistil, Ze dodacim listom
€. 31/09 bolo zalobcovi dodanych 1.968 ks pr. Travnica ytong Lambda 350 v cene 13.583,13 EUR.

46. Prijmovym pokladni¢nym dokladom spolo¢nosti ALFAIMPEX s.r.0. Zalobca preukazal Uhradu faktury
¢. 31/09.

47. Z &estného prehlasenia Jana Sandalu zo diia 15.1.2016 sud zistil, Ze Zzalobca mu v lete roku 2012
predal stavebné rezivo na strechu rodinného domu v objeme cca 16 m? za cenu 2.000,- EUR.

48. Z Cestného prehlasenia Juraja Novaka zo dfia 15.1.2016 sud zistil, Ze Zalobca mu v roku 2012 predal
porobetonové tvarnice za cenu 11.000,- EUR.

49. Z vypisu z internetovej stranky Statistického uradu SR o priemernej nominalnej mesaénej mzde
zamestnanca v stavebnictve, predloZzenej Zalobcom sud zistil priemernd nominalnu mesacnu mzdu
zamestnanca v stavebnictve v 3Q 2015-635,- EUR.

50. Z internetovej stranky "profesia" predloZzenej navrhovatelom, sud zistil vyvoj priemernej slovenskej
mzdy od roku 2010 do roku 2014, v roku 2010 - 770,- EUR, v roku 2011-790,- EUR, v roku 2012 - 810,-
EUR, v roku 2013-830,- EUR a v roku 2014 - 858,- EUR.

51. Z internetovej stranky "Bazo$.sk" a "nehnutelnosti.sk" predloZzenych Zalobcom, sud zistil ceny
prenajmu rodinnych domov v okoli Kosic vo vyske 250,- EUR az 1.550,- EUR.

52. Z cenovej mapy nehnutefnosti v SR Narodnej asociacie realitnych kancelérii Slovenska, preloZzenou
Zalobcom, sud zistil Ze priemerna trhova cena prenajmu rodinného domu v lokalite KoSice -okolie v
obdobi 25.1.2015 - 25.1.2016 sa pohybovala vo vySke 560,- EUR/mesiac.

53. Z vypisu z internetovej stranky Statistického dradu SR o priemernych cenach pohonnych latok v SR,
predlozeného zalobcom, sud zistil priemernu cenu benzinu natural 95 okt v roku 2010 - 1,249, v roku
2011- 1.446, v roku 2012 - 1,541, v roku 2013 - 1,44, v roku 2015- 1,287.

54. Z mailovej koreSpondencie pravnej zastupkyne Zalobcu so spolo¢nostou ERLIS - katalégové
rodinné domy, sud zistil, Ze od roku 2010 doSlo v stavebnictve k miernemu zniZeniu cien materialov
a prac, ale v roku 2013 sa sprisnili normové hodnoty izolacii strune a striech, o spOsobilo zva&Senie
hrubok tepelnych izolacii na stane a strope, pripadne pouzitie drahSieho stavebného materialu s
lepSimi tepelno- technickymi viastnostami. Od roku 2016 bude musiet klient, aby splnil energeticky



certifikat kategérie A1 vyuzit technoldgie, ktoré vyuzivaju obnovitefné zdroje energie (tepelné Cerpadlo,
fotovoltaika, rekuperacia a iné) pri prizemnych domoch bez pouzitia technolégii nedokaze klient dostavat
dom do kategdrie A1. Technolégie su drahé, rekuperacia moze stat 6- 8.000,- EUR, tepelné Cerpadlo cca
5-10.000,- EUR podfa typu Eerpadla. NavySenie stavby Zalobcu bude zavisiet od pouzitych technolégii.

55. Z vypisu z internetovej stranky Statistického uradu SR indexov cien stavebnych prac, materialov a
vyrobkov spotrebovanych v stavebnictve (na baze roku 2010 = 100), predloZzeného Zalobcom, sud zistil
narast priemerného indexu cien stavebnych prac oproti roku 2010 na 105,8 a narast priemerného indexu
stavebnych materialov oproti roku 2010 nenastal.

56. Z mailovej koreSpondencie pravnej zastupkyne Zalobcu so Statistickym uradom SR sud zistil narast
cien medzi obdobim 4.Q 2015 a 4.Q 2010 za KS 11- Bytové budovy (104,910,6)* 100=104,3 a index
materialov pouzivanych v stavebnictve (99,9/101,3)* 100=98,6.

57. Z indexov vyvoja cien v stavebnictve Ustavu sidneho znalectva Stavebnej fakulty STU v Bratislave
zverejneného na internete, predloZzeného navrhovatelom, sud zistil index cenovej urovne pre metodiku
USI pre 3 Q 2015-2,298.

58. Z listu SASDARS Slovenska asociacia stavebnych dozorov v odbore spdsobilych osbb
uskutoChujucich stavby zo dfia 14.4.2016, odpovede na dopyt pravnej zastupkyne zalobcu sud
zistil, Ze stavebné spolo¢nosti podla ich skusenosti, vedia rodinny dom typu bungalow o vymere
zastavenej plochy cca 150 m? z klasickych materialov (napr. tehla) pri dobrej organizacii prace,
dobrom zabezpeceni prisunu materidlu, vyuziti dobrej stavebnej mechanizécie a dobrom organizatnom
vedeni vystavby zo strany stavbyveduceho a stavebného dozoru postavit za 5-6 mesiacov. V pripade
montovanych domov za 3- 4 mesiace.

59. Z internetovej stranky obce C., vyladok predloZeny Zalobcom sud zistil, Ze obec Ce&ejovce lezi v
okrese KoSice okolie, ma 2.048 obyvatelov.

60. Zalobca v zmysle § 15 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. poziadal Zalovaného diia 19.9.2013 o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody vo vyske 45.000,- EUR.

61. Zalobca v zmysle § 15 zakona &. 514/2003 Z.z. poziadal odporcu diia 17.2.2016 o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody v rozSirenej Easti 26.480,43 EUR, spolu vo vysSke 71.480,43
EUR.

62. Zalovany odpovedou zo diia 9.1.2014 a 24.5.2016 Zalobcovi oznamil, Ze jeho naroky neuznava.

63. Podla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo
d) nespravnym uradnym postupom.

Zodpovednosti sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1, pism. d) zakona &. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej
spravy, ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto
ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone
Statnej spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu.

Podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, prdvo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie ktorym
bola Skoda spb6sobenad, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym orgadnom. Sud ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.



Podfla § 9 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z.z. Stat zodpovedd za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonnom stanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1,2,3 zdkona €. 514/2003 Z.z. sa uhradza Skoda a usly zisk. V pripade, ak iba samostatné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni

64. Podla § 6 zdkona €. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu a nemajetkovl ujmu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim objektivhe za sucasného splnenia troch podmienok:

1. Ze bolo vydané nezdkonné rozhodnutie

2. Zze poskodenému vznikla Skoda resp. nemajetkova ujma

3.Ze Skoda resp. nemajetkovéa ujma je v pri€innej suvislosti s tymto nezakonnym rozhodnutim.

65. Podla § 9 zakona €. 514/2003 Z.z. §tat za Skodu a nemajetkovu ujmu spbdsobenu nespravnym
uradnym postupom zodpoveda objektivne za su€asného splnenia troch podmienok:

1. Ze sa prislusny organ Statu dopustil nespravneho uradného postupu

2. ze poskodenému vznikla Skoda resp. nemajetkova ujma

3. Ze 8koda resp. nemajetkova ujma je v pri€innej suvislosti s tymto nespravnym tradnym postupom.

66. Predmetom sporu po rozhodnuti odvolacieho sudu, ktory rozsudkom ¢€.k. 3Co/363/2016 - 310 zo
dria 30.11.2017, pravoplatnym diia 30.1.2018, uvedenym v odseku 15. , potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie €.k. 12C 18/2014 - 253 zo dna 1.6.2016, uvedeny v odseku 14., v €asti zamietnutia nahrady
Skody, zostal narok Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy spésobenej mu nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci a nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci podla zakona &. 514/2003
Z.z.,vo vyske 10.000,- EUR. Zalobca na zéklade rozsudku odvolacieho sudu &.k. 3C0/363/2016 - 310 zo
dria 30.11.2017, pravoplatného diia 30.1.2018,podanim doru¢enym sudu dna 15.3.2018, Specifikoval
uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy tak, ze vo vztahu k nezdkonnému rozhodnutiu si
uplatiiuje nemajetkovu ujmu vo vy8ke 3.000,- EUR a vo vztahu k nespravnemu uradnému postupu si
uplatriuje nemajetkovu ujmu vo vyske 7.000,- EUR.

67. Zakladnou podmienkou pre uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
nezdkonny rozhodnutim podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. je zruSenie alebo zmena rozhodnutia
prislusnym organom pre nezakonnost. Otazku nezakonnosti preto nie je mozné riesit ako otazku
predbeznu. Rozhodnutia, ktorym bolo nezakonné rozhodnutie zrusené musi byt pravoplatné.

68. V danom pripade Zalobca za nezakonné rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena nemajetkova ujma
oznadil rozhodnutie Obce C. &. 147/2010-4 zo dfia 15.11.2012.

69. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, pripojenym spisom obce C. &. 147/2010, mal za
preukazané, obec C. rozhodnutim &. 147/2010-4 zo diia 15.11.2012 prerusila konanie o Ziadosti Zalobcu
o vydanie stavebné povolenie na stavbu rodinného domu na pozemku parcela &. XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXX/XXX v kat. uzemi C. zo dfia 12.5.2010, z dévodu konania o predbeznej otazke



- sudneho konania o odstranenie stavby vedeného na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp.zn.
8C/214/2011. Konanie bolo prerusené do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude KoSice - okolie pod sp.zn. 8C/214/2011. Rozhodnutim Obvodného uradu KoSice ¢.ObU-KE-
OVBP2-2013/00571 zo dha 24.7.2013 bolo rozhodnutie Obce C. &. 147/2010-4 zo dna 15.11.2012
zruSené podla § 3 ods. 1,2,4 a 5, § 29 ods. 1 v spojeni s § 40 ods. 1 a § 46 spravneho poriadku a
stavebnému uradu bola ulozena povinnost pokraovat v novom konani vo veci ziadosti zalobcu. Podla
§ 46 zakona &. 71/1969 Zb. o spravnom konani, rozhodnutia musia byt v sulade so zdkonom a ostatnymi
pravnymi predpismi. PretoZe rozhodnutie Obce C. & 147/2010-4 zo dfia 15.11.2012 bolo vydané v
rozpore s § 29 ods. 1 a §40 ods. 1 zdkona &. 71/1969 Zb. o spravnom konani, bolo na protest prokuratora
zruSené. Sud na zdklade takto vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze Zalobcom oznacené
nezakonné rozhodnutie bolo zruSené pre nezakonnost a je preto splnena jedna z troch podmienok pre
uspesné uplatriovanie prava na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu nezakonného rozhodnutia podla
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Zalovany splnenie tejto podmienky na pojednavani dfia 13.1.2016 uznal.

70. Nasledne sud skumal splnenie dalSich dvoch podmienok pre priznanie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej zalobcovi nezakonnym rozhodnutim, uvedené v odseku 63., t.j. vznik
nemajetkovej ujmy a pri¢innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a nemajetkovou ujmou.

71. Zalobca za nemajetkovli ujmu spdésobent mu nezakonnym rozhodnutim oznadil stres, nepohodu
a nespokojnost, ktoré maju negativny vplyv na jeho sukromny Zivot, jeho osobu v pracovnom a
rodinnom Zivote, pretoze toto nezdkonné rozhodnutie bolo vydané umyselne za u&elom oddialenia
a zabranenia stavby jeho rodinného domu bez pravneho dbévodu. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania vysluchom Zalobcu, vysluchom svedkyne Q. K., pripojenym spisom obce C. &. 147/2010,
mal za preukazané, ze zalobca po nadobudnuti vlastnickeho prava k pozemkom parcela €. 1242/99
o vymere 531 m?, zastavané plochy a nadvoria a parcela €. 1242/100 o vymere 562 m?, ostatné
plochy, zapisanym na LV &. 1984 kat. tzemie C., uvedenym v odseku 20., kipil projekt na vystavbu
rodinného domu, diia 12.5.2010 poziadal Obecny trad C.A. o stavebné povolenie spojené s tizemnym
rozhodnutim na stavbu rodinného domu na tychto pozemkoch a za¢al nakupovat material na stavbu
rodinného domu. Na Ziadost’ obce 3 krat nechal prekreslit geodeticky plan o umiestneni stavby. Obce
ho zavadzala, Ze po zmene umiestnenia stavby mu stavebné povolenie vyda, ¢o sa nestalo. Dodnes
material, ktory nebol znehodnoteny, na pozemku ma, stavebné rezivo a porobetdénové tvarnice so
stratou predal. Denne chodi okolo tohto pozemku s materialom, €o na neho zle psychicky vplyva.
Dostal sa do bezvychodiskovej situacie, v noci sa budil s platom, aj po€as vypovede pred sudom sa
mu chcelo plakat, pretoZze sa nevie doméct svojich prav. Nemajetkova ujmu z dévodu nasledkov v
spolo¢enskom uplatneni zddvodnil tym, ze ked bojuje s obcou, vSetci sa na neho pozeraju ako na
idiota, ako na &loveka, ktory je preduréeny na prehru, Ze robi problémy, pred spoluob&anmi tak vyzera
ako neddbveryhodna osoba. Svedkyfia Q. K., vo svojej vypovedi potvrdila, psychické problémy Zalobcu
spojené s nevydanim stavebného povolenia na vystavbu nového rodinného domu, uviedla, Ze Zalobca
sa chcel sa obesit, pretoZe sa citil bezmocny z toho, Ze nevie zabezpedit rodinu, Ze byva v podnajme
a nevidel vychodisko z konania obce. Problémy to spdsobilo aj v obci, starosta sa im vysmieva do o¢i,
hovori o tom, Ze nemaju pravdu, Ze im prokurator ani ministerstvo ni¢ neprikazalo, ignoruje akékolvek
nariadenia na konanie, na konanie o stavebnom povoleni zvolava vSetkych ucastnikov stavebného
konania, pricom dochadza k naru$aniu medziludskych vztahov Zalobcu s jeho priatelmi a kamaratmi
z detstva, po dedine sa rozprava, ze chcu nie€o ¢o im nepatri a ze to nedostanu. S poukazom na
uvedené, v zmysle zaverov odvolacieho sudu vyslovenych v rozsudkom ¢&.k. 3Co/363/2016 - 310 zo
dria 30.11.2017, sud dospel k zaveru, Ze iba samostatné konstatovanie v rozhodnuti Obvodného uradu
Kosice 6.0bU-KE-OVBP2-2013/00571 zo dia 24.7.2013, Ze rozhodnutie obce Cedejovce &. 147/2010-4
zo dna 15.11.2012 bolo vydané v rozpore so zdkonom a preto bolo podla § 46 zakona ¢&. 71/1969
Zb. o spravnom konani, zruSené, nie je dostatoénym zadostuginenim vzhladom k tomu, Ze obec C.
po zruSeni nezakonného rozhodnutia napriek uloZzenej povinnosti pokralovat v stavebnom konani vo
veci nekonala a dodnes vo veci nevydala nové rozhodnutie. Vydanie nezdkonného rozhodnutia obec
C., ako stavebny organ, od 24.7.2013 nenapravila. Preto podla nazoru sidu je namieste nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysku uplatnenej nemajetkovej ujmy z titulu nezdkonného rozhodnutia
vo vySke 3.000,- EUR sud povazoval za primeranu s prihliadnutim na pretrvavajuci stres Zalobcu a
s tym spojené psychické problémy potvrdené vysluchom svedkyne Q. K., ked Zalobca uvaZoval o
samovrazde, pretoze sa citil bezmocny a nevidel vychodisko z konania obce, ktora pri rozhodovani o
stavebnom povoleni Zalobcu uprednostnila osobny zaujem starostu obce a ktorej konanie spésobilo aj
naru$enie medziludskych vztahov Zalobcu s jeho priatelmi a kamaratmi z detstva v obci C. v désledku



ktorych Zalobca nema istotu pokojného Zivota v obci C.. Na zéklade uvedeného sud vyhovel Zalobe
Zalobcu o nahradu nemajetkovej ujmy z titulu nezakonného rozhodnutia stavebného uradu vo vyske
3.000,- EUR ked dospel k zaveru, Zze Zalobca v konani preukézal vznik nemajetkovej ujmy aj pri¢innu
suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a nemajetkovou ujmou.

72. Zakladnou podmienkou pre uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
nespravnym uradnym postupom podfa § 9 zdkona &. 514/2003 Z.z. je nespravny uradny postup
prisludného organ Statu. To, €o je nespravnym uradnym postupom prisluSného organ Statu upravuje
citovany § 9 zdkona 514/2003 Z.z., citovany v odseku 62.

73. Zalobca za nespravny Uradny postup organu verejnej rpoci, ktorym mu vznikla nemajetkova ujma
oznacil nevydanie rozhodnutia stavebnym organom, obcou C., vo veci jeho Ziadosti o vydanie povolenia
stavby rodinného domu zo dna 12.5.2010, v zakonnej lehote uréenej Spravnym poriadkom.

74. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, pripojenym spisom obce C. &. 147/2010 a uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6S/84/2014 zo dna 8.2.2017, uvedenym v odseku 31., mal za
preukazané, Ze zalobca diia 12.5.2010 poziadal obec C.A., ako stavebny organ, o vydanie stavebného
povolenia na stavbu rodinného domu na pozemku parcela €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XXX v kat. tzemi C.. Obec C. o Ziadosti Zalobcu o vydanie stavebného povolenia na stavbu rodinného
domu v merite veci nerozhodla. Rozhodnutiami &. 147/2010 zo diia 28.6.2010 a €. 147/2010 - 4 zo dia
15.11.2012 konanie prerusila a rozhodnutim €. 147/2010- 3 zo dna 6.3.2012 konanie zastavila. V3etky
tieto rozhodnutia boli zruSené. Rozhodnutie €. 147/2010 zo dfia 28.6.2010 bolo zrusené rozhodnutim
Krajského stavebného uradu v KoSiciach €. 2010/00863 zo dfia 7.12.2010 v spojeni s rozhodnutim
Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR rozhodnutim ¢&. 2011/2930/V-214-1 zo dna
3.3.2011, pravoplatnym dna 22.3.2011. Rozhodnutie €. 147/2010- 3 zo dna 6.3.2012 rozhodnutim
Krajského stavebného uradu v KosSiciach €. 2012/00483 zo dfia 21.5.2012. Rozhodnutie €. 147/2010-
4 zo dna 15.11.2012 rozhodnutim Obvodného uradu KoSice ¢. ObU-KE-OVBP2-2013/00571 zo
dfia 24.7.2013, po proteste prokuratora. Rozhodnutim Obvodného uradu KoSice zo dfia 24.7.2013
bola obci Ceéejovce uloZena povinnost pokracovat v novom konani vo veci Ziadosti Zalobcu o]
vydanie stavebného povolenia na stavbu rodinného domu na pozemku parcela &. 1242/53, 1242/98,
1242/99, 1242/100 v kat. uzemi C.. Napriek tomu, Ze spravny poriadok uréuje v § 49 lehoty na
vydanie rozhodnutia, v jednoduchych veciach bezodkladne, v ostatnych pripadoch, ak osobitny zakon
neustanovuje inak, vlehote 30 dni od za&atia konania; vo zvlast zlozitych pripadoch rozhodne najneskér
do 60 dni; pripadne tuto lehotu méZe primerane prediZit odvolaci organ o om ale spravny organ
musi Ugastnika konania s uvedenim dévodov upovedomit, obec C. vo veci Ziadosti Zalobcu o vydanie
stavebného povolenia na stavbu rodinného domu zo dfia 12.5.2010 nerozhodla. Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim sp.zn. 6S/84/2014 zo dia 8.2.2017 ulozil obci C., aby v zagatom konani vo veci &. 147/2010,
v spojenom Gzemnom a stavebnom konani v lehote 3 mesiacov konala a rozhodla. Obec C. sidom
uloZenu povinnost’ nesplnila a vo veci Ziadosti zalobcu o vydanie stavebného povolenia na stavbu
rodinného domu zo dfia 12.5.2010 dodnes nerozhodla. Tym, Ze obec Ce&ejovce, ako stavebny organ,
nevydala rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, doslo z jej strany podla § 9 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. k nespravnemu Uradnému postupu. Tento nespravny uradny postup vyplyva z uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6S/84/2014 zo diia 8.2.2017 (odsek 31.). Krajsky stavebny urad
v upozorneni na dodrziavanie ustanovenia § 35 ods. 2 v spojeni s § 60 ods. 1 staveného zakona a
§ 29 Spravneho poriadku, doruéenom obci Ce&ejovce dria 23.1.2012, obec Cedejovce upozornil na
povinnost pokraCovat v predmetnom spojenom konani a meritérne v iom rozhodnut za dodrzania lehoty
na rozhodnutie. Uvedenym mal sud za preukazany nespravny Gradny postup obce Ceéejovce, ako
staveného organu a splnenie jednej z troch podmienok pre uspesné uplatfiovanie prava na nahradu
nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho dradného postupu podla zakona &. 514/2003 Z.z. Zalovany
nespravny Uradnym postup obce C., ako stavebného organu v stavebnom konani, na pojednavani dia
13.1.2016 oznadil za zrejmy.

75. Sud nasledne skumal splnenie dalSich dvoch podmienok pre priznanie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej zalobcovi nespravnym uradnym postupom, uvedené v odseku 63., vznik
nemajetkovej ujmy a pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom obce C. a nemajetkovou
ujmou.



76. Zalobca za nemajetkovi ujmu spésobend mu nespravnym UGradnym postupom obce Cedejovce
oznacil stres z dlhotrvajuceho spravneho konania a s tym suvisiacimi problémami s byvanim a nutnostou
rieSenia nového byvania vzhladom k tomu, Ze sa v rodine narodilo dalSie dieta, ¢o u neho vyvolavalo
nepohodu a nespokojnost, ktoré mali negativny vplyv na jeho sukromny Zivot. Nemajetkovd ujmu
v dosledku nespravneho uradného postu uplatnil sumou 7.000,- EUR s ohfadom na dizku trvania
prietahov, ktoré obec, ako stavebny urad, nema zaujem riesit, hoci jej to prikazal nadriadeny organ,
ministerstvo, prokurator aj sud. Uviedol, Zze vyuZil vSetky dostupné prostriedky prava na to, aby dosiahol
konanie obce, avSak bezuspeSne. Na stavebné povolenie ¢aka viac ako 7 rokov, preto ma za to, ze
suma 1.000,- EUR ro¢ne je primerana vyjadreniu nemajetkovej ujmy, ktord mu obec spdsobila prietahmi
a necinnostou. Toto predlZzovanie rozhodovania v stavebnom konani tiez zapri€ifiuje nepohodu, stres a
nervozitu vyplyvajucu z neustaleho oddalovania povolenia stavat na vlasthom pozemku. Nemajetkovu
ujmu pocituje aj v tom, Ze dufal, Ze dosiahne naplnenie prava a originalne nadobudne stavbu na
svojom pozemku, kedZe splnil vSetky podmienky a dodrzal zakonné postupy, ale neméze so stavbou
zacat. Pri neustélej zmene a sprisfiovani stavebnych pravidiel mu stres spésobuje aj skutoCnost, Ze
nevie, ako velmi bude musiet menit poévodné plany a aky skuto&ny narast ceny stavby mu to spdsobi.
Stres pocituje aj vzhlfadom na skutoCnost, Ze sa menia podmienky ziskania hypotekarnych uverov,
ceny materialov a stavebnych prac. Sud na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom Zalobcu,
vysluchom svedkyne Q. K., pripojenym spisom obce C. &. 147/2010, mal za preukazané, Ze Zalobca
po nadobudnuti vlastnictva k pozemkom parcela &. 1242/99 o vymere 531 m?, zastavané plochy a
nadvoria a parcela €. 1242/100 o vymere 562 m?, ostatné plochy, zapisanym na LV &. 1984 kat.
uzemie C., uvedenym v odseku 20., kipil projekt na vystavbu rodinného domu, dfia 12.5.2010 poziadal
Obecny urad C. o stavebné povolenie spojené s tizemnym rozhodnutim, na stavbu rodinného domu
na tychto pozemkoch a zacal nakupovat materidl na stavbu rodinného domu. Na Ziadost obce 3 krat
nechal prekreslit geodeticky plan o umiestneni stavby. Obce ho zavadzala, Ze po zmene umiestnenia
stavby mu stavebné povolenie vyda, o sa nestalo. Dodnes material, ktory nebol znehodnoteny, na
pozemku ma, stavebné rezivo a pérobeténové tvarnice so stratou predal. Denne chodi okolo tohto
pozemku s materialom, €o na neho zle psychicky vplyva. Dostal sa do bezvychodiskovej situacie, v noci
sa budil s plagom, aj po&as vypovede pred sudom sa mu chcelo plakat, pretoZe sa nevie doméct svojich
prav. Nemajetkovu ujmu z dévodu nasledkov v spolo¢enskom uplatneni zdévodnil tym, Ze ked bojuje s
obcou, v3etci sa na neho pozeraju ako na idiota, ako na €loveka, ktory je preduréeny na prehru, Ze robi
problémy, pred spoluob&anmi tak vyzera ako nedéveryhodna osoba. Svedkyna Q. K., vo svojej vypovedi
potvrdila, psychické problémy Zalobcu spojené s nevydanim stavebného povolenia na vystavbu nového
rodinného domu, uviedla Ze sa chcel sa obesit, pretoZe sa citil bezmocny z toho, Ze nevie zabezpedit
rodinu, Ze byva v podnajme a nevidel vychodisko z konania obce. Problémy to spésobilo aj v obci,
starosta sa im vysmieva do oci, hovori o tom, Ze nemaju pravdu, ¢o im prokurator a ani ministerstvo im
ni¢ neprikazalo, ignoruje akékolvek nariadenia na konanie, na konanie o stavebnom povoleni zvoldva
vSetkych u€astnikov stavebného konania, pri€om dochadza k nard$aniu medziludskych vztahov Zalobcu
s jeho priatemi a kamaratmi z detstva, po dedine sa rozprava, Ze chcu nie€o €o im nepatri a Ze to
nedostanu. Dokazovanim uvedenym v odsekoch 49., 54., 55., 56., mal sud za preukazany narast cien
stavebnych prac, materialov a vyrobkov spotrebovanych v stavebnictve od roku 2010, kedy Zalobca
pozZiadal o stavebné povolenie na vystavbu rodinného domu. S poukazom na uvedené, v zmysle
zaverov odvolacieho sudu vyslovenych v rozsudkom ¢.k. 3Co/363/2016 - 310 zo diha 30.11.2017, sud
dospel k zaveru, Ze skutonost Ze obec C. od 12.5.2010 nerozhodla o Ziadosti Zalobcu na vydanie
stavebného povolenia na vystavu rodinného domu napriek tomu, Ze Spravny poriadok uréuje v §49
lehoty na vydanie takéhoto rozhodnutia, obec Cedéejovce vo veci Ziadosti Zalobcu o vydanie stavebného
povolenia na stavbu rodinného domu zo dria 12.5.2010 dodnes nerozhodla, opravnene u zalobu
vyvolava stres, nepohodu, nespokojnost’ a psychické problémy spojené so zmenami pri hypotekarnych
uveroch, v stavebnych pravidlach, s obavami so zmenami povodnych planov, narastom cien stavebnych
prac a stavebnych materialov, ale aj z naruSenych medziludskych vztahov Zalobcu s jeho priatemi
a kamaratmi z detstva v obci C. v dosledku ktorych Zalobca nema istotu pokojného Zivota v rodnej
obci. Nespravnym uradnym postupom obce C., ako stavebného organu, v stavebnom konani doslo
naruseniu prava Zalobcu po dobu uz viac 10 rokov pokojnym spdsobom uzivat vlastni nehnutelnost.
Podla nazoru sudu neexistuje moznost nemajetkovi ujmu Zalobcu napravit inak ako v peniazoch,
pretoZe aj vydanie stavebného povolenia po 10 rokoch sa sudu javi ako nepostadujuce. Pokial sa tyka
vysky upletenej nemajetkovej ujmy z titulu nepravneho uradného postupu stavebného organu vo vyske
7.000,- EUR, ako 1.000,- EUR za kazZdy rok necinnosti stavebného organu, sudu tuto vy8ku vzhladom
na rozhodovaciu prax Ustavného sudu SR a ESL'P, povaZzoval za primerani. Na zaklade uvedeného
sud vyhovel Zalobe Zalobcu o nahradu nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho uradného postupu



stavebného organu vo vyske 7.000,- EUR, ked dospel k zaveru, Ze Zalobca v konavni preukazal vznik
nemajetkovej ujmy aj pric¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom obce C., ako stavebného
organu a nemajetkovou ujmou.

77. Pokial sa tyka uplatneného naroku na urok z omeskania z uplatnenej nemajetkovej ujmy 10.000,-
EUR vo vyske s 5,5% ro€ne od 19.9.2013 do zaplatenia, sud Zalobu zamietol ako nedévodnu, pretoze
rozhodnutie o nemajetkovej ujme je zavislé na Uvahe sudu, preto sa zalovany s jej plnenim nemohol
dostat' do omeskania. Povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika podla rozsudku
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 185/2011 zo dna 14. 3. 2012, aZz na zaklade sudneho rozhodnutia,
v ktorom je uréena doba plnenia a az uplynutim takto uréenej lehoty splnenia sa diznik dostava do
omeskania.

78. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP podfa pomeru Uspechu vo veci a
Zalovanému, ktorého absolutny Uspech v konani predstavuje 68,12% [uspech Zalobcu vo vyske 10.000,-
EUR z celkovej Zaloby (aj s narokom na nahradu 8kody) 62.726,20 EUR je 15,94 %, Uspech Zalovaného
je 84,06%], nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho

dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



