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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudcom JUDr. René Stepanikom na hlavnom pojednavani diia 17. 09.
2020 v Bratislave

rozhodol:

I. Podla § 285 pism. a) Tr. por. sud obzalovanu L. B., nar. XX.X.XXXX v M., bytom L. 9, Q. spod obZzaloby
pre skutok obzalobou pravne kvalifikovany ako pokracovaci precin podvodu spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 221 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. obvinena L. B. ako mzdova uctovnicka v spolo¢nosti DIGI SLOVAKIA s.r.o., so sidlom Rdntgenova
ul. ¢. 26, Bratislava, v mzdovom systéme HELIOS dna 12.04.2012 v obdobi od dna 01.02.2012 do
dna 04.05.2012 vykonala ro¢né zuctovanie dani za rok 2011 za osoby A. T. a C. W. vediac, zZe tieto
osoby pre uvedenu spolognost v relevantnom obdobi nepracovali, Cize im neprislichal ziadny prijem a
teda ani preplatky na daniach za rok 2011, priCom udajné preplatky v sumach 358,42 € a 383,24 €, po
predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenou T. C., neopravnene poslala a nasledne dna 12.04.2012
boli poskodenou spolo¢nostou prevedené na ucet €. 3180088401/3100 patriaci prave obvinenej T. C.,
ktorej tieto pefiazné prostriedky nepatrili a ona si ich aj napriek tejto vedomosti ponechala, ¢im tymto
konanim spdsobili poskodenej spolo¢nosti DIGI SLOVAKIA s.r.o., so sidlom Réntgenova ul. €. 26,
Bratislava, Skodu vo vyske 741,67 €,

2. obvinena L. B. ako mzdova uctovnicka v spolo¢nosti DIGI SLOVAKIA s.r.0., so sidlom Réntgenova
ul. €. 26, Bratislava, v mzdovom systéme HELIOS dna 12.04.2012 v obdobi od dfia 01.02.2012 do dha
04.05.2012 vykonala ro¢né zuctovanie dani za rok 2011 za osobu I. P. vediac, Ze tato osoba pre uvedenu
spolocnost v relevantnom obdobi nepracovala, Cize jej neprislichal ziadny prijem a teda ani preplatky
na daniach za rok 2011, priCom Udajné preplatky v sume 394,47 €, po predchadzajlucej vzajomne;j
dohode s obvinenou Mgr. F. B., neopravnene poslala a nasledne drfia 12.04.2012 boli poSkodenou
spolo¢nostou prevedené na ucet €. 3655644062/0200 patriace prave obvinenej Mgr. F. B., ktorej tieto
penazné prostriedky nepatrili a ona si ich aj napriek tejto vedomosti ponechala, ¢im tymto konanim
sposobili poskodenej spolocnosti DIGI SLOVAKIA s.r.o., so sidlom Rontgenova ul. €. 26, Bratislava,
Skodu vo vySke 394,47 €,

3. obvinena L. B. ako mzdova uctovnicka v spolo¢nosti DIGI SLOVAKIA s.r.0., so sidlom Réntgenova
ul. ¢. 26, Bratislava, v mzdovom systéme HELIOS dna 12.04.2012 v obdobi od dna 01.02.2012 do
dna 04.05.2012 vykonala ro¢né zuctovanie dani za rok 2011 za osobu L. P. vediac, ze tato osoba
pre uvedenu spoloénost v relevantnom obdobi nepracovala, Cize jej neprislichal ziadny prijem a teda
ani preplatky na daniach za rok 2011, pricom udajné preplatky v sume 338,11 €, po predchadzajicej
vzajomnej dohode s obvinenym U. B., neopravnene poslala a nasledne dna 12.04.2012 boli poSkodenou
spolo¢nostou prevedené na ucet €. 2613987441/1100 patriace prave obvinenému U. B., ktorému tieto
penazné prostriedky nepatrili a on siich aj napriek tejto vedomosti ponechal, ¢im tymto konanim spdsobili
poskodenej spolo¢nosti DIGI SLOVAKIA s.r.o., so sidlom Réntgenova ul. €. 26, Bratislava, Skodu vo
vyske 338,11 €,



4. obvinena L. B. ako mzdova uétovnitka v spolo¢nosti DIGI SLOVAKIA s.r.o0., so sidlom Réntgenova
ul. &. 26, Bratislava, v mzdovom systéme HELIOS dfia 13.03.2012 v obdobi od dfa 01.02.2012 do
dna 04.05.2012 vykonala ro¢né zuctovanie dani za rok 2011 za osoby N. F. a L. N. vediac, Ze tieto
osoby pre uvedenu spolo¢nost v relevantnom obdobi nepracovali, €ize im neprislichal Ziadny prijem a
teda ani preplatky na daniach za rok 2011, priCom udajné preplatky v sumach 225,40 € a 185,36 €, po
predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym L. W., neopravnene poslala a nasledne dria 13.03.2012
boli poSkodenou spolo¢nostou prevedené na ucet €. 2616453701/1100 patriaci prave obvinenému L.
W., ktorému tieto pefiazné prostriedky nepatrili a on si ich aj napriek tejto vedomosti ponechal, &im
tymto konanim spésobili poSkodenej spoloénosti DIGI SLOVAKIA s.r.0., so sidlom Réntgenova ul. €. 26,
Bratislava, Skodu vo vyske 410,76 €,

- pricom uvedenym konanim bola poSkodenej spolo¢nosti DIGI SLOVAKIA s.r.o., so sidlom Réntgenova
ul. €. 26, Bratislava, spbsobena celkova Skoda vo vyske 1885,01 €,

oslobodzuje
pretoZe nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovana stihana.

Il. Podla § 285 pism. a) Tr. por. sud obZalovanu T. C., nar. XX. X XXXX v P., bytom L. XX, Q. spod
obzaloby pre skutok obzalobou pravne kvalifikovany ako precin podvodu spolupachatelstvom podlia §
20 k § 221 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. obvinena L. B. ako mzdova uctovnitka v spolo¢nosti DIGI SLOVAKIA s.r.o0., so sidlom Rdntgenova
ul. &. 26, Bratislava, v mzdovom systéme HELIOS dfia 12.04.2012 v obdobi od dfa 01.02.2012 do
dna 04.05.2012 vykonala ro¢né zuctovanie dani za rok 2011 za osoby A. T. a C. W. vediac, Ze tieto
osoby pre uvedenu spolo¢nost v relevantnom obdobi nepracovali, €ize im neprislichal Ziadny prijem a
teda ani preplatky na daniach za rok 2011, priCom udajné preplatky v sumach 358,42 € a 383,24 €, po
predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenou T. C., neopravnene poslala a nasledne dfa 12.04.2012
boli poskodenou spolo¢nostou prevedené na ucet €. 3180088401/3100 patriaci prave obvinenej T. C.,
ktorej tieto pefiazné prostriedky nepatrili a ona si ich aj napriek tejto vedomosti ponechala, &im tymto
konanim spdsobili poskodenej spoloénosti DIGI SLOVAKIA s.r.o., so sidlom Réntgenova ul. €. 26,
Bratislava, Skodu vo vyske 741,67 €,

oslobodzuje
pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

[ll. Podla § 285 pism. a) Tr. por. sud obZalovanu Mgr. F. B., nar. X. X.XXXX v P, bytom A. N. 5, Q., spod
obzaloby pre skutok obzalobou pravne kvalifikovany ako precin podvodu spolupachatelstvom podlia §
20 k § 221 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

2. obvinena L. B. ako mzdova uctovni¢ka v spolognosti DIGI SLOVAKIA s.r.o0., so sidlom Rdntgenova
ul. &. 26, Bratislava, v mzdovom systéme HELIOS diia 12.04.2012 v obdobi od dfia 01.02.2012 do dfa
04.05.2012 vykonala ro&né zuctovanie dani za rok 2011 za osobu I. P. vediac, Ze tato osoba pre uvedenu
spolo¢nost v relevantnom obdobi nepracovala, &iZe jej neprislichal Ziadny prijem a teda ani preplatky
na daniach za rok 2011, pricom udajné preplatky v sume 394,47 €, po predchadzajucej vzajomne;j
dohode s obvinenou Mgr. F. B., neopravnene poslala a nasledne dria 12.04.2012 boli poSkodenou
spolo¢nostou prevedené na ulet €. 3655644062/0200 patriace prave obvinenej Mgr. F. B., ktorej tieto
penazné prostriedky nepatrili a ona si ich aj napriek tejto vedomosti ponechala, ¢im tymto konanim
spbsobili poskodenej spolognosti DIGI SLOVAKIA s.r.o., so sidlom Rontgenova ul. €. 26, Bratislava,
Skodu vo vySke 394,47 €,

oslobodzuje

pretoZe nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovana stihana.



IV. Podfa § 285 pism. a) Tr. por. sud obzalovaného U. B., nar. XX. X.XXXX v Q., bytom L. 9, Q., spod
obzaloby pre skutok obZalobou pravne kvalifikovany ako precin podvodu spolupachatelstvom podla §
20 k § 221 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

3. obvinena L. B. ako mzdova uctovni¢ka v spolognosti DIGI SLOVAKIA s.r.o0., so sidlom Rdntgenova
ul. &. 26, Bratislava, v mzdovom systéme HELIOS dfia 12.04.2012 v obdobi od dfa 01.02.2012 do
dna 04.05.2012 vykonala roéné zuctovanie dani za rok 2011 za osobu L. P. vediac, Zze tato osoba
pre uvedenu spolo¢nost v relevantnom obdobi nepracovala, &ize jej neprislichal Ziadny prijem a teda
ani preplatky na daniach za rok 2011, pricom udajné preplatky v sume 338,11 €, po predchadzajlcej
vzajomnej dohode s obvinenym U. B., neopravnene poslala a nasledne dna 12.04.2012 boli poSkodenou
spolo€nostou prevedené na ucet €. 2613987441/1100 patriace prave obvinenému U. B., ktorému tieto
penazné prostriedky nepatrili a on siich aj napriek tejto vedomosti ponechal, &im tymto konanim spdsobili
poskodenej spolognosti DIGI SLOVAKIA s.r.o., so sidlom Réntgenova ul. €. 26, Bratislava, $kodu vo
vyske 338,11 €,

oslobodzuje
pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

V. Podla § 285 pism. a) Tr. por. sud obZalovaného L. W., nar. XX. X. XXXX v Q., bytom Q. XX, Q., spod
obzaloby pre skutok obZalobou pravne kvalifikovany ako precin podvodu spolupachatelstvom podla §
20 k § 221 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

4. obvinena L. B. ako mzdova uctovnitka v spolo¢nosti DIGI SLOVAKIA s.r.o0., so sidlom Réntgenova
ul. &. 26, Bratislava, v mzdovom systéme HELIOS dfia 13.03.2012 v obdobi od dfa 01.02.2012 do
dna 04.05.2012 vykonala ro¢né zuctovanie dani za rok 2011 za osoby N. F. a L. N. vediac, Ze tieto
osoby pre uvedenu spolo¢nost v relevantnom obdobi nepracovali, €ize im neprislichal Ziadny prijem a
teda ani preplatky na daniach za rok 2011, priCom udajné preplatky v sumach 225,40 € a 185,36 €, po
predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym L. W., neopravnene poslala a nasledne dria 13.03.2012
boli poskodenou spolo¢nostou prevedené na ucet €. 2616453701/1100 patriaci prave obvinenému L.
W., ktorému tieto pefiazné prostriedky nepatrili a on si ich aj napriek tejto vedomosti ponechal, &im
tymto konanim spésobili poSkodenej spoloénosti DIGI SLOVAKIA s.r.o., so sidlom Réntgenova ul. €. 26,
Bratislava, Skodu vo vyske 410,76 €,

oslobodzuje
pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodeného DIGI SLOVAKIA s.r.o. Réntgenova 26, Bratislava, s
narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom 5T/28/2014 zo dfia 25. 10. 2016 sud obzalovanych L. B., T. C., Mgr. F. B., U. B. a L. W.
oslobodil spod obZaloby prokuratora - totoZny vyrok ako v samotnom rozsudku zo 17. 09. 2020.

Svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych L. B., T. C., Mgr. F. B., U.
B., L. W., svedkov JUDr. L. P, F. Q., Mgr. L. L., B. F,, T. G,, U. L., precCitanim vypovedi svedkov U. Q. a
T. N. z pripravného konania, precitanim a oboznamenim spisového materialu.

Obzalovana L. B. spachanie skutku poprela. Pracovnu €innost vykonavala z podkladov firmy Digi.
Ostatni spoluobzalovani pracovali vo firme na zaklade dohdd, dvaja na zaklade pisomnej dohody a dvaja
na zaklade Ustnej. Agenda jej po predchodkyni nebola oficialne odovzdana.

Obzalovana T. C. vypovedala, Ze nema vedomost, Ze by urobila nieo protizakonné, pracovala vo firme
Digi a dostala za to mzdu.



Obzalovana Mgr. F. B. tvrdila, Ze mala vo firme Ustnu dohodu o vykonani prace. Mzda jej bola zasielana
na ucet.

Obzalovany U. B. uviedol, Ze vo firme Digi pracoval na zaklade Ustnej dohody s pani Q..

Obzalovany L. W. vypovedal, Ze vo firme pracoval na zaklade Ustnej dohody s pani B.. Na zaklade
odpracovaného ¢asu dostal peniaze na ucet, ktory firme dal.

Svedkyrnia JUDr. L. P. vypovedala, Ze obZ. L. B. vloZila do systému Helios €isla uctov svojich pribuznych.
Vo firme pracovala okrem L. B. a obZalovanych len jej sestra T. C..

Svedkyna F. Q. tvrdila, Ze na problémy v u&toch firmy upozornil firmu vySetrovatel, ked sa rieSili problémy
predoslej uctovnicky. Obzalovani pracovali vo firme v predoSlom obdobi, predosla uctovnicka ich dala do
stavu a preto boli vyplacani. Zmeny v systéme Helios urobila podla svedkyne L. B., pristup do systému
mal aj pan L. a svedkynia. Ziadosti o roéné zaétovanie dani vo firme nenasli.

Svedok Mgr. L. L. pripustil, Ze sestry obzalovanej L. B. T. C. a Mgr. F. B. sa striedali na jej vypomoc.
Priamym nadriadenym L. B. bola rumunska konatefka firmy. Do systému Helios malo pristup viacero ludi.
T. C. aF. B. podla svedka pracovali pre firmu na zédklade dohody o vypomoc na pracovnu ¢innost. VSetky
tri obZalované svedok vidaval pracovat vo firme. Svedok nevedel, &i L. B. prebrala po niekom agendu
v pisomnej podobe. Vie, Ze vo firme chybalo niekolko spisov. Podla svedka k datumu nastupu L. B.
do firmy nemala firma konkrétny po&et pracovnikov s presnymi konkrétnymi pracovnopravnymi vztahmi
zamestnavatela a zamestnanca. Vo firme bolo potrebné nastavit’ procesy, aby fungovali Standardne a
vynaloZzit vela energie, aby sa veci dostali do nejakého normalu.

Svedkyna B. F. vypovedala, Ze vo firme Digi videla pracovat vSetkych piatich obZalovanych.

Svedkynia T. G. tvrdila, Ze vo firme Digi videla L. B., mzdarku a raz alebo dvakrat zaregistrovala
T. C.. Svedkyna nevedela, ako konatelka kontrolovala mzdy. Ziadosti o roéné zuétovanie dane sa
posielali po$tou, e-mailom alebo odovzdavali osobne. Ci sa evidovali svedkyna nevedela. Rovnako
svedkynia nevedela, &i L. B. prevzala hesla a vstupy protokolarne. Svedkyria popisala systém evidencie
zamestnancov.

Svedok U. L. sa vyjadril, Ze nevie, & ro€né uctovanie dane odovzdal obzalovanej L. B. oproti podpisu.
Evidencia dochadzky inych zamestnancov nebola v kompetencii svedka.

Z vypisov z uctov je zrejmé, kedy a aké sumy boli poukazané na ktoré ucty (obzalovanych).

Socialna poistovna vykazuje ako pracovnikov firmy Digi na dohodu L. B.a T. C..

Podla pisomného vyjadrenia spoloCnosti Digi Slovakia Mgr. F. B., U. B. a L. W. pre spolo&nost
nepracovali ani na zaklade Ustnej ani na zaklade pisomnej dohody. Vzhladom k tomu, Ze p. Q., p. G. a
p. P. nepoznaju obzZalovanych, ktori su rodinne zviazani s L. B., logicky, podfa Digi Slovakia, jediny, kto
mohol zadat ¢&isla uétov obzalovanych do systému, bola obZalovana L. B..

Z knihy evidencie navstev je zrejmé, Ze v rozhodnom obdobi su evidovani T. C. a Mgr. F. B. opakovane
ako viachodinovy navstevnici firmy.

Prokurator zavere€nej re€i navrhol uznat vinu zo Zalovanych skutkov v pévodne podanej obZalobe, v
DIGI Slovakia pracovala p. B. v oblasti mzdovej agendy, sv. Q. potvrdila, Ze vo firme robila B. a C., ostatni
obzalovani vo firme nepracovali a poprela ich tvrdenia o opaku. Je zrejmé, Ze obzalovana C. vypomahala
obzalovanej B., ale za svoju pracu dostala mzdu v inych vySkach a na iny ucet, nez su data v obZalobe,
Z2e od 7.2. do 31.3.2012 pracovala obzalovana C. vo firme DIGI, je potvrdené aj vystupom zo sociélnej
poistovne, kde v tomto vystupe iny obZalovany evidovani nie su, s vynimkou B.. Do8lo k zmenam uctov v
systéme Helios, kde uzZivatefom bola obZ. B., na Ucty jej rodinnych prislusnikov, nikto iny nemal zaujem
na takomto postupe a preto nie je podstatné sa zaoberat otazkou pristupu inych zamestnancov do tohto
systému, ostatni obZalovani museli byt s obZ. B. dohodnuti, lebo jej poskytli €isla uctov, naviac tvrdia, Ze
to boli peniaze za nimi vykonanu pracu. Nevylu€ujem, Ze obZalovani prisli do DIGI Slovakia, ak by tam aj
vypomahali, nebolo to dohodnuté a nebol pravny titul na ich vykon prace a mzdu za tuto pracu. Z knihy
navstev vyplyva, Ze su tam obc&as evidovani obZalovani B., C., B., ostatni nie. Pritom B. mala riadnu
pracovnu zmluvu. K originalu Ziadosti o roéné zuctovanie dane konstatujem, Ze B. nie Zalovana za to,
Ze vykonala zuctovanie bez Ziadosti, ale na osoby, ktoré tam nepracovali, v systéme predchadzajucou
uctovnickou uvedené iné osoby ako obZalovani ako pévodni zamestnanci, obZalovana B. vyuZila tieto
data a vykonala ro¢né zuctovanie na nich, peniaze odidli, ona zmenila &isla uctov, z vypovedi svedkov
vyplyva, Ze mimo B. a C. nemali ostatni obZalovani titul na pracu v DIGI Slovakia."

Obhajca obzalovanych v zaverecnej redi uviedol:

VéazZeny pan predseda, Vazeny pan prokurator, Vazeni pritomni,

1. Strana obhajoby ma za to, Ze sa nestal Ziaden zo skutkov, ktoré su obZalovanym kladené za vinu.
Opacny zaver nevyplyva ani z obzaloby a ani z doteraz vykonanych dbkazov.



2. Aj vzhfadom k tomu, €o bolo uvedené v naSom odpore voci trestnému rozkazu, sme o€akavali, Zze
prokuratura sa bude velmi vazne zamysfat' nad tym, Ci predsa len neuplatni pravo vyplyvajuce z § 239
ods. 2 Trestného poriadku a teda &i predsa len neustupi od obzaloby v celom rozsahu.

3. KedZe sa tak, bohuzial, nestalo, tak konajuci sud Ziadame, aby rozhodol o oslobodeni kazdého z
piatich obZalovanych podla iného ustanovenia trestného poriadku, konkrétne s pouk zom na § 285 pism.
a) TP (nie pism. g), kedZe nebolo a nie je dokazané, Ze sa stali tie skutky, ktoré su kladené obzalovanym
za vinu.

4. Od momentu, kedy naSa advokatska prevzala obhajobu v3etkych piatich obZalovanych, ubehol
pomerne dlhy €as. V priebehu oboznamovania sa so spisovym materialom, ako aj po€as jednotlivych
ukonov Vv tejto trestnej veci, ktorych som sa zu€astnil, som nadobudol dojem, Ze kaZzda z procesnych stran
v tomto konani ma pravdepodobne inu predstavu o tom, o o presne (o aky skutok resp. skutky) v tejto
trestnej kauze ide. Prave z tohto dovodu sme predloZili tak sudu ako aj obzalobe ur€itd ,memotechnicku"
pomocku, ktora ma ambiciu ufah€it predstavivost o tom, ¢o sa v spolo¢nosti DIGI SLOVAKIA, s.r.o.
dialo, diat mohlo, alebo sice nedialo, no diat' urcite malo v suvislosti s roénym zuc¢tovanim preddavkov
dane v 6-tich posudzovanych pripadoch.

5. V naSom nakrese predloZzenom do sudneho spisu boli znazornené tri Ciastkové na seba nadvazujuce
pracovné ukony, ktoré suvisia so skutkami prejednavanymi v tomto trestnom konani:

- prvym Ciastkovym pracovnym ukonom je vkladanie dat do informacného pocitatového systému
spolo¢nosti DIGI SLOVAKIA, s.r.o. (najméa vkladanie dat o identite zamestnancov, o vy8ke dosiahnutej
mzdy, o €isle bankového U¢tu zamestnancov)

- druhym ¢&iastkovym pracovnym ukonom je vykonanie roéného zucétovania preddavkov na dan z prijmov,
ktoré sa vzdy tyka len toho - ktorého konkrétneho zamestnanca a tento pracovny ukon vykonava radovy
zamestnanec vzdy len na zaklade pokynu nadriadeného zamestnanca spolo€nosti DIGI SLOVAKIA,
S.r.o.

- tretim Ciastkovym pracovnym uUkonom je uskutofiovanie ukonov smerujucich k zaslaniu vyplaty
preplatku z roéného zuc¢tovania dane na bankovy ucet prislusného zamestnanca.

6. Vychadzajuc z textu obzaloby (najmé z obsahového vymedzenia jednotlivych skutkov v obZalobnom
navrhu), je ,nad slnko jasnejSie", Ze za osobu vinnu zo spachanie tychto skutkov v tresthom konani
by mohla byt uznana len ta osoba, ktora vykonala sama alebo sa spolu s inymi osobami podiefala
na realizacii kazdého z troch Ciastkovych ukonov (urite vSak aj prvého Ciastkového ukonu, ktorym
je vkladanie dat o zamestnancoch do informacného systému - prave tento prvy Ciastkovy ukon je
totiz rozhodujuci pre ziskanie osobného profitu obzalovanych resp. pre poSkodenie spolo¢nosti DIGI
SLOVAKIA, s.r.0.). Podme sa teda spolo¢ne pozriet, o vSetko vyplynulo z vykonaného dokazovania vo
vztahu k tymto trom Ciastkovym na seba nadvazujucim ukonom:

7. Z vykonaného dokazovania vébec nevyplynulo, kto mal byt realizdtorom tohto rozhodujuceho prvého
Ciastkového ukonu - nevieme teda, kto zadal do pocitatovej databazy nekorektné tdaje o bankovych
uctoch Siestich byvalych zamestnancov spolo€nosti DIGI. Jedine takyto zaver mozno vyvodit z vypovedi
manazérov poskodenej spolo¢nosti. Va&sina z nich to naznacila nepriamo, no napr. svedkyfia Q. v
ramci vysluchu tak pred sidom dila 5.4.2016, ako aj pred OCTK dfia 23.10.2013 vyslovne potvrdila, Ze
poskodena spolo¢nost vlastne naozaj nevie, kto presne dané udaje do pocitaca vkladal.

8. Celé doterajSie dokazovanie sa venovalo akoby len druhému ciastkovému ukonu (spdsobu a
okolnostiam vykonania roéného zu&tovania dane v Siestich spornych pripadoch). A o bolo dokazovanim
zistené vo vztahu ku tomuto druhému d&iastkovému ukonu? jedine to, Ze je mozné (min. to nie je
vylu€ené) no zaroveni to urcite nie je isté, Ze tento druhy Ciastkovy ukon vo vztahu k Siestim konkrétnym
posudzovanym pripadom RZD uskuto&nila prave obZalovana v 1. rade. Tento druhy Ciastkovy ukon je
vSak z pohladu vyhodnotenia trestnosti skutkov uvedenych v obZalobe malo vyznamny. Osoba, ktora
dostala od svojho nadriadeného pracovno-pravny pokyn na vykonanie tohto druhého Ciastkového ukonu
(t.j. na vykonanie ro&ného zuctovanie preddavkov dane), totiz mohla ,zadat™ pocitacu len jeden z dvoch
moznych prikazov/povelov: bud aby pocéita¢ ro¢né zuc¢tovanie dane vykonal, alebo aby ho nevykonal. Tu
znova pripominam, Ze ak pocita¢ dostane prikaz zu¢tovanie vykonat, pracuje v automatickom rezime len
s udajmi, ktoré su uz v systéme ulozené (vid prvy Ciastkovy ukon); pri tomto druhom iastkovom Ukone sa
Ziadne nové udaje do pocitaca nevkladaju! Ktokolvek by teda vykonaval v rozhodujucom momente tento
druhy Ciastkovy ukon, musel by dospiet’ k Uplne rovnakému vysledku, kedZe vysledok je zavisly len a iba
od udajov, ktoré uz v informacnom systéme vlioZené boli. Kladiem si dalSiu otdzku: €o presne vyplynulo
z vykonaného dokazovania vo vztahu k tomuto druhému ¢€iastkovému ukonu - ktorym bolo spracovanie
podkladov k Siestim pripadom RZD? Sam si odpovedam: z dokazovania Ziadny jasny zaver nevyplynul.
Spolognost DIGI SLOVAKIA totiz dost vyrazne ,variovala" svoje tvrdenia - od svojho pociatoéného
tvrdenia, Ze pani B. vraj zavaznym spdsobom pochybila pri spracuvani podkladov k Siestim pripadom



RZD, spolo¢nost DIGI upustila. A nahradila ho tvrdenim, Ze podklady k tymto Siestim RZD vykonala p. B.
v zasade spravne, no Ze tieto podklady vykonat vraj vébec nemala. VSetkym zainteresovanym musi byt
zrejmé, Ze pravdivost tohto tvrdenia by bolo mozné overit' jedine porovnanim s origindlnymi pisomnymi
podkladmi k RZD vykonavanym v prvom polroku 2012; pripadne vysluchom nadriadeného zamestnanca,
ktory udeloval p. B. pracovné pokyny. Ziadne takéto dékazy vSak spolo&nost DIGI SLOVAKIA nielenze
doteraz nepredlozila, no - €o je prekvapivé, nedokazala dokonca ani len presvedc&ivo vysvetlit, preco
tieto originalne podklady nema a kde by sa mohli v su¢asnosti nachadzat. Za tohto stavu dékaznej nudze
teda naozaj neviem: (i) ¢i 6 spornych pripadov ro€ného zu&tovania dane naozaj vykonala p. B. (a nie
nahodou niekto iny), (ii) kto dal pani B. na vykonanie tychto pracovnych uloh pokyn (a &i vébec niekto),
(iii) kto pracu p. B. kontroloval (a &i vébec niekto). Nemdzem sa ubranit dojmu, Ze vysledky doterajSieho
dokazovania, a to paradoxne vysluchy samotnych ¢lenov vtedajSieho manazmentu tejto spolo¢nosti
nasvedcuju neprijemnému zaveru (znejucemu priam absurdne), Ze v danej firme v rozhodnom obdobi
prvej polovice roku 2012 pracu radovych zamestnancov - vykonavajucich tzv. zavislu €innost' nik
neusmerfioval, nik nekontroloval, Ze radovi zamestnanci si sami uréovali, o budu a ako budu robit
v pracovnej dobe, €o naopak robit nebudu. Natiska sa preto celkom zjavne Uvaha, Ze v rozhodnom
obdobi sa v spolo¢nosti DIGI SLOVAKIA prejavoval absolutny ,organizaény neporiadok” a veduci
(nie radovi) zamestnanci zamestnavatela si neplnili svoje zakonné povinnosti vyplyvajuce z § 82 ZP
- tj. povinnost riadit a kontrolovat' Cinnost’ radovych zamestnancov. A Ze prave toto neplnenie si
povinnosti veducich zamestnancov vyvolalo tento mozno az ,organizaény chaos" (tu poukazujem na
diplomatické vyjadrenie svedka L.), ked vedenie spolo&nosti nemalo vObec Ziaden prehfad o €innosti
podriadenych a ani len dodato€ne nevedelo vypétrat, o robil a nerobil ten ktory jej zamestnanec.
Co i len pokus o vyvodzovanie zodpovednosti (dokonca trestno-pravnej zodpovednosti) voci byvalému
radovému zamestnancovi povazujeme za tohto stavu nielen za procesne nemozné, no dokonca za
extrémne nesludné, nevhodné a v rozpore s trestno-pravnou zasadou ultima-ratio trestnej represie.

9. Pokial ide o posledny treti Ciastkovy ukon (Ukon smerujuci k vyplate pefiaznych prostriedkov na
bankové ucty obZzalovanych 2 az 5) - o tomto nemusime vObec viest siahodlhé debaty: tento Ciastkovy
ukon vykonavala preukazatelne ina osoba, nez ktorykolvek z obZalovanych. Tieto ukony, bezprostredne
smerujuce k odoslaniu platieb, urcite vykonavala ina osoba nez p. B., o vyplynulo i z vypovede viacerych
svedkov, napr. vypovede p. Q.. Iny zaver naozaj z vykonaného dokazovania vyvodit nemozno.

10. Suma sumarum, z tohto méjho doterajSieho prednesu je Uplne jasné, Ze z mnoziny tychto troch
na seba nadvazujucich iastkovych pracovnych ukonov (z ktorych su ,vyskladané" skutky v obZalobe)
vieme urcit' len jeden jediny ukon, na ktorom sa - aj to len mozZno - podiefala jedna z piatich obZalovanych,
konkrétne pani B.. Opakovane uvadzam, Ze tento druhy Ciastkovy ukon (vykonania Siestich pripadov
RZD na zaklade pokynu nadriadeného zamestnanca) je z pohladu vyhodnotenia trestnosti skutkov
uvedenych v obZalobe malo vyznamny. A o ostatnych Ciastkovych ukonoch neviem bud vobec nic,
alebo len tak malo, Ze s kfludom mozno vyslovit zaver, podla ktorého sa strana obzaloby nachadza v
rovine Spekulacii, fabulacii a ni¢im nepodlozenych uvah (napr. $pekulacia o moZznom motive obohatit
sa, ktory p. B. plus ostatni obZalovani predsa len mohli mat). Strana obZaloby neponukla a neponuka
Ziadne presvedcivé vysvetlenie, v ¢om sa mylime, ktoré nase tvrdenia su nespravne a pre¢o by tomu
tak malo byt. A hlavne pre€o by sme mali akoby nevidiet alebo neuplatfovat zédkladnu z&sadu trestného
konania in dubio pro reo. Prave tato zasada je plne dostacujuca k tomu, aby konajuci sud bez dalSieho
dokazovania rozhodol tak, ako Ziadame a teda v3etkych obZalovanych spod obZaloby oslobodil.
VéazZeny pan predseda, Vazeny pan prokurator, Vazeni pritomni,

hoci sa to moZno doteraz nezda, nie som zastancom zbyto&ne dihych zavereénych reéi. V tomto pripade
som v8ak naozaj usudil za vhodné ako dané skutky interpretujeme my, kedZe tato ,analyticka Cast" takto
detailne na hlavnom pojednavani zatial' ,pokope" neodznela. VSetky ddlezité skuto€nosti, na ktoré strana
obhajoby hodlala poukazat, su vSak uvedené uz v suidnom spise - dnes teda urcite neuvadzam ni¢ nové.
Dovolujem si zosumarizovat' tie najddlezitejSie nosné ,pravne" argumenty obhajoby (ktoré uz boli
uvedené ako nadpisy jednotlivych stati v podanom odpore), a mali by byt dostatoénym dévodom na
oslobodenie vSetkych obZalovanych spod obZaloby:

i) nateraz nebolo preukdzané, Ze sa stali skutky, pre ktoré boli obzalovani stihani,

ii) nie je mozné jednoznacne a bez dévodnych pochybnosti vyvodit zaver - uvedeny tak v obZalobe ako
aj v trestnom rozkaze - v zmysle ktorého vraj obZalovana v 1. rade vykonala ro&né zuctovanie dane za
rok 2011 za konkrétnych Sest 0séb, vtedajSich zamestnancov spoloénosti DIGI, vediac pritom, Ze tychto
Sest 0s6b v relevantnom obdobi v spolo¢nosti DIGI nepracovalo a nasledne po predchadzajucej dohode
neopravnene poslala penazné prostriedky svojim pribuznym, obZalovanym v 2. az 5. rade;

iii) Sest spornych pripadov ro€ného zuc&tovania dane uréite nevykazuje tie nedostatky, ktoré su vytykané
v texte obzaloby. Dokonca samotna spolo¢nost DIGI dodato&ne priznala, podotykam, Ze vyslovne



priznala v podani zo dia 8.4.2013, Ze pOvodné trestné oznamenie bolo absolutne nepodloZzené a Ze
Sest spornych pripadov RZD bolo spracované vlastne spravne!

iv) presne neuréena ,machinacia" s udajovou databazou systému HELIOS, ktora bola doteraz priamo
¢i nepriamo vytykana obZalovanej v 1. rade (no ktorej vyskyt obZalovana v 1. rade i nadalej rezolutne
odmieta), nesuvisi s pripravou podkladov k roénému zuc&tovaniu dane. Kedze takyto ,domnely" skutok
obzalovanej v 1. rade nebol predmetom obZaloby, je otazne, & mbze byt posudzovany v tomto trestnom
konani, poukazujuc na § 278 ods. 1 TP;

V) je teda jasné, Ze vysledky vykonaného dokazovania nepredstavuju spolahlivy podklad k tomu,
aby mohla byt obZalovana v 1. rade uznana vinnou zo spachania trestného ¢inu podvodu, a to ani
na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe (spoCivajucom vraj vo vedome nespravnom spbsobe
spracovania ro¢nych zuétovani dane Siestich menovanych oséb) a ani na inom pripadnom skutkovom
z&klade, ktory v obZalobe absentuje, no ktory jej nepriamo vytykali organy ¢inné v trestnom konani
(konkrétne v presne neuréenych ,machinaciach" v udajovej databaze systému HELIOS, pouzivane;j
spolo¢nostou DIGI);

vi) okamzité vyvodzovanie trestnopravnej represie - bez toho, ze by predtym boli vyuZité nastroje
civilného prava, a to dokonca len vodi niektorym zo svojich minulych zamestnancov, povaZzujeme v tomto
pripade za poruSenie zasady ,ultima ratio", t.j. zasady subsidiarity trestnopravnej represie;

vii) pokial ide o tie udajné zasahy v databaze systému HELIOS, pouZivanej spolo¢nostou DIGI -
z vykonanych dokazov jednoznacne nevyplyva, ktoré zasahy do systému HELIOS vykonala urdite
obZalovana v 1. rade, a ktoré naopak ind osoba (alebo inymi slovami: nie je jasné, ktoré zasahy
boli vykonané naozaj obZalovana B. a ktoré naopak inou osobou hoci aj prostrednictvom pocitada s
oznacenim ,B." - Ziadne autentické ddkazy o tom predloZzené neboli);

viii) obZalovana v 1. rade (a uz vébec nie Ziaden iny z obZalovanych) nikdy neposielala Ziadne periazné
prostriedky na bankové u&ty obzalovanych v 2. az 5. rade, tak, ako sa to kladie p. B. za vinu.

ix) v trestnom konani nebola preukazana existencia akejkolvek dohody medzi obZalovanymi, na zaklade
ktorej by obZalovana v 1. rade neopravnene zasielala pefiazné prostriedky obZalovanym v 2. az 5. rade
,po dohode s nimi";

Xx) doposial nebolo dbkazne podlozené a uz vObec nie preukazané, Ze by pefiazné prostriedky
obzalovani v 2. az 5. rade prijali vedome ako neopravneny prospech, navySe v spojitosti s trestnou
¢innostou;

Xi) a predsa len si dovolujem vzniest i vyhradu voéi doterajSiemu postupu obZaloby ako aj
predchadzajuceho zakonného sudcu v tejto veci: doterajSi vysledok trestného konania vébec
neodévodrioval podanie obZaloby, ani vydanie Trestného rozkazu (ako to mimochodom celkom spravne
skonstatoval terajSi zakonny sudca v priebehu hlavného pojednavania, myslim, Ze dokonca opakovane)
- s ohladom na vys&ie uvedené skutkové okolnosti je zrejmé, Ze urcite nebol skutkovy stav spolahlivo
preukazany vykonanymi dékazmi.

Na zaver:

dovtedy, kym nas trestny proces neopusti zasadu in dubio pro reo, je vyskyt vySSie uvedenych
skuto€nosti dostato&nym dévodom na oslobodenie vSetkych obzalovanych spod obzaloby.

S poukazom na tieto skuto¢nosti

navrhujem

aby konajuci sud rozhodol podla § 285 pism. a) Tresného poriadku a vSetkych obzalovanych spod
obzaloby oslobodil, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obZalovani stihani."

Sud po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dokazov dospel k tymto zaverom:

Schematicky vzaté je mozné dat’ za pravdu tak obzalobe ako aj obhajobe a to z dévodov uvedenych
v ich zavere¢nych reliach ale i z ddvodov inych. Rozdielne je v8ak postavenie prokuratora ako Zalobu
- nositela dokazného bremena, a obhajoby v pozicii vyvifiovatela obZalovanych. Z uvedeného vyplyva
kvantitativne a kvalitativne vys8ia (relativne absolutna) preukaznost' Zalovaného skutku (skutkov) na
strane obZaloby. Jej tvrdenia vyznievaju logicky, avSak len za predpokladu, Ze su podlozené dékazmi.
Skutkovy dej obzZaloby je postaveny na €innostiach obZalovanych vyjadrenych v obZalobe slovesami.
Zaklad aktivneho konania obzalovanej L. B. ma spoCivat na vzajomnej dohode s ostatnymi
obzalovanymi (pri tom ktorom skutku), ktora nebola Ziadnym dékazom preukazana a zostava len v rovine
logickej moznosti spocivajucej v odpovedi na otdzku qui bono? - v &i prospech? NemozZno opomenut
rodinné vztahy obZalovanych, takZze sa natiska v celku logicka odpoved o obzalobou uvedenej
konstrukcii. Takyto ,stavebny kamen" obZaloby vSak musi byt podoprety dalSimi jednoznaénymi dékazmi
tvoriacimi ucelenu retaz, nepripustajucimi ind moznost vyhodnotenia dékazov. Je nepochybné, ako
to jednoznaéne vyplyva z vypovede svedka Mgr. L. L., ktory bol do firmy prijaty ako personalista
majuci nastavit procesy vo firme do normalu, Ze vo firme absentoval uceleny systém riadenia a



kontroly, kedy nadriadenou externistky L. B. bola rumunské konatefka, fyzickd pritomnost’ ktorej vo
firme bola sporadicka, nehovoriaca ani po slovensky, ktora napriek tomu verifikovala mzdy, z ¢oho
jednoznaclne vyplyva riadenie bez konkrétnej znalosti problematiky. K dispozicii nie su ro€né zuétovania
dani pracovnikov, ani preukaznost funkéného systému o ich podavani - evidencia réznych foriem ich
podania (fyzicky, postou, e-mailom &i iné), takze sa neda verifikovat kto zo zamestnancov a kedy Ziadost
o taky proces podal a teda logicky (a jednoznacne) preukazat i opak, kd taku Ziadost nepodal, pri¢om
na tom stoji a pada obzaloba, teda skuto&nost, €i bol alebo nebol dévod také zuctovanie finanéne
zrealizovat’ a pripadné preplatky zaslat opravnenej osobe.

Obzaloba tvrdi, Ze uUdaje v suvislosti s preplatkami ro€ného zuc&tovania dani, zadala do systému
obZalovand L. B., €o tvrdi i firma Digi v pisomnych podaniach argumentujuc tym, Ze tato obzalovana
mala pristup do systému Helios. Vypovedami svedkov bolo preukazané, ze pristup do tohto systému
mali dalSi minimalne Styria pracovnici (G., Q., P., L.) a x technikov, pri€om nemozno vylucit, Ze taky
udaj mohol do systému zadat relativne ktokolvek (nemozno vylugit' ani naburanie do systému cudzou
osobou), pricom pristup do kancelarie L. B. i v jej nepritomnosti (o i do€asnej) mohlo mat’ viacero osbb.
Pre ponimanie ucelenej retaze €o i len nepriamych dékazov je potrebné akcentovat a akceptovat
i prostredie firmy, kde neexistovala istota presnej evidencie zamestnancov - vypoved svedka Magr.
L., ktorého ulohou bolo vytvorit personalny systém vo firme, kedy aj formalnost vykazovanych
zamestnancov pre socialnu poistovfiu naraza na realitu taktického zamestnavania aj inych pracovnikov
- svedecky minimalne Mgr. F. B. - pretoZe je neuveritelné, aby tato osoba sa zdrziavala bez pravneho
dovodu celé popoludnia (kniha dochadzky) vo firme ako host bezdbévodne a to bez zasahu vedenia firmy.
Bud' to firma tolerovala a potom to svedé&i o neporiadku vo firme, alebo Mgr. F. B. vo firme na zaklade
akejkolvek dohody pracovala (vid' aj vypovede svedkov), €o tiez svedCi o neporiadku vo firme.

Z uvedeného vyhodnotenia dokazov mozno zosumarizovat, Ze obZaloba neuniesla dékazné bremeno
preukaznosti spachania skutkov, pretoze neboli predlozené nezvratné dbkazy a retaz nepriamych
dbkazov je v polohe indicii, sice moznych, ale v prostredi nefungujucej firmy nedavajucich istotu
ich jednozna&ného vykladu v neprospech obZalovanych, ¢o viedlo sud k vyhodnoteniu dékazov v
prospech obZalovanych v zmysle tézy minimalne indubio pro reo v pochybnostiach v prospech veci
- obzalovanych. V tejto suvislosti treba podotknut, Ze ak to plati pre obzalovanu L. B., o to viac to
musi platit' pre ostatnych obzZalovanych, ktori pri absencii preukazania dohody s L. B., sa previnili len
tym, Ze uvedené prostriedky prijali - a to naviac nie je preukazané o aké finan¢éné suvislosti s firmou
Digi sa jednalo, kedZe aj predtym vo firme pracovali a peniaze doSlé na ucet vykazuju len ich vysku a
odosielatela, nie v§ak dovod (podklad) ich uhradenia, o dostava tento prevod pefiazi (pri nepreukazani
opaku, €o nie je konkrétny pripad) z roviny trestnopravnej (zavinenie) do roviny ob&ianskopravnej (po
pripadnom preukazani neddévodnosti prevodu penazi na uéty obzalovanych neopravneny majetkovy
prospech na ich strane).

Uvedené vyhodnotenie dbkazov viedlo sud k rozhodnutiu o oslobodeni obzalovanych spod obZaloby,
pretoZe nebolo preukazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré su stihani.

Z dbvodu oslobodenia obZalovanych spod obzaloby sud poskodeného odkazal s narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie (§ 288 ods. 3 Tr. por.).

Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim 1To/114/2017 z 29. 11. 2017 zruS8il odvolanim prokuratora
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia a vratil vec prvostupriovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znova prejednal a rozhodol.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti konstatuje najmé to, Ze dovtedy vykonané dokazovanie nebolo
dostatocné.

Pokial ide o urCity zamestnanecky pomer obZalovanych B., B. a W., nakolko z ostatnych vypovedi
svedkov uvedena skuto¢nost’ nebola potvrdena. Preto bude potrebné v tejto suvislosti eSte opatovne
vypocut’ nielen svedka Mgr. L. L., ale aj byvalu konatelku R. L. T.. Naviac svedok L. ani nevysvetlil
rozpor v jeho vypovediach, ked tvrdil, Ze nebol opravneny na podpisovanie pracovnopravnych veci, hoci
z dohody o vykonani prace uzatvorenej s obzalovanou B. z 23. 01. 2012, a aj dohody o vykonani prace
s obzalovanou T. C. z 19. 01. 2012 za spolo¢nost DIGI Slovakia, s. r. 0., podpisoval pravdepodobne aj
tento svedok, ako vyplyva porovnanim jeho podpisov, k éomu sa bude musiet’ taktiez vyjadrit'.

Nie dostatoCne bolo aj preverované, v suvislosti s trestnym stihanim predchadzajucej mzdove;j
uctovnicky, ktora aj bola za to pravoplatne odsudend, ktord mala mena nepracujucich byvalych



zamestnancov, neopravnene vloZit do systému Helios, &i obZalovana B. sama na tieto skuto€nosti dosla
alebo bola, kym a kedy upozornena na uvedenu skutoénost.

Sud prvého stupha po vrateni veci doplnil dokazovanie vysluchmi svedkov Mgr. L. L. aR. C..

Svedok Mgr. L. L. vypovedal, ze dohodu o vykonani prace podpisovala R. C. priamo s pani C.. Svedok
na podpisovanie pracovnopravnych veci opravnenie nedal, je mozné, Ze jeho podpis je v kute listiny,
nie ako konatela, ale ako predkladatela pred jej podpisom. Pani C. a B. zadeflovala pracu priamo R. C.,
kto riadil a kontroloval plnenie uloh, svedok nevie. Svedok nevedel, kto zadal pani B. prikaz a pokyn na
spracovanie 6 spornych pripadov ro€ného zué&tovania dane za zamestnancov, predpoklada, Ze pisomné
podklady by mali byt v spolo¢nosti DIGI, ak tam nie su, nevie, kde by mohli byt. Svedok sa vyjadril i k
mechanizmu podpisovania konkrétnych zmluav.

Svedkyna R. L. C., byvala konatelka DIGI Slovakia bola vypocuta prostrednictvom doZiadaného sudu v
Rumunsku, kedZe sa na pojednavanie nedostavovala. Svedkyna na otazku, ¢i v obdobi od roku 2012
pracovali v spolo€nosti DIGI Slovakia osoby L. B., T. C., Mgr. F. B., U. B. a L. W. a kto a na aku pracu s nimi
uzatvoril pracovnopravny vztah, kto bol ich hierarchicky nadriadeny a kto im prideloval pracovné aktivity,
odpovedala: ,Ur¢ite pracovali, ale nemézem presne povedat, ak pracovali presne v tychto mesiacoch.
Viem, Ze vSetky tieto osoby boli zamestnané v rdmci spoloénosti, ale nemézem presne povedat na akych
funkcidch a na aku dobu pracovali. Neznam, kto uzatvoril pracovné zmluvy so zamestnancami."

K dbvodnosti vysluchu svedkyne R. L. C. podotyka, Ze v pdvodnom konani vysluch tejto dovtedy
nevysliuchnutej osoby v pripravhom konani, ¢o evidentne sved¢&i o tom, Ze prokurator nepovazoval v
pripravnom konani vysluch tejto osoby za podstatny, na hlavhom pojednavani Ziadna z procesnych
stran tento vysluch nenavrhla, teda nepovaZzovala ho za podstatny, sud konstatuje, Ze v trestnom
poriadku je ustanovenie, Ze sud mdze vykonat i dékazy navrhované procesnymi stranami, avSak
treba si uvedomit, Ze takymto postupom sud de facto nahrava niektorej zo stran, o nie je dodrzanie
principu nestrannosti sidu, ale toto ustanovenie je apendixom pisomného poriadku navySujuce rovnost
stran v konani a zakladny princip sudnictva vo svete, riesit’ spor stran a nevytvarat' situaciu, ba ani
iluziu takymto vlastnym zasahom ovplyviovat dokazovanie. Napriek uvedenému, moznost vysluchu
byvalej konatelky spolo€nosti DIGI Slovakia sud pbévodne zvaZoval, ale upustil od neho prave preto,
Ze z celého dovtedajSieho dokazovanie bolo zrejmé, ako zjavne tato spolo¢nost nefunguje a bol
predpoklad, Ze konatefka z Rumunska neovladajuca slovensky jazyk a sporadicky sa zdrziavajuca v
spolo€nosti neprinesie do konania informacie relevantné pre rozhodnutie sudu. Paradoxne, vysluch
svedkyne takéto informacie priniesol v smere, Ze obsah jej vypovede jednoznalne vyvracia obzZalobu
potvrdenim zamestnanosti obzalovanych spolo&nostou DIGI Slovakia. Ak to tvrdi konatelka spolo¢nosti,
hoci dbkazy su si rovné, vahou jej postavenia a zodpovednosti spolo¢nosti DIGI Slovakia je to dokaz
dbkazov. Tu nastava dalSi paradox. Konatelka z Rumunska, neovladajuca slovensky jazyk, sporadicky
sa vyskytujuca vo firme, ma prehlad (ak je jej tvrdenie pravdivé) o radovych zamestnancoch (niekolkych
z mnohych), ale na druhej strane spravovala spolo¢nost, kde mnohé veci nefungovali (kvéli tomu
najaty svedok Mgr. L. na sfunkénenie procesov vo firme), kde sa nenachadzali relevantné listinné
podklady (dékazy). Sud pritom v3ak nepochybuje, Ze vypoved tejto svedkyne nie je u€elova v prospech
obzalovanych, pretoze ako konatefka firmy stala na inej strane bariéry, ako obZalovani, ktori podla
obzaloby mali firmu poskodzovat. Ak by napriek jednoznalnej vypovedi tejto svedkyne v prospech
obzalovanych a v neprospech obZaloby sud tuto vypoved vyhodnotil ako hypoteticky nepravdivu, Ze si
mena a pracovnopravny vztah obzZalovanych (aspofi niektorych z nich) nemozno paméatat, znamenalo
by to potvrdenie, Ze firma DIGI Slovakia ,fungovala" samospadom, bez koncepcie, poriadku a systému,
Co opéat naburava obZalobné tvrdenia o Udajnej preukaznosti spachania statku obzalovanymi.

Aj po doplnenom dokazovani, sud jednoznalne zostava na svojich povedanych argumentoch
prezentovanych v povodnom rozsudku.

Naviac sud poukazuje na zavereéné reCi procesnych stran:
Obhajca obZalovanych uviedol:

1. Strana obhajoby ma i nadalej za to, Ze sa nestal Ziaden zo skutkov, ktoré su obZalovanym kladené
za vinu. Opacny zaver nevyplyva ani z obzaloby a ani z doteraz vykonanych dbkazov.



2. Aj vzhfadom k tomu, €o bolo uvedené v naSom odpore voci trestnému rozkazu, oCakavali sme, Ze
prokuratura sa bude velmi vazne zamysfat' nad tym, Ci predsa len neuplatni pravo vyplyvajuce z § 239
ods. 2 Trestného poriadku a teda &i predsa len neustupi od obzaloby v celom rozsahu.

3. KedZe sa tak, bohuzial, nestalo, tak konajuci sud Ziadame, aby rozhodol o oslobodeni kazdého z
piatich obZalovanych podla iného ustanovenia trestného poriadku, konkrétne s poukazom na § 285 pism.
a) TP (nie pism. g), kedZe nebolo a nie je dokazané, Ze sa stali tie skutky, ktoré su kladené obzalovanym
za vinu.

4. Od momentu, kedy naSa advokatska kancelaria prevzala obhajobu v3etkych piatich obZalovanych,
ubehol uz naozaj velmi dlhy €as. V priebehu oboznamovania sa so spisovym materialom, ako aj po¢as
jednotlivych ukonov v tejto trestnej veci, ktorych som sa zuc€astnil, sme nadobudli dojem, Zze kazda z
procesnych stran v tomto konani ma pravdepodobne inu predstavu o tom, o ¢o presne (o aky skutok
resp. skutky) v tejto trestnej kauze ide. Prave z tohto dévodu sme predlozili tak sudu ako aj obzalobe
urcitu ,mnemotechnicku" pomdcku, ktora mala aj aj k dneSnému driu ma ambiciu ulahéit predstavivost
o tom, €o sa v spolo¢nosti DIGI SLOVAKIA, s.r.o.: (i) dialo, (ii) diat mohlo, (iii) alebo sice nedialo, no diat
urcite malo v suvislosti s ro€nym zuc¢tovanim preddavkov dane v 6-tich posudzovanych pripadoch.

5. V naSom nakrese predloZzenom do sudneho spisu boli znazornené tri Ciastkové na seba nadvazujuce
pracovné ukony, ktoré suvisia so skutkami prejednavanymi v tomto trestnom konani:

- prvym Ciastkovym pracovnym ukonom je vkladanie dat do informa¢ného pocitatového systému
spolocnosti DIGI SLOVAKIA, s.r.o. (najméa vkladanie dat o identite zamestnancov, o vy8ke dosiahnutej
mzdy, o €isle bankového U¢tu zamestnancov)

- druhym ¢&iastkovym pracovnym ukonom je vykonanie roéného zucétovania preddavkov na dan z prijmov,
ktoré sa vzdy tyka len toho - ktorého konkrétneho zamestnanca a tento pracovny ukon vykonava radovy
zamestnanec vzdy len na zaklade pokynu nadriadeného zamestnanca spolo€nosti DIGI SLOVAKIA,
S.r.o.

- tretim Ciastkovym pracovnym udkonom je uskutofiovanie ukonov smerujucich k zaslaniu vyplaty
preplatku z roéného zuc¢tovania dane na bankovy ucet prislusného zamestnanca.

6. Vychadzajuc z textu obzaloby (najmé z obsahového vymedzenia jednotlivych skutkov v obZalobnom
navrhu), je ,nad sinko jasnejSie", Ze za osobu vinnu zo spachania tychto skutkov v trestnom konani
by mohla byt uznana len ta osoba, ktora vykonala sama alebo sa spolu s inymi osobami podielala na
realizacii kazdého jedného z tychto troch Ciastkovych ukonov (urcite v3ak aj prvého Ciastkového ukonu,
ktorym je vkladanie dat o zamestnancoch do informaéného systému - prave tento prvy Ciastkovy ukon
je totiz rozhodujuci pre ziskanie osobného profitu obZalovanych resp. pre poskodenie spolo&nosti DIGI
SLOVAKIA, s.r.o.). Nuz podme sa teda spolo¢ne pozriet (znovu), €o vSetko vyplynulo z vykonaného
dokazovania vo vztahu k tymto trom iastkovym na seba nadvazujucim ukonom:

7. Z vykonaného dokazovania vobec nevyplynulo, kto mal byt realizatorom tohto rozhodujuceho prvého
Ciastkového ukonu - nevieme teda, kto zadal do pocitatovej databazy nekorektné tdaje o bankovych
uctoch Siestich byvalych zamestnancov spolo¢nosti DIGI. Jedine takyto zaver mozno vyvodit z vypovedi
manazérov poskodenej spolognosti. Va&sina z nich to naznadila nepriamo, no napr. svedkyna Q. v
ramci vysluchu tak pred sidom dila 5.4.2016, ako aj pred OCTK dfia 23.10.2013 vyslovne potvrdila, Ze
poskodena spolo¢nost vlastne vébec nevie, kto presne dané udaje do pocitaca vkladal.

8. Celé doterajSie dokazovanie sa venovalo akoby len druhému ciastkovému ukonu (spdsobu a
okolnostiam vykonania roéného zu&tovania dane v Siestich spornych pripadoch). A o bolo dokazovanim
zistené vo vztahu ku tomuto druhému c&iastkovému ukonu? Jedine to, Ze je mozné (min. to nie je
vylu€ené), no zaroven to urcite nie je isté, Ze tento druhy Ciastkovy ukon vo vztahu k Siestim konkrétnym
posudzovanym pripadom RZD uskuto&nila prave obZalovana v 1. rade. Tento druhy Ciastkovy ukon je
vSak z pohladu vyhodnotenia trestnosti skutkov uvedenych v obZalobe malo vyznamny. Osoba, ktora
dostala od svojho nadriadeného pracovno-pravny pokyn na vykonanie tohto druhého Ciastkového ukonu
(t.j. na vykonanie ro&ného zuc&tovanie preddavkov dane), totiz mohla ,zadat" pocitacu len jeden z dvoch
moznych prikazov/povelov: bud aby poéitac ro¢né zuc¢tovanie dane vykonal, alebo aby ho nevykonal. Tu
znova pripominam, Ze ak pocita¢ dostane prikaz zu¢tovanie vykonat, pracuje v automatickom rezime len
s udajmi, ktoré su uz v systéme ulozené (vid prvy Ciastkovy ukon); pri tomto druhom &iastkovom ukone



sa Ziadne nové udaje do pocitaca nevkladaju! Ktokolvek by teda vykonaval v rozhodujucom momente
tento druhy Ciastkovy Ukon, musel by dospiet k Uplne rovnakému vysledku, kedZe vysledok je zavisly
len a iba od udajov, ktoré uz v informa&nom systéme v danom &ase vlozené boli.

9. Pri tomto druhom Ciastkovom ukone sa vSak predsa len este troSku zastavme. A to aj napriek tomu,
Ze tento (druhy Ciastkovy ukon) je naozaj malo vyznamny pre posudenie trestnosti konania obZalovanej
v 1. rade (kedZe pri tejto pracovnej operacii - ako som uz uviedlo skér, zamestnanec DIGI Ziadne
nové data do systému nezadava, akurat dava pokyn pocitadu, ktory pracuje v plne automatickom
rezime). Dévod, pre€o sa tomuto druhému &iastkovému ukonu potrebujeme venovat je ten, Zze prave
v tejto ,faze" vykonu prace (zd6razriujem: vykonu ,zavislej" prace pre svojho zamestnavatela) sa vraj
obzalovana B. - v pozicii ,zamestnanca" mala dopustit poruSenia svojich pracovnych povinnosti a
zaroven spachat’ dany trestnych (presne tak je to uvedené v obzalobe). Kladiem si dalSiu otazku:
¢o presne vyplynulo z vykonaného dokazovania vo vztahu k tomuto druhému Ciastkovému ukonu -
ktorym bolo spracovanie podkladov k Siestim pripadom RZD? Sam si odpoveddm: z dokazovania
nevyplynulo vdbec ni¢; urlite nie Ziadny jasny zaver. Spolo¢nost DIGI SLOVAKIA totiZ dost' vyrazne
.variovala" (postupne pozmerovala a upravovala) svoje tvrdenia - od svojho pocCiatoéného tvrdenia, Ze
pani Kovarova vraj pri spracuvani podkladov k Siestim pripadom RZD ,.zavaznym spésobom pochybila" (i
ked teda, nikdy sme sa nedozvedeli k akému presnému pochybeniu doslo). Nasledne v8ak DIGI od tohto
svojho tvrdenia upustila. A nahradila ho tvrdenim, Ze podklady k tymto Siestim RZD vykonala p. B. ,v
z4sade spravne", no Ze tieto podklady vykonat vraj vbbec nemala. VSetkym zainteresovanym musi byt' v
tejto chvili zrejmé, Ze pravdivost tohto upraveného tvrdenia spolo¢nosti DIGI SLOVAKIA by bolo mozné
overit jedine porovnanim s originalnymi pisomnymi podkladmi k RZD vykonavanym v prvom polroku
2012; pripadne vysluchom nadriadeného zamestnanca, ktory udeloval p. B. pracovné pokyny. Ziadne
takéto dbkazy v3ak spolo¢nost DIGI SLOVAKIA nielenze doteraz nepredloZzila, no - €o je prekvapive,
nedokazala dokonca ani len presvedcivo vysvetlit, preco tieto originadlne podklady nema a kde by sa
mohli v su€asnosti nachadzat. Za tohto stavu dékaznej nudze teda naozaj nevieme: (i) €i 6 spornych
pripadov roéného zuctovania dane naozaj vykonala p. B. (a nie ndhodou niekto iny), a hlavne (ii) kto zadal
pani B. na vykonanie tychto pracovnych uloh pokyn (a ¢i vibec niekto), (iii) a kto pracu p. B. kontroloval
(a ¢i vébec niekto). No a v tejto - pravdepodobne Uplne najzavaznejSej otazke tohto pripadu (.. v
otazke kto bol nadriadenym a kto zadaval a kontroloval pracu obZalovanej B.) sa vypovede vtedajSich
¢lenov manazmentu spolo¢nosti DIGI SLOVAKIA prednesené na hlavhom pojednavani diametralne liSia
- pytam sa teda:

a) bola touto nadriadenou p. B. pani G.? (toto tvrdi vo svojej najnovsej vypovedi p. R. I., no pani G. to
odmieta).

b) Alebo bola touto nadriadenou naopak sama pani konatelka R. |.? (toto naznaluje resp. skor
~predpoklada” vo svojej vypovedi p. G., no pani R. I. hovori ,jasné nie").

c¢) Pripadne to bol p. L., kto riadil a kontroloval pracu p. B.? (toto tvrdenie predniesla napr. svedkyna Q.,
no sdm pan L. naopak vyslovne odmietol, Ze by bol nariadenym p. B.).

Nuz za tohto stavu (ked sa v8etci vtedajsi Clenovia manazmentu DIGI SLOVAKIA, ktori boli riadne
a podrobne vypoduti aj na HP, hraju takto nepekne ,na schovavacku" a diStancuju sa od toho, Ze
by ich vébec zaujimalo, €o a ako obZalovana B. - radova zamestnankyra robi v pracovhom ¢ase na
pracovisku) sa naozaj nemézeme ubranit dojmu, Ze tieto vysledky doterajSieho dokazovania (paradoxne
vysluchy samotnych &lenov vtedajSieho manazmentu tejto spolognosti) nasved&uju neprijemnému
zaveru (znejucemu priam absurdne), Ze v danej firme v rozhodnom obdobi prvej polovice roku 2012
pracu radovych zamestnancov - vykonavajucich tzv. zavisli pracu (t.j. nie samostatni €innost) nik
neusmernoval, nik nekontroloval, Ze radovi zamestnanci si sami urovali, ¢o budu a ako budu robit' v
pracovnej dobe, o naopak robit’ nebudu. Nuz natiska sa preto celkom zjavne Uvaha, Ze v rozhodnom
obdobi sa v spolo¢nosti DIGI SLOVAKIA prejavoval absolutny ,organizacny neporiadok” - eufemisticky
povedané a veduci (nie radovi) zamestnanci zamestnavatela si neplnili svoje zakonné povinnosti
vyplyvajuce z § 82 ZP - t.j. povinnost riadit a kontrolovat' €innost radovych zamestnancov. A Ze prave
toto neplnenie si povinnosti veducich zamestnancov vyvolalo tento mozno az ,,organizacny chaos" (tu
poukazujem na diplomatické vyjadrenie svedka L.), ked vedenie spolo¢nosti nemalo vobec ziaden
prehlad o €innosti podriadenych a ani len dodatoéne nevedelo vypatrat, €o robil a nerobil ten ktory jej
zamestnanec. Co i len pokus o vyvodzovanie zodpovednosti (dokonca trestno-pravnej zodpovednosti)
voCi p. B., byvalej radovej zamestnankyni za vykon zavislej prace v pracovnom ase (priCom vObec
nevieme povedat, ¢i dana pracovna uloha bola alebo nebola vykonana, kedy a ako) povazujeme za tohto
stavu nielen za procesne nemozné, no dokonca za extrémne nesludné, nevhodné a urcite v rozpore s
trestno-pravnou zasadou ultima-ratio trestnej represie.



10. Pokial ide o posledny treti Ciastkovy Ukon (Ukon smerujuci k vyplate pefiaznych prostriedkov na
bankové ucty obzalovanych 2 az 5) - o tomto nemusime vObec viest siahodlhé debaty: tento Ciastkovy
ukon vykonavala preukazatelne ina osoba, nez ktorykolvek z obZalovanych. Tieto ukony, bezprostredne
smerujuce k odoslaniu platieb, urcite vykonavala ina osoba nez p. B., o vyplynulo i z vypovede viacerych
svedkov, napr. vypovede p. Q.. Iny zaver naozaj z vykonaného dokazovania vyvodit nemozno.

11. Suma sumarum, z tohto mojho doterajSieho prednesu je Uplne jasné, Ze z mnoziny tychto troch
na seba nadvazujucich giastkovych pracovnych ukonov (z ktorych su ,vyskladané" skutky v obZalobe)
vieme urgit len jeden jediny ukon, na ktorom sa - aj to len mozZno - podiefala jedna z piatich obZalovanych,
konkrétne pani B.. Opakovane uvadzam, Ze tento druhy Ciastkovy ukon (vykonania Siestich pripadov
RZD na zaklade pokynu nadriadeného zamestnanca) je z pohladu vyhodnotenia trestnosti skutkov
uvedenych v obZalobe malo vyznamny. A o ostatnych €iastkovych ukonoch nevieme bud vébec nic,
alebo len tak malo, Zze s kludom mozno vyslovit zaver, podla ktorého sa strana obZaloby nachadza v
rovine Spekulacii, fabulacii a ni¢im nepodlozenych uvah (napr. $pekulacia o moZznom motive obohatit
sa, ktory p. B. plus ostatni obZalovani predsa len mohli mat). Strana obZaloby neponukla a neponuka
Ziadne presvedcivé vysvetlenie, v ¢om sa mylime, ktoré nase tvrdenia su nespravne a pre¢o by tomu
tak malo byt. A hlavne pre€o by sme mali akoby nevidiet alebo neuplatfovat zédkladnu zdsadu trestného
konania in dubio pro reo. Prave tato zasada je plne dostacujuca k tomu, aby konajuci sud bez dalSieho
dokazovania rozhodol tak, ako Ziadame a teda v3etkych obZalovanych spod obZaloby oslobodil.

VéazZeny pan predseda, Vazeny pan prokurator, Vazeni pritomni,

VSetky dolezité skuto€nosti, na ktoré strana obhajoby dnes hodlala poukazat, su uvedené uz v sidnom
spise a uplne v3etky (tieto skuto€nosti) vyplynuli z vykonaného dokazovania na HP - dnes teda urcite
neuvadzam ni¢ noveé.

Dovolujem si zosumarizovat' tie najdélezitejSie nosné ,pravne" argumenty obhajoby (ktoré uz boli
uvedené ako nadpisy jednotlivych stati v podanom odpore), a mali by byt dostatoénym dévodom na
oslobodenie vSetkych obZalovanych spod obZaloby:

i) nateraz nebolo preukazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré boli obZalovani stihani,

i) nie je mozné jednoznacne a bez dévodnych pochybnosti vyvodit zaver - uvedeny tak v obZalobe ako
aj v trestnom rozkaze - v zmysle ktorého vraj obZalovana v 1. rade vykonala ro&né zuctovanie dane za
rok 2011 za konkrétnych Sest 0séb, vtedajSich zamestnancov spoloénosti DIGI, vediac pritom, Ze tychto
Sest 0sOb v relevantnom obdobi v spolo¢nosti DIGI nepracovalo a nasledne po predchadzajucej dohode
neopravnene poslala penazné prostriedky svojim pribuznym, obZalovanym v 2. az 5. rade;

iii) Sest spornych pripadov roéného zuctovania dane urcite nevykazuje tie nedostatky, ktoré su vytykané
v texte obzaloby. Dokonca samotna spolo¢nost DIGI dodato&ne priznala, podotykam, Ze vyslovne
priznala v podani zo dia 8.4.2013, Ze pOvodné trestné oznamenie bolo absolutne nepodlozené a Ze
Sest spornych pripadov RZD bolo spracované vlastne spravne!

iv) presne neuréena ,machinacia" s udajovou databazou systému HELIOS, ktora bola doteraz priamo
¢i nepriamo vytykana obZalovanej v 1. rade (no ktorej vyskyt obZalovana v 1. rade i nadalej rezolutne
odmieta), nesuvisi s pripravou podkladov k roénému zuc&tovaniu dane. Kedze takyto ,domnely" skutok
obzalovanej v 1. rade nebol predmetom obZaloby, je otazne, & mbze byt posudzovany v tomto trestnom
konani, poukazujuc na § 278 ods. 1 TP;

V) je teda jasné, Ze vysledky vykonaného dokazovania nepredstavuju spolahlivy podklad k tomu,
aby mohla byt obZalovana v 1. rade uznana vinnou zo spachania trestného ¢inu podvodu, a to ani
na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe (spoCivajucom vraj vo vedome nespravnom spdsobe
spracovania ro¢nych zuétovani dane Siestich menovanych oséb) a ani na inom pripadnom skutkovom
zaklade, ktory v obZalobe absentuje, no ktory jej nepriamo vytykali organy &inné v tresthom konani



(konkrétne v presne neuréenych ,machinaciach" v udajovej databaze systému HELIOS, pouzivane;j
spolo¢nostou DIGI);

vi) okamzité vyvodzovanie trestnopravnej represie - bez toho, Ze by predtym boli vyuZité nastroje
civilného prava, a to dokonca len vodi niektorym zo svojich minulych zamestnancov, povazujeme v tomto
pripade za poruSenie zasady ,ultima ratio", t.j. zasady subsidiarity trestnopravnej represie;

vii) pokial ide o tie udajné zasahy v databaze systému HELIOS, pouZivanej spolo€nostou DIGI -
z vykonanych dokazov jednoznacne nevyplyva, ktoré zasahy do systému HELIOS vykonala urdite
obzalovana v 1. rade, a ktoré naopak ina osoba (alebo inymi slovami: nie je jasné, ktoré zasahy
boli vykonané naozaj obZalovana B. a ktoré naopak inou osobou hoci aj prostrednictvom pocitada s
oznaCenim ,B." - Ziadne a uz vébec nie autentické dokazy o tom predlozené neboli);

viii) obZalovana v 1. rade (a uz vObec nie Ziaden iny z obZalovanych) nikdy neposielala Ziadne periazné
prostriedky na bankové ucty obZalovanych v 2. az 5. rade, tak, ako sa to kladie p. B. za vinu v obZalobe.

ix) v tresthom konani nebola preukazana existencia akejkolvek dohody medzi obZalovanymi, na zaklade
ktorej by obZalovana v 1. rade neopravnene zasielala pefiazné prostriedky obZalovanym v 2. az 5. rade
,po dohode s nimi";

X) doposial nebolo dékazne podlozené a uz vébec nie preukdzané, Ze by penazné prostriedky
obzalovani v 2. az 5. rade prijali vedome ako neopravneny prospech, navySe v spojitosti s trestnou
¢innostou. No a tu len na dbévazok pripomeniem jednu velmi délezZitu skutoCnost, ktora vyplynula z
najnovsej svedeckej vypovede p. R. |.: ta Uplne jednoznacne uviedla (sice neskoro - az po 8-ich rokoch,
no radSej neskoro ako vébec), Zze v spolo€nosti DIGI SLOVAKIA boli ,pracovne €&inni" Uplne vsetci
piati obZalovani; t.j. vtedajSia pani konatelka teda koneCne sama potvrdila to, o sme od pociatku
tohto konania tvrdili my (strana obZalovany), no €o strana obZaloby a spolo¢nost’ poSkodenej tvrdosijne
odmietala. Nuz za tohto stavu je uz asi Uplne zbyto¢né dalej pokracovat v dovtedajSich (aj tak uz dost’
,vachrlatych" - nespolahlivych) uvahach o vyvodzovani trestnej zodpovednosti voci obZalovanym v 2.
az 5. rade.

Xi) predsa len si dovolujem vzniest vyhradu aj vo€i doterajSiemu postupu obZaloby ako aj
predchadzajuceho z&konného sudcu v tejto veci: doterajSi vysledok trestného konania vdbec
neodévodrioval podanie obZaloby, ani vydanie Trestného rozkazu (ako to mimochodom celkom spravne
skonstatoval terajSi zakonny sudca v priebehu hlavného pojednavania, myslim, Ze dokonca opakovane)
- s ohladom na vys&ie uvedené skutkové okolnosti je zrejmé, Ze urcite nebol skutkovy stav spolahlivo
preukazany vykonanymi dékazmi.

Na zaver:

dovtedy, kym na$ trestny proces neopusti zasadu in dubio pro reo, je vyskyt vySSie uvedenych
skuto€nosti dostato&nym dévodom na oslobodenie vSetkych obZalovanych spod obZaloby.

S poukazom na tieto skuto¢nosti
navrhujem

aby konajuci sud rozhodol podla § 285 pism. a) Trestného poriadku a vSetkych obZalovanych spod
obzaloby oslobodil, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obZalovani stihani.

Prokurator navrhol uznat’ vinu obZalovanych suc toho nazoru, ze skutok sa stal, svedok L. poprel
vedomost, Zzeby DIGI Slovakia uzatvérala ustne dohody o pracovnych vztahoch, vo vypovediach
svedkyne byvalej konatelky C. su rozpory, ked na jednej strane uvadzala, Zze vSetci obZalovani vo firme
pracovali, na druhej strane to nevedela len konkretizovat’ s obdobiami, kedy sa tak malo stat..

K uvedenym zaverom procesnych stran sud kon$tatuje, Ze sa plne stotoZriuje s argumentami
uvadzanymi obhajobou obZalovanych a zavery prokuratora povaZuje za ni¢im nepodloZzené - vid
predchadzajuce odévodnenie rozsudkov sudom.



Zaverom sud postavi otdzku, navonok samu o sebe nie rozhodujucu, ale pre kauzu podstatnu:

Bez toho, aby sa sud dotykal veku obZalovanych, jedna sa o osoby z celého roku, v ¢ase skutku 40-50
ro¢né, ktoré neboli trestné a jedna z nich bola za cely Zivot postihnuté pre administrativny priestupok.
Je logické, aby sa takéto osoby (piati) po dlhodobej bezihonnosti ,ulakomili" na ,vypumpovanie" par sto
eur zo spolo¢nosti DIGI Slovakia, ked' vo fungujucej spolo¢nosti je to lahko ,prezraditelné". Odpoved
ponechava sud na kazdom z Citatelov tohto rozsudku.

S poukazom na vykonané dokazovanie a vyhodnotenie dékazov dospel sud k zaverom, Zze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok (skutky), pre ktorych (é) su obZalovani stihani a preto ich spod obZaloby
oslobodil podla § 285 pism. a) Tr. por.

Sud rozhodujuc o uplatnenej Skode poskodenych, odkazal poskodeného s narokom na nahradu Skody
na civilny proces (§ 288 ods. 3 Tr. por. - povinny vyrok pri oslobodeni obZalovaného spod obZaloby).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresny sud
Bratislava V k sp. zn. 5T/28/2014.



