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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Presov sudkyrnou JUDr. Dianou VIEkovou v pravnej veci Zalobkyne: Marcela Pozemkova,
nar. 4.7.1973, bytom Tarasa Sevéenka 4, 080 01 Pre$ov, pr.zast.: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom
so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti Zzalovanému: Postova
banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31340890, pr.zast.: AK Antol, s.r.0.,
so sidlom Hviezdoslavova 546/14, 90201 Pezinok, ICO: 47257024, o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 771,43 EUR s prisl. a o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobkyni 771,43 EUR s 5% urokom z ome$kania roéne od
12.10.2018 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Priznava zalobkyni voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou doru¢enou sidu dha 15.9.2018 Ziadala zaviazat Zalovaného na zaplatenie
771,43 Eur s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia a urCit neprijatelnost zmluvnej
podmienky uvedenej v €l. 5 bodu 5.6 obchodnych podmienok.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 21.6.2011 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o tvere &. XXXXXXXXXX,
v ktorej absentuju obligatérne naleZitosti predpokladané ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. uvedenim
druhu spotrebitelského Uveru, doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere, celkovej Ciastky, ktora musi
spotrebitel zaplatit' s uvedenim v8etkych predpokladov pouZzitych na vypocet RPMN, ako aj vysky, po&tu
a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

3. Dalej zmluva obsahuje neprijatelni zmluvnd podmienku v &l. 5 bodu 5.6 zmluvy s tym, Ze uvedené
zmluvné dojednanie zaklada nevyvazeny vztah medzi fiou a Zalovanym pokial ide o zapodéitavanie jej
platieb na predmetny uver, kedZe umoZzniuje Zalovanému postupovat v tomto smere nepredvidatelne a
zapocitavanie jej platieb sa tak stava pre fiu netransparentné.

4. Zalovany Ziadal Zalobu ako neddévodnu zamietnut. Uviedol, Ze zmluva obsahuje obligatérnu naleZitost
podla § 9 ods. 2 pism. a) zak. &. 129/2010 Z. z., kedZze predmetny pravny predpis ani iny neSpecifikujete
druh uveru, ktory by mal byt uvedeny v zmluve o spotrebitelskom uvere. Podla dévodovej spravy k
z&konu tento nema ambiciu vzhfadom na r6znorodost spotrebitelskych Uverov na trh definovat’ druhy
spotrebitelskych uverov. Av8ak mozno veritefom naznacit’ niektoré zakladné typy, ktoré by mohli uvadzat
do predzmluvnych formuldrov a ide napr. o uvedené druhy: kontokorentny uver, klasicky bezucelovy
spotrebitelsky uver, spotrebitelsky uver vo forme splatkového predaja, finanény leasing, kreditné karty,
ako aj ostatné typy. Obchodna akcia Postovej banky, v ramci ktorej bol predmetny Uver poskytnuty, bola
oznacena ako Dostupna pézictka - Sikovna rezerva.



5. TaktieZ sa nestotoZiiuje s tvrdenim Zalobkyne, Ze v predmetnej zmluve absentuje obsahova nalezitost
podfa § 9 ods. 2 pism. f) z&k. €. 129/2010 Z. z. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze dIZnik bol povinny poskytnuty
uver splacat’ v pravidelnych 24 mesacénych splatkach vzdy do 28. dfia v kalendarnom mesiaci. Takto
vymedzené obdobie trvania zdvazku diznika je zarover dobou trvania zmluvy, a to v spojeni s § 1, hlavou
7 ukonc&enia zmluvy uverovych zmluvnych podmienok. TaktieZ sa nestotoZriuje s tvrdenim Zalobkyne,
Ze v zmluve o spotrebitelskom uvere absentuju predpoklady na vypo&et RPMN, kedZe v &l. 3 bodu 3
zmluvy o Uvere su uvedené vietky predpoklady, a to vySka uroku, vySka mesacnej splatky, pocet splatok,
ako aj vySka poskytnutého averu.

6. Zaroven je nespravny pravny nazor zalobkyne o absencii obligatérnej nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. s poukazom na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/2015.

7. Sucasne voci uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovany vzniesol namietku
premli€ania, kedZe Zalobkyria predmetny Uver v celosti splatila 16.9.2013 a Zaloba sudu bola doru¢ena
az 17.9.2018.

8. Okrem iného podfa aktualnej pravnej Upravy rozhodnutie sudu podfla § 298 ods. 1 CSP je rozhodnutim
v individualnom spore spotrebitela a zavazuje vyluéne Zalobkyniu a Zalovaného a nie akékolvek iné
subjekty. Rozsudok v tzv. individualnom spotrebitelskom spore je zavazny len v prejednavanej veci a
v Ziadnom pripade nie je zavazny pre kazdého. Poukazal na skuto€nost, Ze ust. § 53a Obdianskeho
zakonnika, na ktoré sa odvolava v odévodneni rozsudku sud prvej indtancie, nie je mozné vzhladom na
zmeny v suvislosti so zavedenim nového procesného kédexu aplikovat na predmetny pripad, vzhfadom
na skuto€nost, Ze podla pravnej tedrie ust. § 53a je potrebné aplikovat na vysledky abstraktnej kontroly
v spotrebitelskych veciach. Vzhladom na splnenie zavazku zo zmluvy je v danom pripade aj konanie o
neprijatelnost akejkolvek zmluvnej podmienky bez pravneho vyznamu.

9. Sud na z&klade skutkovych tvrdeni Zalobkyne, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, oboznamenim
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ako aj daldim spisovym materidlom zistil tento skutkovy stav:

10. Zalobkyfa ako fyzicka osoba - spotrebitel uzatvorila so Zalovanym dfa 21.6.2011 zmluvu o
poskytnuti Uveru (Dostupna pdézicka - Sikovna rezerva) €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Uveru vo vySke 2 000 Eur s uvedenim vySky mesacnej splatky 44 Eur, celkovej vysky
nakladov 1 073,17 Eur, datumu koneénej splatnosti uveru 10.4.2017, datumu prvej platby do 10.7.2011,
urokovej sadzby 16 %, datumu kazdej dalSej platby k 10. dfiu v mesiaci, po¢tu mesaénych splatok 70,
priemernej hodnoty RPMN 17,62 % a hodnoty RPMN 17,23 %.

11. Zalobkyfa v prospech Zalovaného poukézala uhrady titulom splatok Gveru vo vyske 2.771,43 EUR.

12. Sud prvej intancie rozsudkom zo diia 25.02.2019 vyrokom . urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena
v zmluve o uvere €. XXXXXXXXXX z 21.06.2011 v obchodnych podmienkach v &lanku 5 bod 5.6 je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou; vyrokom Il. v prevysujucej ¢asti Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia zamietol; vyrokom lll. vo vztahu k vyroku . priznal Zalobkyni voci Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % a vyrokom IV. vo vztahu k vyroku Il. priznal Zalovanému
voCi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V dévodoch rozhodnutia uviedol,
Ze sa nestotozZnuje s tvrdenim Zalobkyne, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
podstatnu nalezitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z. neuvedenym druhu
spotrebitelského Uveru.

13. Z ust. § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze spotrebitel'skym Uverom je do¢asné poskytnutie

penaznych prostriedkov vo forme odloZenej platby, p&zi¢ky, uveru alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

14. Podla dbévodovej spravy odlozenou platbou sa rozumie napr. splatkovy nakup, platobna karta
predajcu bez moznosti uveru. P6Zi¢kou je akykolvek druh hotovostného uveru, ktory na byt vyrovnany
splatkami alebo jednorazovou platbou, & uz za u€elom kupy tovaru (sluzby) alebo bez spoijitosti s
takouto transakciou, udelena bud v ramci bezného uctu v banke (preCerpanie) alebo nie (kreditné
karty s kreditnou opciou). Pojem ,obdobnd finanéna pomoc* je akakolvek finanéna dohoda umozfiujuca



dosiahnut’ ekvivalentny vysledok ako odlozena platba alebo péZiCka, teda iné formy spotrebitelskych

uverov vyvinuté v buducnosti, z ktorych ani jeden sa nezhoduje s odloZenou platbou alebo pdZickou.

15. Okrem iného v &l. 3 bodu 1 Zalovany uviedol druh spotrebitel'ského Gveru, ktory oznacil ako Dostupna

pozicka - Sikovna rezerva.

16. SuCasne sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne o absencii obligatérnej naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 pismena f) zdkona &islo 129/2010 Z.z. neuvedenim doby trvania
zmluvy. Z obsahu zmluvy totizto vyplyva, Ze diznik bol povinny poskytnuty Gver splacat’ v pravidelnych
sedemdesiatich mesacnych splatkach vzdy k 10. dfiu v mesiaci s datumom splatnosti prvej splatky dna
10.07.2011 a kone¢nou dobou splatnosti dfia 10.04.2017. Takto vymedzené obdobie trvania zavazku
diZznika je zaroven dobou trvania zmluvy, a to aj v spojeni s bodom 6.1 obchodnych podmienok pre uver

dostupna pbézicka, podla ktorého zavazok klienta zo zmluvy o Uvere zanikd splatenim vSetkych jeho
splatnych zavazkov z tejto zmluvy.

17. Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je podla ust. § 9 ods. 2 pism.
jl zak. €. 129/2010 aj uvedenie RPMN, celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit' s uvedenim
vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto RPMN. V pripade, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere
tieto nalezitosti neobsahuje, podla § 11 ods. 1 pism. a/ cit. zak. sa poskytnuty spotrebitelsky uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

18. Za jeden z najdéleZitejSich udajov pre spotrebitefa je udaj o RPMN, pretoZe tento zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabsej zmluvnej strany
v spotrebitelskom pravnom vztahu, teda spotrebitefovi stanovil prisne obligatorne naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa podfa vySSie citovanej pravnej
upravy musia uviest' vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet. Je pritom nepochybné, Ze v zmluve
spominany udaj chyba.

19. Sud preto musel dospiet k zaveru, Zze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba povinny
udaj v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j/ cit. zak. spoc€ivajuci v uvedeni vdetkych predpokladov pouzitych na
vypocet RPMN, a preto sa predmetny Uver podfla § 11 ods. 1 pism. a/ zak. &. 129/2010 Z. z. povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov, a teda Zalobkyni vznikla iba povinnost vratit Zalovanému istinu poskytnutého
averu.

20. V danom pripade sa sud nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom
uvere neobsahuje podstatnu naleZitost v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. & 129/2010 Z. z. z
dbvodu, Ze neobsahuje Specifikaciu, v akom rozsahu splatka Uveru zahffia v sebe Uhradu istiny, urokov
a inych poplatkov s poukazom na rozsudok Sudneho dvora EU zo dia 9.11.2016 vo veci D.-XX/XXXX,
zo zaverov ktorého vyplyva, Ze &l. 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice 2008/48/ES sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami, nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresniovat, aka ¢ast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie istiny. Zaroven nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela
s odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy umozriuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s
istotou identifikovat datumy tychto splatok.

21. Uvedeny zaver vyplynul aj z rozhodnuti NS SR pod sp. zn. 3Cdo/146/2017, sp. zn. 4Cdo/211/2017
a sp. zn. 3Cdo/56/2018, zo zaverov ktorych vyplyva, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom
uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej - ktorej anuitnej splatky.

22.V zmluvach uzatvaranych podla zak. ¢. 129/2010 Z. z. nemozZno od dodavatelov Ziadat, aby v nich
uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach. Pokial ust. § 9 ods.
2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy vySka alebo pocet &i terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresrfiuje,
¢o splatka uveru zahriiuje.

23.Z¢l. 2 ods. 2 CSP nesporne vyplyva, Ze kazda sporova strana ma pravo, aby jej spor bol rozhodnuty v
sulade s principom pravnej istoty, ktory je definovany ako stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat,



Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys8ich sudnych autorit;
ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moZze legitimne o€akavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo.

24. Z uznesenia NS SR z 24.1.2018 pod sp. zn. 6Cdo/29/2017 nesporne vyplyva, Ze za ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a stanoviska
publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy3Sieho sudu a rozhodnutia sidov SR, vydané NS SR
od 1.1.1993, ako aj rozhodnutia NS SR, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity pravny nazor, alebo
vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskdr vydané rozhodnutia NS SR nazory obsiahnuté v
tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali (R 71/2018 - Zbierka
stanovisk a rozhodnuti NS SR 8/2018).

25. Na zaklade uvedeného, preto sud prvej inStancie vysSie uvedeny pravny zaver prijal v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou NS SR.

26. S poukazom v3ak na vznesenu namietku premli€ania sud dospel k zaveru, Ze naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia vyhoviet neméze s poukazom na uplynutie objektivnej premi€acej doby z
doévodu nemoznosti aplikacie objektivnej 10 ro&nej premli&acej lehoty.

27. Krajsky sud v Predove rozsudkom zo dna 20.02.2020 pod sp. zn. 6Co/71/2019 potvrdil rozsudok
vo vyroku |. o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a vo zvy3nej Casti rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

28. Vo vztahu k aplikovaniu desatroCnej roénej alebo trojro¢nej objektivnej premiCacej doby poukazal
na bod 42. spojeni so zaverom pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C 485/19 zo dha
07.10.2019, kde Eurépska komisia uviedla, ze ¢lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 Smernice rady 93/13/
EHS z 05.04.1993 sa ma vo svetle zasady efektivity vykladat’ tak, Ze mu odporuje taka vnutrostatna
Uprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatfiuje svoj narok na vratenie plnenia bezdévodného
obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia spotrebitela z nekalej zmluvnej podmienky, ma pre
uplatnenie 10 ro€nej objektivnej premlacej doby povinnost dokazat, Ze veritel umyselne porusil prava
spotrebitela.

29. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi pisomnych pripomienok Eurépskej komisie a ma za to, Ze na
uvedeny pripad je potrebné aplikovat’ 10 roénu objektivnu premli€aciu dobu.

30. Dalej uviedol sud prvej indtancie predtym ako Zalobu zamietol z dévodu uplynutia trojroéne;
objektivnej premlCacej doby dospel k zaveru, Ze v uzatvorenej spotrebitelskej zmluve absentuje udaj
zmysle § 9 ods. 2 pismend j) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., a to predpoklady pouzité na vypocet RPMN. Z
obsahu napadnutého odvolania nijako nevyplyva Specifikacia, ktoré konkrétne predpoklady pre vypocet
RPMN v zmluve absentuju. Sud prvej inStancie vSak vébec neuviedol, ktory z uvedenych udajov z
prilohy €. 2 k zakonu &. 129/2010 Z.z. absentuje a v pripade, ak by aj dospel k tomu, Ze Zaloba bola
podana v ramci plynutia tak subjektivnej ako aj objektivnej premiCacej doby, zataZil svoje rozhodnutie
nepreskumatelnostou.

31. Sud prvej inStancie dfia 26.05.2020 nariadil termin pojednavania na den 16.09.2020 o 11:00 hodine
na &. dv. 222 s predvolanim pravneho zastupcu Zalobkyne, ako aj pravneho zastupcu Zalovaného.

32. Suckastou predvolania zo dna 03.06.2020 bolo aj poucenie, Ze v pripade, ak sa na pojednavanie
vo veci riadne a v€as nedostavia, svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami neospravedinia, na
navrh druhej strany rozhodne sud o Zalobe rozsudkom pre zme&kanie v zmysle ustanovenia § 274 a
§ 278 CSP.

33. Pravny zastupca Zalovaného predvolanie na pojednavanie prevzal dfia 05.06.2020.

34. KedZe tento sa na pojednavanie konané dfia 16.09.2020 nedostavil a svoju neu€ast’ na pojednavani
neospravedinil, pravny zastupca zalobkyne navrhol, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie.



34.Podla § 274 Civilného sporového poriadku, Na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism.
a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212> na navrh Zalobcu rozsudkom
pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

35. Kontumacdny rozsudok podla § 274 CSP, prichadza do Uvahy iba v pripadoch, ked su su¢asne
splnené podmienky normované jeho hypotézou. Tieto podmienky musia byt splnené sucasne v
rovhakom C&ase, €o vSak neznamend, Ze musia po€as konania nastat’ iba v jeden urCity moment.
Rozsudkom pre zmeSkanie tak mozno rozhodnut na ktoromkofvek nariadenom pojednavani, ak su
sucasne splnené vietky podmienky, teda nemusi ist' len o prvé pojednavanie vo veci samej. Rozsudkom
pre zmeskanie podla tohto ustanovenia mozno teda rozhodnut vtedy, ak sa Zalovany nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci ma sud dorucenie predvolania riadne vykazané, priom v tomto predvolani
bol pou¢eny o moznych procesnych nasledkoch svojho nedostavenia sa; a su¢asne svoju nepritomnost’
na pojednavani neospravedinil véas a vaznymi okolnostami.

36. Je nepochybné, Ze pravnemu zastupcovi zalovaného bolo predvolanie na pojednavanie nariadené
na den 16.09.2020, doru¢ené dna 05.06.2020, pricom tento sa na pojednavanie nedostavil a svoju
neucast’ na pojednavani neospravedinil, napriek pouéeniu 0 moznosti vydat rozsudok pre zmeskanie
v zmysle ustanovenia § 274 CSP. KedZe pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani konanom dna
16.09.2020 navrhol vydanie rozsudku pre zmeskanie, sud prvej indtancie s poukazom na splnenie
zakonnych podmienok predpokladanych ustanovenim § 274 CSP vo veci rozhodol rozsudkom pre
zmeSkanie tak, ako je to uvedené v jeho vyrokovej Casti.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze UspeSnej
Zalobkyni voci neuspesnému zalovanému bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

40. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim podfa § 262 CSP po
pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP).

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie.

Néavrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie méze Zalovany podat do 15 dni od kedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel.



