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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Alenou Jan&ulovou v spore Zalobcov: 1. Q. A., G. XX XX.XXXX,
bytom G. K. XXX, 2. T.., 0.. Q. F,, G. XX XX.XXXX, bytom G. Z. XXX/X, L. L., 3. T.. B. F., G. XX XX.XXXX,
bytom G. Z.0. XXX/X, L. L., 4. M.. O. A., G. XX. XX.XXXX, bytom U. XXXX, proti zalovanym: 1. B.. Q. Y.,
G. XX XX.XXXX, bytom G. K. XXXX, 2. O. Y., G. XX XX.XXXX, bytom G. K. XXXX, Zalovani v rade 1.
a 2. zastupeni MAJCHRAK & MAJCHRAK, advokati, s. r. 0., so sidlom Nova Bystrica 850, ICO: 36 416
525, o navrhu zalobcov 1 az 4 o ulozenie povinnosti zalovanym 1, 2 A) zdrzat sa zasahu do vlastnickeho
prava zalobcov 1) az 4) k p.€. XXXX/X, LV €. XXXX, k.u. G. K., B) umoznit pristup zalobcom 1 az 4 na
parcelu €. XXXX/X, LV €. XXXX, k.u. G. K., C) ulozenie povinnosti zalovanym v rade 1/, 2/ dat parcelu
€. XXXX/X do pévodného stavu, D) o zaplatenie nahrady Skody 40.- €, E) o odstranenie hnojiska, takto

rozhodol:

I. Sud navrhy zalobcov v rade 2/ az 4/ o ulozenie povinnosti zalovanym v rade 1/, 2/ 0 zdrzanie sa zasahu
do vlastnickeho prava zalobcov k parcele ¢. XXXX/X, LV &. XXXX, k.U. G. K. a umoznenia zalobcom 2/,
3/, 4/ pristup na parcelu &. XXXX/X, LV & XXXX, k.u. G. K., o ulozenie povinnosti zalovanym v rade
1/, 2/ dat parcelu €. XXXX/X do pédvodného stavu, o zaplatenie nahrady Skody za spasanie parcely ¢.
XXXX/X ovcami za dobu dvoch rokov vo vySke 40,-€ zamieta.

. Zalovani v rade 1/,2/ maju vodi zalobcom 2/ az 4/ narok na nahradu trov konania 100 %.

lll. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

IV. Sud navrh zalobcov v rade 1/ az 4/ o uloZenie povinnosti Zzalovanym v rade 1/, 2/ odstranit’ alebo
upravit hnojisko nachadzajuce sa na parcele €. XXXX/X tak, aby neobtazovalo zapachom zalovanych
v rade 1/, 2/ a nepresakovalo na parcelu €. XXXX/X, zapisané naLV ¢. XXXX zamieta.

V. Zalovani v rade 1/,2/ maju vodi zalobcom v rade 1/ az 4/ narok na nahradu trov konania 100 %.

VI. O vySke nahrady trov konania rozhodne su prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Podanym navrhom do8lym sudu diia 27.11.2014 (€.I. 1 az 4) a jeho naslednymi upravami (€.I.
58-59) , (€.I. 158-159) , ( €.I. 390) sa zalobcovia v rade 1/ az 4/ domahali vo&i Zalovanym 1,2 A)
zdrzania sa zasahu do vlastnickeho prava Zalobcov k parcele €. XXXX/X, evidovanej na LV &. XXXX
pre k.u. G. K.. TaktieZ sa voCi zalovanym domahali B) umozZnenia pristupu Zalobcom na parcelu
XXXX/X, evidovanu na LV &. XXXX, nakolko Zzalovani uvedenu parcelu oplotili, ¢im znemoznili im ako
majitefom a Zalobkyni v rade 1/ ako uzivatelke pristup na uvedenu parcelu. Dalej pozadovali, C) - aby



Zalovani v rade 1/, 2/ dali parcelu €. XXXX/X do pdvodného stavu, nakolfko neopravnenym uzivanim tejto
parcely doSlo k jej znehodnoteniu, D) domahali aj zaplatenia Skody vzniknutej neopravnenym uzivanim
uvedenej parcely vo vySke 40,-€ za 2 roky neopravneného uZivania . E) Rovnako sa Zalobcovia v rade
1/ az 4/ domahali odstranenia alebo upravenia |. hnojiska na parcele &. XXXX/X tak, aby zapachom
neobtaZovalo Zalobcov a nepresakovalo na ich parcelu €. XXXX/X, evidovanu na LV €. XXXX, F) apravu
Il. hnojiska nachadzajuceho sa na p.C. XXXX/X(vlastnik N. Y.) , ktora parcela susedi s p.¢. XXXX(ktora
je vo vlastnictve Zalobcov 2 az 4) tak, Ze hnojisko bude mat spevneny podklad, bude prekryté aby
nezapachalo pripadne aby Zalovani 1,2 hnojisko prelozili. G) Taktiez sa Zalobkyna 1/ voci zalobcom
domahala zaplatenia sumy 1.000,-€ za vyjadrovanie sa o jej psychickom stave pred organmi Statnej
spravy a H) rovnako sa domahala voci Zalovanym v rade 1/, 2/ aj nahrady Skody vo vy3ke 1.000,-€ z
titulu tazkej ujmy na zdravi .

2. Uznesenim Okresného sudu Cadca 16C/273/2014-407 zo diia 18.5.2020 bol navrh Zalobkyne v rade
1/ Q. A,, ktorym sa voci Zalovanym v rade 1/, 2/ domahala ndhrady $kody z titulu tazkej ujmy za zdravi v
sume 1.000,-€ a nahrady nemajetkovej ujmy v sume 1.000,-€ ( G, H) vylu€eny na samostatné konanie.

3. Uznesenim Okresného stdu Cadca &.k. 16C 273/2014 -397 zo diia 10.1.2020 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Cadca &.k. 16C 273/2014 - 403 zo dfia 13.3.2020 bolo konanie o navrhu Zalobcov o
odstranenie Il. hnojiska ( F) zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku.

4. Zalobcovia v rade 2) az 4) boli v konani v &ase odo diia podania néavrhu t.j. od 27.11.2014 aZ do dfia
10.6.2020 zastipeni splnomocnenou zastupkyriou - Zalobkyriou v rade 1/ Q. A.. Okresny sud Cadca
uznesenim ¢.k. 16C/273/2014-409 zo dna 18.5.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 10.6.2020
zastupovanie Zalobcov 2) az 4) Zzalobkyriou 1) nepripustil.

5. Predmetom konania tak ostal navrh Zalobcov v rade 1/ az 4/ o uloZenie povinnosti Zalovanym 1),
2) - A) zdrzat sa zasahu do vlastnickeho prava Zalobcov k parcele €. XXXX/X, evidovanej na LV ¢&.
XXXX pre k.u. G. K., B) umoznit pristup Zalobcom na parcelu XXXX/X, evidovanu na LV €. XXXX, C)
- aby Zalovani v rade 1/, 2/ dali parcelu €. XXXX/X do pévodného stavu, D) nahradit Skodu vzniknutd
neopravnenym uzivanim uvedenej parcely vo vy8ke 40,-€ , E) odstranit alebo upravit |. hnojisko na
parcele ¢. XXXX/X tak, aby zapachom neobtazovalo Zalobcov a nepresakovalo na ich parcelu €. XXXX/
X, evidovanu na LV &. XXXX.

6. Pokial ide o Zalobu Zalobcov v bode A) , B) ktorou sa Zalobcovia 1) az 4) domahaju zdrZzania sa
z4sahu do vlastnickeho prava Zalobcov 1) az 4) Zalovanymi 1)-2) k parcele €. XXXX/X a umoznenia
pristupu Zalobcov na parcelu €. XXXX/X tato Zalobcovia skutkovo zddvodnili tak, Ze pretrvavaju medzi
rodinou Zalovanej v rade 1/ a ich rodinou dlhoro¢né zlé susedské vztahy. Od kedy si kupili v blizkosti
rodinny dom &. XXX, tak im rodina Zalovanej 1/ neustéle zasahuje do Zivota a ich vlastnictva. Zalovani
1) -2) oplotili parcelu &. XXXX/X evidovanu na LV & XXXX k.U. G. a tym znemoznili zalobkyni 1) ako
uzivatelke a Zalobcom 2) az 4) ako vlastnikom na fu pristup. Potom na nej vo vefkom zagali chovat
hydinu, ovce a oSipané a zdevastovali im celu parcelu (¢l. 1-3)

7. Zalobu v &asti naroku v bode C) - aby Zalovani v rade 1/, 2/ dali parcelu & XXXX/X do pévodného
stavu skutkovo zddvodnili tak, Ze nakofko Zalovani 1,2 neopravnene tuto parcelu uzivali(pasli na nej
ovce) doslo k jej znehodnoteniu a miestami az k Uplnému vytrateniu travneho porastu (vid. ¢l. 158 )

8. Zalobu v &asti naroku D)  a to naroku na nahradu $kody vo vyske.- 40.- € skutkovo zddvodnili
tak, Zze zalovani 1), 2) po€as 2 rokov bez pravneho titulu uzivali parcelu €. XXXX/X , kosili ju 2x ro¢ne
a neskér na nej pasli ovce (vid.¢.l. 59, 158)

9. Zalobu v bode E) ktorou sa zalobcovia 1) az 4) domahaju odstranenie alebo Uprava |. hnojiska
na parcele ¢. XXXX/X tak, aby zapachom neobtazovalo Zalobcov a nepresakovalo na ich parcelu &.
XXXX/X, evidovanu na LV &. XXXX, skutkovo zddvodnili tak, Zze pri zlom poc€asi im zateka hnojovica
do zahrady a nakolko je to prasaci hnoj, je tu obrovsky zapach a Zalobkyha 1) nembze vébec vetrat v
dome, susit pradlo a ked pracuje v zahrade po malom &ase uz vracia (C.l. 1-3).

10. Na preukazanie svojich tvrdeni sudu predlozili listinné dékazy a to :



- a) stavebné povolenie &. 382/08/Ja zo dna 25.4.2008 ¢&.I. 7,

- b) zépisnicu o uskuto&neni zameranie hranice pozemkov &.l. 8 o osadeni Zeleznych stipov na parcele
€. XXXX,

- ¢) uznesenie OO PZ Stara Bystrica 6. CVS: ORP-1486/SB-CA-2011 zo diia 21.10.2011 o odmietnuti
trestného stihania, ktoré Zalobkyna v rade 1/ podala voci Zalovanému v rade 2/ O. Y. &.1. 9, 10,

- d) potvrdenia o zdravotnom stave Zalobkyne v rade 1/ €.I. 11, 12,

- ) podnet na vykonanie Statneho stavebného dohladu podany B.. Q. Y. &.1. 13, &.1. 15

- f) zapisnicu o preSetreni staznosti vyhotovenu starostom obce T.. B. K. zo dfia 1.4.2014, ktoru podala
Zalobkyna 1/ voci Zalovanej 1/, z ktorej vyplyva, Ze Zalobkyfa 1/ uvadzala na adresu Zalovanej v rade
1/, Ze ma hnojisko pri jej plote a vytoky z hnojiska jej zatekaju do zahrady, ze hadZe do jej zahrady aj
psie exkrementy a vychadza odtial zapach. Dalej, Ze pani Y. vypaluje travu napriek tomu, Ze obecny
urad vyhlasuje zakaz palenia. ¢€.I. 15.

- g) lekarske spravy o zdravotnom stave Zalobkyne 1/ &.I. 16 az 18,

- h) oznamenie Zalobkyne 1/ zo dfia 1.6.2014 (¢.l. 19-20) adresované na Okresnu prokuratiru Cadca
0 podozreni zo spachania trestného &inu na starostu Obecného uradu Nova Bystrica T.. K. z dévodu,
Ze asi ked pred mesiacom podala na Obecny urad Nova Bystrica podnet na svojich susedov rodinu Y.,
ktori podla vyjadrenia Q. A. neustale vyvolavaju susedské konflikty a hnojivom znedistuju jej pozemok a
psie exkrementy hadZu do jej zadhrady a vypaluju travu pred jej hospodarskou budovou napriek tomu, Ze
dfia 1.4.2014 bola zalezitost presetrit komisia Obecného uradu G. K. ku dfiu 1.6.2014 nedostala Ziadne
stanovisko od obce.

-i) vyjadrenie Obce G. K. zo dfa 10.6.2014 &.I. 23, 24, ktoré reagovalo na staznost Zalobkyne 1)
Q. A. na konanie B.. Q. Y., kde obecny urad uviedol, Ze pokial sa stane svedkom vypalovania travy
a lesnych porastov, tak by mala nahlasit uvedenu skuto€nost na policii. Ak ide o exkrementy, ktoré
ma hadzat Zalovana M.. Y. na jej parcelu obec uviedla, Ze nie je mozné presne identifikovat ako
sa dostali psie exkrementy na pozemok zalobkyne 1/, nakolko tento nebol v tej dobe eSte oploteny.
Pokial ide o staznost tykajucu sa zatekania z hnojiska na pozemok Zalobkyne 1/ Zalovana v rade 1/
uviedla v ase Setrenia, Ze chliev a hnojisko boli v minulosti v bezprostrednej blizkosti rodinného domu
stazovatelky. Toto hnojisko sa tam nachadzalo podstatne skor ako sa stazovatelka pristahovala do
rodinného domu &. XXX. Hnojisko v minulosti patrilo jej starej mame Q. Y. a hnojisko v minulosti mala
aj samotna stazovatelka. V zaujme lepSieho prostredia hnojisko prestahovali z bezprostrednej blizkosti
staZovatelky podstatne dalej za chliev na svoj pozemok. Hnojisko je suché. Neda sa inde premiestnit.
Jedné sa o bio hnoj, hnojovicu. Vzhfadom k tomu, Ze hnojisko a chliev boli v blizkosti rodinného domu &.
XXX uz aj v minulosti a nedaju sa premiestnit odporucila obec Zalobkyni vzhfadom k tomu, Ze sa jedna
0 susedsky spor obc&ianskopravneho charakteru, aby sa obratila na sud.

-j) uznesenie MV SR &. CVS:SKIS-202/01SS-V-2014 zo dita 7.7.2014, ktorym bolo odmietnuté podanie -
trestné oznamenie zo strany Zalobkyne v rade 1/ na prislugnikov policie B. C. a B. |. z preginu zneuZivania
pravomoci verejného Cinitela. Nakofko tito si mali podla vyjadrenia Zalobkyne 1) robit z nej srandu,
provokovat ju . Po ich slovach sa mala psychicky zrutit, padnat na zem a na kolenach ich prosit, aby jej
zavolali zachranku, na €o jej oni povedali, Ze jej zachranku netreba &.1. 25 az 32.

- k) zdznam o podani oznamenia o spachani priestupku ¢€.I. 37 zo dfia 19.8.2014,podany Zalobkyriou
1) ktory zdznam bol spisany Okresnym riaditelstvom PZ v Cadci, odbor poriadkovej policie, Obvodné
oddelenie Stara Bystrica, v ktorom sa udava, Ze im bolo zo strany Zalobkyne v rade 1/ ozndmené, Ze asi
tak tyZzden sa pasu na jej neohradenom pozemku ovce v pocte kusov 5. Tento pozemok sa nachadza
za jej rodinnym domom, kde byva. Tieto ovce patria jej susede Q. Y., ktort spolu s jej manzelom
upozorfiovala na to, aby ovce na jej pozemku nepasli. Dalej menovana v zazname uviedla, Ze Zalovani
v rade 1/, 2/ zagali jej pozemok bez jej suhlasu uzivat a Ze ho uz v roku 2014 dvakrat skosili, zobrali si
urodu. Na tomto pozemku sa pasu ovce a zamedzili jej pristup na tento pozemok, preto Ziada nahradu
vzniknutej S8kody a Ziada prisludné organy aj o napravu veci, pretoZze pozemok jej bol nasilim odcudzeny.
Dalej zalobkyria 1) pri vysluch uviedla, Ze 18.8.2014 zavolala na OO PZ Stara Bystrica a oznamila im,
Ze sa v jej zdhrade bez jej suhlasu pasu ovce, ktoré su Zalovanej 1). Na miesto samé prisla hliadka
policie, ktora sa u nej nezastavila, ale iSla rovo k Zalovanej 1). Ked hliadka policie odisla, telefonovala
na policiu ako vec vyriesli. Neznamy prislusnik policie jej do telefonu povedal, Ze p. Y. im povedala, Ze
ovecka jej tam preskodila a prislubila, Ze ovce sa tam uz past nebudu.

-I) uznesenie Okresnej prokuratiry Cadca &.k. 1 Pn 340/14/5502-11 zo dfia 28.8.2014 &.I. 38 az 40
z ktorého vyplyva, Ze okresna prokuratudra - prokuratorkou Mgr. Janou Svafovou staznost Zalobkyne
v rade 1/ Q. A., voCi uzneseniu, ktorym vySetrovatelka Dana Rajnohova odmietla podanie Zalobkyne
1) z predinu zneuzivania pravomoci verejného &initela vodi nprap. Janovi Cervencovi a ppor. Janovi
Hacekovi, zamietla ako nedévodnu &.I. 38 az 40



-m) oznamenie o podozreni zo spachania trestného ¢inu adresované Generalnej prokurature Bratislava
C.l. 41-48 zo dna 21.9.2014, kde podala Zalobkyha 1) trestné oznamenie na prokuratorku ) Okresnej
prokuratary v Cadci Mgr. Janu Svafovi a vySetrovatelku policajného zboru Danu Rahjou, ktoré
prejednavali fiou podané trestné oznamenie oznamenia, &i staznosti voci policajtom OO PZ Stara
Bystrica - Hacekovi a Cervencovi zo zneuzivania pravomoci verejného ginitela

- n) upovedomenie o odloZeni priestupkovej veci( €.I. 63) zo dha 20.10.2014 &.s. OU-CA-OVVS
-2014/009392 . &.p. PS 627/2014-Gt vydaného Okresnym uradom Cadca, odbor v8eobecnej vnutorne;
spravy z ktorého vyplyva, Zze Okresny urad Cadca, odbor véeobecnej vnitornej spravy nezistil v konani
podozrivej Q. Y. ktoré ma spocivat v nedostatoénom zabezpeceni volne pasucich sa hospodarskych
zvierat Umysel, ako obligatornu sucast’ subjektivnej stranky skutkovej podstaty priestupku proti majetku .
Maju za to, Ze v danom pripade sa nejedna o priestupok, ale o ob&iansku pravnu vec a poSkodeni T..
B.F,T.0O..Q.F., M. O. A sambzu domahat nahrady spésobenej Skody a taktieZ aj ochrany svojich
vlastnickych prav v obCianskopravnom konani na prislusnom sude a z tohto dévodu doslé oznamenie
neodévodriuje zacatie konania alebo postupenia veci a preto spravny organ doslé oznamenie odlozil.
Jednalo sa o oznamenie o priestupku proti majetku , ktorého oznamovatefkou bola Zalobkyha 1,
ktorého priestupku sa podla tvrdeni oznamovatelky mala dopustit podozriva Q. Y. , ktorej ovce mali dha
19.8.2014 v Case okolo 17.00 hod. a taktiez aj v presne nezistenom €ase priblizne v trvani 1 tyzdfa
neopravnene vniknut na neoplotenu travnatu parcelu KN €. XXXX/X v k.u. G. K. a mali spast’ travnaty
porast o vymere 94 m2, ¢&im mala vzniknut poSkodenym spoluvlastnikom a to Zalovanym v rade 2/ az 3/
Skoda na majetku priblizne vo vySke 20,-€. V uvedenom upovedomeni sa uvadza, Ze pred policajnym
organom bola dna 2.9.2014 vypocuta podozriva Q. Y. , ktora uviedla, Ze ona Ziadne ovce nevlastni, a
ani nevie o Ziadnych ovciach, ktoré by sa pasli na pozemku pani A.. Pani A. ani Ziaden pozemok, ktory
by hranicil s jej pozemkom nevlastni. Rovnako vypovedal aj Zalovany v rade 2/. Rovnako policajny organ
vypocul aj poSkodenych a to (Zalobcov v rade 2/ az 3), ktori sa zhodne vyjadrili, Ze spasanim trvalého
trdvneho porastu im vznikla bliZSie nezistend Skoda na majetku.

-0) staznost zalobcu) M.. O. A. &.1. 49 (zo dfa 6.11.2014) adresovanu Okresnému uradu Cadca, odboru
v8eobecnej  spravy zo dfia 6.11.2014, ktorym Okresny urad Cadca, odbor véeobecnej a vnatornej
spravy zalobcu 4 upovedomil o odloZeni priestupkovej veci vzniknutej umyselnym spbésobenim Skody
na cudzom majetku poskodenim veci o nahlasenych Q. A., Ze v dobe od 19.8.2014 ovce podozrivej
Q..Y. poSkodzovali a spasali travu na pozemku, ktorého vlastnikmi su Zalovani v rade 2/ az 3/, &im im
mala byt spésobenda Skoda vo vyske 20,-€, pricom Zalovani v rade 1/, 2/ mali uvadzat, Ze Ziadne ovce
nevlastnia a nie je im zndma skuto€nost, Ze by pani A., teda Zalobkyra 1/ bola vlastni¢kou pozemku,
ktory by hrani€il s ich pozemkom.

-p) spravu Okresného uradu Cadca, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie &.I. 51, 52 zo dia
21.11.2014, kde sa uvadza, Ze na zaklade telefonického podnetu Q. A. ( Zalobkyne 1) vykonal zastupca
organu Statnej vodnej spravy dnia 23.10.2014 obhliadku dvora rodinného domu & XXX Z. G. K.,
Z.. V\ykonanym Setrenim zistil, Ze v susedstve pozemku je umiestnena skladka mastalného hnoja,
vybeh pre hydinu a pozemok je zamokreny vodami, ktoré v €ase zraZzok stekaju zo striech prilahlych
nehnutefnosti a to rodinného domu &. XXX a hospodarskej budovy pani Y., priCom stavby nemaju
inStalované odkvapy. Pokial Zalobkyna, teda Q. A. poukazuje na nadmerny zapach mastalného hnoja,
zamokrenie dvora dazdovymi vodami zo strechy hospodarskej budovy pani Y., zahradenie pristupovej
cesty k ich pozemkom a chov hydiny na pozemku, ktory bezprostredne susedi s jej zahradou uviedli,
Ze rieSenie uvedenych problémov nie je v kompetencii organov $tatnej vodnej spravy a odporudili
Zalobkyni, aby v pripade, ak susedia narti$aju pokojné uzivanie nehnutelnosti, aby ich pisomne vyzvala,
aby sa daného konania zdrzali a v pripade, ak susedia na zdklade jej pisomnej vyzvy svoje spravanie
neupravia, nenapravia stav, ktory narusuje spokojné byvanie ma moznost podat Zalobu na prisludny
sud. Pri€om ju upozornili, Ze ma pri podavani Zaloby zvazit skutocnost, €i v obci G. K. nie je osobitnym
predpisom upraveny spdsob vyuzivania pofnohospodarskej pody, chov domacich zvierat a podobne,
nakolko obec ma charakter vidieckeho osidlenia s intenzivnym vyuzivanim polnohospodarskej pody a
chovom dobytka. Z charakteru osidlenia a vyuzivania Uzemia vyplyva aj skuto¢nost, Ze obyvatelstvo
prilezitostne je obtaZované zapachom z polnohospodarskej Einnosti.

- r) geometricky plan &.1. 64,

- 8) - vypis z LV €. XXXX &.I. 65, z ktorého vyplyva, Ze vlastnikmi parcely &. XXXX/X o vymere 94 m2
- trvalé travne porasty a rodinného domu €. 383 na parcele €. 3374/1suIng. B.F. Q. T.. Q. F, O.. v 1-
ine a M.. O. A. v 1-ine.

11. Vzhladom k tomu, Ze podanie Zalobkyne 1/ Q. A. zo dha 27.11.2014(¢€.I. 1-3) neobsahovalo podla
pravneho nazoru okresného sudu zakonom predpisané naleZitosti , bola Zalobkyfia 1/ vyzvana na



odstranenie vad navrhu uznesenim &.k. 16C/273/2014- zo dha 17.6.2015. Okresny sud Cadca navrh
Zalobkyne dorugeny dna 27.11.2014(&.1.1-3) a doplneny dia 6.2.2015(&.1. 58-59) uznesenim ¢.k. 16C
273/2014-85 pre neurcitost’ a nezrozumitelnost navrhu odmietol. Vo&i uvedenému uzneseniu podala
Zalobkyna 1/ odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud Zilina uznesenim &.k. 9Co/671/2015-109 zo dfia
28.10.2015 uznesenie Okresného sudu zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V uvedenom uzneseni
krajsky sud uviedol pravny nazor (ktorym je sud I. stupfia viazany) , Ze v navrhu Zalobkyne su oznaceni
ucastnici konania. Je zrejmé, Ze sa svojim podanim domaha odstranenia neopravnenych zasahov do
vlastnickeho prava k parcele €. XXXX/X vedenej v katastri nehnutelnosti na LV & XXXX v k.u. G. K.
ako to vyplyva z jej doplneného podania €.l. 58, 59 ako i z pripojeného listu vlastnictva nachadzajuceho
sa na C.l. 65.

12. S prihliadnutim na pravny nazor krajského sudu, ktorym je prvostupriovy sud viazany, dorugil okresny
sud Zalobny navrh(€.l. 1-3) vratane jeho opravy (€.l. 58-59) Zalovanym 1), 2) na vyjadrenie.

13. Zalovani v rade 1/, 2/ vo svojom vyjadreni &.I. 153 az 156 uviedli, Ze navrh Zalobcov nespifia
zdkonom predpisané naleZitosti. Poukazali na ustanovenie § 132 ods.1 CSP (t.j. aké néleZitosti ma
navrh obsahovat). Dalej poukazali na to, Ze predmet sporu nie je urgity a nie je riadne vymedzeny. Ku
vSetkym narokom absentuje riadne skutkové zdovodnenie, pricom ak sa Zalobcovia domahaju nahrady
Skody alebo uplatiuju si naroky na finanéné plnenie, je potrebné uviest asovy horizont nevyhnutny
pre plynutie ¢asu a s nim aj spojené mozné pravne désledky - napriklad premi&anie. Dékazné bremeno
zatazuje zalobcu, ktory je povinny preukazat svoje tvrdenia uz v podanom Zalobnom navrhu a nielen
odkazovat na listinné dokazy. Z tohto dévodu Ziadali, aby sud vyzval Zalobcov na odstranenie vad
navrhu.

14. Zalobcovia v rade 1/ az 4/ &.1. 158, 159 vo svojom vyjadreni uviedli, Ze nimi podany navrh je jasny
a urgity (o konstatoval aj KS Zilina v uzneseni &.k. 9Co 671/2015-109) . Maju za to, Ze preukazali, ze
Zalovani v rade 1/, 2/ neopravnene uZivaju parcelu €. XXXX/X, evidovanu na LV & XXXX pre k.u. G.
K., ktorej su majitelmi. | ked Zalovani uvadzaju, Ze Ziadne ovce nevlastnia, pred pracovnikmi policie,
ktori boli na mieste, Zalovana 1/ uviedla, Ze ovecka jej tam preskodila a prislubila, Ze na danom
pozemku sa uz ovce past nebudu, o je konstatované i vo vyroku upovedomenia zo dfa 20.10.2014
pod €. OU-CA-OVVS-2014/009392, kde policajny organ dospel k zaveru, Ze konanie Q. Y. spociva v
nedostatoénom zabezped&eni volne pasucich sa hospodarskych zvierat. Dalej Zalovani v rade 1/, 4/
uviedli, Ze podali staznost na Q. Y., ktorda ma hnojisko v tesnej blizkosti rodinného domu &. XXX, z
ktorého vytoky z hnojiska zatekaju na ich pozemok. Jedna sa o parcelu €. XXXX/X, evidovanu na LV €.
XXXX. V letnych mesiacoch hnojisko zapacha &im ich obtaZuje. Poukazali na to, Ze majitelia hnojisko
doposial nezabezpecili tak, aby vytoky z neho nepresakovali na ich pozemok.

15. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZili

- §) protokol o vyty&eni hranice pozemku ¢&l. 161-162

- t) zdznam podrobného merania zmien (€.l. 163)

- t) vypis z LV €. 1353 (€.1.164)

- u) fotodokumentéciu a legendy parcely €. 3378/3, 3378/2 €.I. 178 az 179.

16. K vyjadreniu Zalobcov v rade 1/ a 4/ sa pisomne vyjadrili Zalovani v rade 1/, 2/(€.l. 182-190). Vo
svojom vyjadreni namietaju aktivnu legitimaciu Zalobkyne. Poukazali na to, Ze sa Zalobcovia domahaju
4 ) narokov a to zdrzanie sa zasahu do vlastnickeho prava, pristup na nehnutelnost, uvedenie
nehnutelnosti do pévodného stavu, nahradu Skody vo vySke 40,- € .Pokial sa jedna o prvé 3 naroky
udavaju, Ze Zalobkyna nie je vlastniCkou ani podielovou spoluvlastni¢kou uvedenych nehnutelnosti a
preto, €o sa tyka tychto nehnutefnosti nie je vo veci aktivne vecne legitimovana. Preto Ziadaju, aby sud
navrh Zalobcov v celom rozsahu zamietol.

- Popreli, Ze by z ich strany doSlo k zasahu do vlastnickych prav Zalobcov v rade 2/ - 4/. Poukazali
na to, Ze od roku 2013 maju v bezpodielovom spoluvlastnictve parcelu CKN €. XXXX/X o vymere 1457
m2. Cast tejto parcely vyuZivaju ako dvor k rodinnému domu &. XXXX a &ast ako trvaly travny porast.
Uvedeny pozemok nadobudli s existujucim &iastodnym oplotenim. Zalobcovia 2/ - 4/ s podielovymi
spoluvlastnikmi parcely CKN €. XXXX/X, ktora je umiestnena do CKN &. XXXX/X tak, Zze v nej tvori
,ostrov®. Pokial Zalobcovia tvrdia, Ze im znemoznili pristup k ich pozemku ich tvrdenie nie je pravdivé. Zo
skutoCnosti, ktoré su im zname od predchadzajucej majitelky pozemky CKN &. XXXX/X N. Y. O. CKN ¢&.



XXXX pbévodné &islo XXXX tvorila v minulosti jeden celok, ktora uzivali dvaja bratia, pri€¢om na parcele
v su€asnosti oznacenej ako CKN €. XXXX/X, ktora patri tiez Zalobcom a ktora susedi s parcelou CKN ¢&.
XXXX/X a parcelou CKN &. XXXX/X bola spolo&na pristupova cesta, cez ktori mohli pédvodni majitelia
parcely & XXXX/X prechadzat. Zalobkyfa v rade 1/ nadobudla parcely CKN & XXXX/X Q. XXXX/X
osved€enim o vydrzani vlastnickeho prava a pri osved€eni zamerala aj dotknutd spoloénu pristupovu
cestu vo svoj prospech a zamedzila tak prechadzaniu povodnym majitefom parcely CKN &. XXXX/X na
ich pozemok a zamedzila aj sebe pristup k pozemku CKN &. XXXX/X. Pozemok kupili tak ako stoji a
leZi, nerobili na lom Ziadne opatrenia, ktoré by Zalobcom zamedzili pristup k parcele CKN &. XXXX/X,
nakolko pristup bol zamedzeny krokmi zo strany Q. A.. V roku 2009 zacali s vystavbou rodinného domu
€. XXXX a cez pozemok CKN ¢. XXXX/X, ktory vtedy patril eSte pani N. Y. prechadzali do dvora N. Y.,
nakolko mali u nej sklad naradia a stavebného materialu. Bola to prave Zalobkyra 1/, ktora im vyslovne
znemoznila pristup na parcelu CKN €. XXXX/X, nakofko im neumoznila prechod cez svoju parcelu CKN
€. XXXX/X, na ktorej bola kedysi spolo€na pristupova cesta a tak ich donutila, aby prechadzali naokolo
cez pozemky sukromnych vlastnikov. Stav zakazu prechodu cez pozemok Zalobcov CKN €. XXXX/X, na
ktorom bola spolo¢na pristupova cesta plne reSpektuju. K ¢asti svojej parcele CKN &. XXXX/X chodia
naokolo a to cez pozemky pani N. Y., pripadne so suhlasom pani B. alebo cestou /520 a ,W. V.*
cez okolité parcely alebo 11/520 a ,M. V.“ cez okolité parcely. V dosledku konania Zalobkyne v rade 1/-
prisvojenie si spolo¢nej pévodnej pristupovej cesty nevyhnutnej k prechodu na parcelu CKN &. XXXX/X
a CKN &. XXXX/X vyplyva, Ze oni ako Zalovani a ani Zalobcovia nemaju pristup ku svojim parcelam. Tym,
Ze si zalobkyna 1/ prisvojila pristupovu cestu pre obidve parcely, tak pristup k parcele CKN &. XXXX/X
zamedzila jednak sebe, a to v Case, ked bola jej vlastniCkou a aj su€asnym vlastnikom parcely CKN ¢&.
XXXX/X, t.j. Zalobcom. Parcelu CKN €. XXXX/X's €iasto&nym oplotenim uZivali az do roku 2014. AvSak
vzhladom na to, Ze na tento pozemok vnikali volne sa pasuce cudzie zvierata - ovce, ktoré spominaju
Zalobcovia vo svojom vyjadreni, ale aj cudzie pofovnicke psy, tuto parcelu oplotili po celom obvode.
Popreli tvrdenia Zalobcov, Ze by oplotili parcelu CKN €. XXXX/X, tato parcela oplotena nie je a ani nikdy
predtym oplotena nebola. Nikdy neboli poZiadani zo strany Zalobcov v rade 2/ az 4/ a to &i uz Ustne
alebo pisomne, aby im umoznili prechod na ich pozemok, resp. nevyhnutny vstup na ich pozemok.
Zalobcovia uz predtym ako Zalovani nadobudli pozemok CKN &. XXXX/X, ku svojej parcele CKN ¢&.
XXXX/X nechodili, nestarali sa o fiu v tom ¢ase a ani teraz, ni€ na nej nepestuju. Parcelu CKN &. XXXX/
X dlhé roky nevyuZzivaju. Nevyuzivali ju ani v obdobi, ked vlastni¢kou parcely CKN &. XXXX/X bola pani
N.Y..

Co sa tyka navrhu Zalobcov, aby sa zdrzali zasahu do vlastnickeho prava Zalobcov k parcele CKN &.
XXXX/X uviedli, Ze oni nikdy tuto parcelu neuzivali, a ani ju neuzivaju. Zalobcovia si zrejme myslia, Zze
Cast pozemku CKN &. XXXX/X, ktora bezprostredne obkolesuje ich pozemok CKN &. XXXX/X a ktoru
oni vyuzivaju, patri Zalobcom.

Navrh Zalobcov o odstranenie alebo upravenie hnojiska- tato ich poziadavka je irelevantna, nakolko
v blizkosti rodinného domu Zalobcov sa v su€asnej dobe Ziadne hnojisko nenachadza. Nie je pravdivé
tvrdenie Zalobcov, Ze vlastnikom hospodarskej budovy bez popisného €isla, pri ktorej ma byt hnojisko su
oni. Jedna sa o hospodarsku budovu, ktorej majitefkou je pani N. Y.. Hnojisko, ktoré popisuju Zalobcovia
na pohlade ¢€. 5 tam uz takmer 20 rokov nie je. Hnojisko v minulosti patrilo nebohej Q. Y. (matky N. Y.),
ktora tam hnojisko mala ovela skér ako sa pani A. pristahovala do domu €. XXX. Keby bolo pravdivé
tvrdenie Zalobcov, Ze im na pozemok presahuje mocovina, na fotografiach by boli po moc€ovine evidentné
stopy. V roku 2013, 2014 chovali dve oSipané v priestoroch hospodarskej budovy N. Y.. Nakolko
nechceli Zalobcov obtaZovat zapachom, vytvorili hnojisko na svojom pozemku CKN €. XXXX/X za touto
hospodarskou budovou, teda nie v mieste, kde mala hnojisko pani Q. Y.. OSipané boli chované na suche;j
podstielke, preto hnojisko mokré nebolo a to ani vtedy, ked prsalo, nakolko sa nachadzalo bezprostredne
pod strechou hospodarskej budovy. To, Ze hnojisko je suché, je nepochybne aj z odpovede obecného
uradu ¢&.j. 863/2014 zo dna 10.6.2014. Z Eoho je nepochybné, Ze k presakovaniu Ziadnej mocoviny na
pozemok Zalobcov nikdy nedoSlo. V su€asnosti v blizkosti rodinného domu Zalobcov sa Ziadne hnojisko
nenachadza, nakoflko bio hnoj bol na jeseri v roku 2014 zaorany do pozemku CKN €. XXXX/X. Pokiaf
sa zalobcovia odvolavaju na zapach, velmi dobre vedia, Ze cez pozemok CKN &. XXXX/X vo vlastnictve
Zalovanych prechadza hiboky rigol, ktorého obsahom su vzhfadom na absentujucu kanalizaciu v obci,
splasky zo Zzump z okolitych domov a tento zapach obtaZuje aj ich. Zalobcom nepatri Ziadne vecné
pravo obmedzujuce ich ako vlastnikov, ktoré by mali reSpektovat ako ich pravo pristupu k parcele
vlastnikov CKN &. XXXX/X a ani podanou Zalobou nepreukazali dbvodnost' a rozsah prava, ktoré by
bolo mozné pri splneni podmienok inak subsumovat pod § 127 Ob¢&. zak. Ich Zaloba v takom rozsahu,
ktorym Ziadaju, aby boli povinni im umoznit’ vstup na pozemok je nedévodna, nakolko aj oni ku svojej
parcele prechadzaju cez pozemky sukromnych vlastnikov, ktori im k prechodu dali sthlas. Zalobcovia



ani nepreukdzali, Ze obdobny suhlas by mali i oni. Nakolko s parcelou vo vlastnictve Zalobcov v rade 2/ az
4/ CKN &. XXXX/X nemaiju ni¢ spoloéné, na tejto nikdy neboli a teda na nich ani nemohli vykonat Ziadne
zmeny, preto maju za to, Ze Zaloba Zalobcov, ktorou sa tito domahaju, aby ju uviedli do pévodného stavu
nie je dovodna. Maju za to, Ze Zalobcovia su primarnymi nositefmi dékazného bremena, o znamena,
Ze prave oni musia nimi tvrdené skuto€nosti sudu i preukazat k €omu v3ak zo strany zalobcov nedoslo.
Maju za to, Ze zalobcovia su v dbkaznej nudzi. Z toho dévodu Ziadaju, aby sud navrh Zalobcov v celom
rozsahu zamietol a priznal im narok na nahradu trov konania.

17. Na preukazanie svojich tvrdeni sudu Zalovani 1,2 sudu predlozili

- 1) LV & XXXX( €.l. 192) z ktorého vyplyva, Ze vlastnikmi p.&. XXXX/X su Zalobcovia v rade 2 aZ 4,
ktori tuto parcelu vratane vSetkych nehnutelnosti na tomto liste vlastnictva zapisanych nadobudli kipnou
zmluvou €. V 2295/07 zo dna 31.10.2007. Ta tomto liste nefiguruje Ziadne vecné bremeno zriadené
Zalobcami v rade 2) az 4) v prospech Zalobkyne 1)

II.) -Informativnu képiu mapy(&.1. 198, 201-204, 211-213 na ktorej su zakreslené parcely vo vlastnictve
Zalobcov 2) aZ 4) a vo vlastnictve Zalovanych a cez aké nehnutefnosti maju zalovani 1,2 pristup na ¢ast
p.C. XXXX/X vratane znazornenych €asti o ktorych si Zalobcovia podfla vyjadrenia Zalovanej 1) maju
mysliet, Ze su ich.

lll. ) - Ohlasenie drobnej stavby N.L. Y. a to oplotenie pozemku p.r. KNC XXXX/X o vymere 1457 m2
zo dna 21.11.2012 (€.1. 199)

IV. ) - Oznamenie Obce G. K. zo dfia 23.11.2012 (€.l. 200) , Ze s oplotenim p.€. CKN XXXX/X nema
namietky (€.l. 120) za podmienky, Zze stavebnymi pracami neddjde k obmedzeniu uzivania susednych
nehnutelnosti. Toto oznamenie malo platnost dva roky odo dia jeho doruéenia.

V.) - Fotografie p.¢. XXXX/X, XXXX/X (€l. 205)

VI. ) - Cestné vyhasenie N.L. Y., ktora udava, Ze je byvalou vlastniékou pozemku &. XXXX/X Z. C..U..
G. K., pricom prehlasuje, Ze na parcele KNC & XXXX/X Z. C..U.. G. K. bola pristupovéa cesta na Sirku
konského vozu, cez ktord mohla ona, jej pravni predchodcovia, jej surodenci, jej rodi¢ia prechadzat
nerusene, &i uz konskym zaprahom alebo peSo zo zahrady parcely KNC ¢. XXXX/X do su€asného dvora
vedla rodinného domu sup. €. XXXX a povodny vlastnik parcely KNC €. XXXX/X P. Y. do svojej parcely &.
XXXX/X, kedZe sa vSetky dotknuté parcely krizuju. Q. A. pristupovu cestu pri osved€ovani vlastnickeho
prava zamerala vo svojej prospech, privlastnila si ju a zamedzila tak N.L. Y. pristup k pozemku &. XXXX/
X ako aj sebe pristup k pozemku &. XXXX/X.

VII.) trestny rozkaz sp. zn. 1 T 56/2012-83 zo dfia 24.5.2012, ktorym bola Zalobkyfia 1) uznana za vinnu
z umyselného ubliZzenia na zdravi Zalovanej 1) . Od potrestania Zalobkyne bolo upustené a zarover
bolo Zzalobkyni 1) ulozené ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou (&.I. 194-195).

18. Zalobkyha v rade 1/ (v tej dobe eSte ako splnomocnena zastupkyna Zalovanych v rade 2/, 3/ ) v
pisomnom vyjadreni ¢&l. 215 - 219 zo dfa 6.11.2017, ¢€.I. 228-230 , 222 uviedla , Ze ku dneSnému dfiu
sa nemOzu dostat na ich parcelu, nakolko je cela oplotena, bez mozZnosti pristupu. Skutoénost, Ze
Zalovani v rade 1/, 2/ uzivaju ich parcelu preukazali spravami OU Cadca. Nie je pravdou, Ze by ona
zabranila Zalovanym pristup na ich pozemok ¢. XXXX/X. Nenachadzalo sa tam Ziadne oplotenie a to
az do doby, kym sa tam nepristahovala rodina Y.. Prave tato si vSetko ohradila a ploty zakryla zelenou
féliou a ich Uplne uvéaznila a tymto zahradila aj pristup na svoju parcelu €. XXXX/X a preto musela rodina
Y. poziadat susedov o pristup. Zalovani nikdy cez jej parcelu nechodili, lebo chodili po svojej parcele
€. XXXX/X a ked si vietko oplotili, zahatili pristup aj sebe. Pokial Zalovana tvrdi, Ze parcelu XXXX/
X museli ohradit' preto, lebo sa tam pasli cudzie ovce, to tieZ nie je pravda, pretoZze na okoli nikto ini
ovce nechova. Tieto zaCala chovat rodina Y. a tym zacala spasat’ aj ich parcelu. Bola tam privolana aj
hliadka policie, pred ktorou sa pani Y. priznala, Ze su ovce jej a Ze ovce sa pasli v ohradenej parcele
a dokonca im postavili aj pristre$ok. Dalej zalobkyna 1) uviedla, Ze vébec si nemysli, Ze &ast parcely &.
XXXX/X', ktoru Zalobkyna 1) vyznacila ma patrit’ jej. Ich je parcela €. XXXX/X. Pokial ide o ohlasenie
drobnej stavby, ktoré mala podat’ pravna predchodkyria Zzalovanej 1) N. Y. uviedla, Ze povolenie bolo
vydané v roku 2012 ale k ohradeniu doSlo az neskér Zalovanou 1). Povolenie bolo vydané na ohradenie
pozemku po vonkajSej strane pozemku &. XXXX/X a nie na hranici jej pozemku.

19. Zalobkyfa 1) zaslala na preukazanie svojich tvrdeni dal$ie listinné doékazy a to:

- v) rozhodnutie Obvodného uradu, Zivotného prostredia Cadca zo dia 22.6.1995 adresované Q. Y.
¢.l. 241,



- z) oznamenie Okresnej prokuratiry Cadca adresované Q. S., G. K. C.. XXX zo diia 8.9.1988, reagujlice
na podnet Q. S. ktorym sa tato staZovala na svoju susedu Q. Y., ktora jej mala branit v uZivani rodinného
domu €. XXX. A na Q. O., ktory ju mal ubit’, spdsobit jej zranenie a porozbijat’ obloky.( &.I. 242, 243)

- 7) rozsudok 10 C 794/94-42 zo diia 25.4.1995 navrhovatelky Q. Y. proti L. S. Q. Q. S. , obaja bytom
G. K. C.. XXX - (&.l. 239)

-x) rozhodnutie OU Zivotného prostredia Cadca zo dia 22.6.1995, ktorym bola ulozena povinnost Q.
Y. odstranit ast’ stavby snehozabrany na pozemku pri rod. dome &. XXX(&l. 241)

- y) Uznesenie OS Cdca &.k. 1T 56/2012 zo dfia 9.6.2014 o prepusteni Zalobkyne 1) z ochranného
psychiatrického lie€enia(€.l. 238)

20. Dna 15.4.2018 ¢&.I. 274, 275 sud vykonal ohliadku miesta samého, predmetom ktorej bolo
zadokumentovanie parcely CKN & XXXX/X, O..C.. R. C.. XXXX/X vratane hnojiska na pr.&. XXXX/X.
Z ohliadky vyplyva, Ze parcela CKN €. XXXX/X( vo vlastnictve Zalobcov 2-3) bezprostredne susedi so
vSetkych stran s parcelu €. XXXX/X vo vlastnictve Zalovanych 1/, 2/, tvori tzv. ,, ostrov,, v parcele &.
XXXX/X . Parcela CKN &. XXXX/X susedi taktiez s p.&. XXXX/X Q. O..C.. XXXX/X vo vlastnictve
Zalobcov 2 az 3. Parcela &. XXXX/X je ohradena pletivom. Ohliadkou miesta samého sud zistil, Ze
Zalobcovia nemaju vzhladom na oplotenie p.€&. XXXX/X vo vlastnictve Zalovanych 1,2 pristup na p.¢.
XXXX/X . V c¢ase ohliadky bola p.&. XXXX/X z troch stran neohradena, zo Stvrtej strany od dvora
Zalovanych bolo oplotenie p.¢. XXXX/X (vid informativna képia mapy €l. 198), ktoré s parcelou &. XXXX/
X vytvaralo tzv. spoloény plot. . P.£. XXXX/X bola nepokosena, pokryta hustym, zoschnutym travnym
porastom, bez vypasenych holych miest. Pokial ide o hnojisko na p.€. XXXX/X, ktoré ma obtazovat
zapachom Zalobcov a presakovat do parcely Zalobcov €. XXXX/X, sud na mieste samom konS$tatoval,
Ze na uvedenej parcele sa Ziadne hnojisko nenachadza. K Eomu Zalovana v rade 1/ uviedla, Ze sa tam
nenachadza preto, lebo nakazali Zalovanej, aby ho odstranila. Hnojisko sa tu v8ak nachadzalo v &ase,
ked Zalobu podavali.

21. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 16.9;2020, na ktoré sa dostavili zalobcovia v rade 1/, 2/
a 4/, Zalovani v rade 1/, 2/ a ich pravny zastupca. Zalobca v rade 3 sa nedostavil. Svoju nepritomnost
ospravedinil. S poukazom na ustanovenie § 180 CSP sud vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti.

22. Zalobkynia v rade 1/ uviedla, Ze medzi jej rodinou a rodinou Zalovanej v rade 1/ pretrvavaju dihoroéné
spory, o sa tyka nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto konania. Zalovana v rade 1/ sistavne nart$a
vlastnicke vztahy, zakryva a rozbija oknd. Zalovani hadzali hnoj lopatami na svoj pozemok , pri¢om ona
citila znaény zapach. Chcela by, aby jej Zalovani 1,2 umoznili pristup na p.¢. XXXX/X. Méze sa napr.
tato parcela vymenit s inou parcelou , mézu sa podat hranice alebo si ju mbzu zalovani 1,2 odkupit.
Ziadala, aby sud navrhol spdsob, akym si mozu vzajomné spory , o sa tyka parcely &. XXXX/X so
Zalovanymi 1,2 upravit.

23. Zalobca v rade 4/ uviedol, Ze v celom rozsahu trvaji na podanom navrhu. Ziadaju, aby sud navrhu
vyhovel, nakolko listinnymi dékazmi preukazali, Ze navrh je dévodny. Maju za to, Ze €o sa tyka zasahu
do vlastnickych prav je vo veci aktivne legitimovana aj zalobkyna v rade 1/, nakolko ma nehnutefnosti,
ktoré su predmetom tohto konania v uzivani. Dalej uviedol, Ze by sa chcel so Zalovanymi 1,2 rozumnym
spbsobom dohodnut tak, aby do buducnosti nedochadzalo k dalSim susedskym sporom ¢o sa tyka
parcely €. XXXX/X.

24. Zalobkyna v rade 2/ uviedla, Ze v celom rozsahu trva na podanom navrhu. Nehnutelnosti, ktoré
su predmetom tohto konania uziva Zalobkyfia 1/ so suhlasom ostatnych podielovych spoluvlastnikov a
tato sa vie najlepSie vyjadrit k zasahu do vlastnickeho prava k nehnutefnosti, ktora je predmetom tohto
konania. Pripojila sa k vyjadreniu Zalobcov 1) a 4), Ze ma rovnako snahu sa so Zalovanymi 1,2 ohladom
p.C. XXXX/X dohodnut.

25. Pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze Zalovani sa taktieZz nebrania do buducnosti uzatvoreniu
nejakej dohody €o sa tyka parcely €. XXXX/X. Trvaju na tom, aby sid o naroku Zalovanych rozhodol
v celom rozsahu. Dalej uviedol, Ze sa pridrZiavaji svojich pisomnych vyjadreni. Pokial ide o névrh,
ktorym sa Zalobcovia domahaju zdrZania sa zasahu do vlastnickeho prava k parcele €. XXXX/X maju
za to, Zze Zalobkyfa v rade 1/ nie je v tejto veci aktivne legitimovana. Aktivne legitimovani, ¢o sa tyka
tohto naroku su Zalobcovia v rade 2/, 3/, 4/. Z obsahu pisomnych vyjadreni je zrejmé, Ze Zalobcovia
sa domahaju pristupu na parcelu €. XXXX/X, ktorej su podielovymi spoluvlastnikmi Maju za to, Ze



takato Zzaloba neobstoji, nakolko sa Zzalobcovia mali domahat ochrany svojich prav inou Zalobou a to
Zalobou o zriadenie vecného bremena, ktora v8ak predmetom tohto konania nie je. Pokial Zalobcovia
Ziadaju, aby sud uloZil povinnost Zalovanym v rade 1/, 2/ dat parcelu €. XXXX/X do pévodného stavu,
nakolko malo déjst’ k jej znehodnoteniu pasenim oviec vo vlastnictve Zalovanych, Zalovani Ziadne
ovce nikdy nevlastnili. V tomto konani nebolo zo strany Zalobcov preukazané, Ze by parcela &. XXXX/
X bola znehodnotena. Taktiez v konani nebolo preukézané, Ze do$lo na strane Zalovanych ku konaniu,
v désledku ktorého by mala Zalobcom vzniknat Skoda. Nebolo preukdzané protipravne konanie
Zalovanych, vznik Skody a ani pri€ina suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody. Pokial
sa zalobcovia domahaju odstranenia alebo upravenia hnojiska, vykonanou ohliadkou na mieste samom
bolo zistené, Ze vo vlastnictve Zalovanych v rade 1/, 2/ sa ziadne hnojisko nenachadza. Ziadaju, aby
sud navrh v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanym narok na nahradu trov konania .

26. Na zaklade vyssie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovia 1) az 4) sa vodi zalovanym 1,2 domahaju
celkom 5 narokov a to A) zdrzania sa zasahu do vlastnickeho prava Zalobcov k parcele &. XXXX/
X, evidovanej na LV & XXXX pre k.u. G. K., B) umozZnenie pristupu Zalobcom na parcelu XXXX/
X, evidovanu na LV & XXXX, C) - aby Zalovani v rade 1/, 2/ dali parcelu €. XXXX/X do p6évodného
stavu, D) nahrady S$kody vzniknutej neopravnenym uzivanim uvedenej parcely vo vysSke 40,-€ , E)
odstranenie alebo Uprava |. hnojiska na parcele €. XXXX/X tak, aby zdpachom neobtaZovalo Zalovanych
a nepresakovalo na ich parcelu €. XXXX/X, evidovanu na LV &. XXXX.

27. Medzi u&astnikmi nie je sporné, ze Zalovani 2) az 4 su podielovymi spoluvlastnikmi p.¢. XXXX/X
zapisanej na LV ¢. XXXX a Ze Zzalovani 1), 2) maju v bezpodielovom spoluvlastnictve p.¢. XXXX/X
zapisanu na LV €. XXXX. (vid.LV €.I. XX, €. 426) . Rovnako nie je medzi stranami sporné, Ze hnojisko na
p.€. XXXX/X, ktorého odstranenia alebo Upravy sa Zalobcovia 1) az 4) domahaju, sa uz dina 15.4.2018
( deni ohliadky) a ani ku diiu pojednavania 16.9.2020 na p.C.XXXX/X nenachéadzalo. (vid. zaznam
z ohliadky miesta samého , vyjadrenia Zalobcov 1,4 a Zalovanych 1,2) Tiez nie je sporné, Ze medzi
Zalobkyfiou 1) a Zzalovanymi 1),2) su naruSené susedské vztahy , priom Zalovana 1) mala narudené
susedské vztahy uz aj s rodinnymi prislusnikmi Zzalovanej 1.(Vid. listinné dékazy predlozené Zalobcami
pod bodom 10c¢, 10e,10f, 10k, 19v, 19z, 192, 19x a Zalovanymi 17. VII).

28. Spornou medzi stranami sporu je :

- aktivna vecna legitiméacia Zalobkyne 1)
- Zalobné naroky Zalovanych pod bodom A) az E) v celom rozsahu

29. Aktivnou vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden ucastnik ob&ianskeho
sudneho konania (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia o ktoré v konani ide a ucastnik
na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne
legitimovany) vid uznesenie US SR z 22.11.2011 &k. lll. US 517/2011-9. Preskumavanie vecne;
legitimacie, i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta.

30. Zalobné navrhy Zalobcov 1) az 4) pod bodom A),B),C),E) sud vyhodnotil ako tzv. susedské spory ,
ktoré su upravené v ustanoveni § 127 OZ.

31. Podla § 127 ods. 1, 3 OZ

(1) Vlastnik veci sa musi zdrzat vSetkého, €¢im by nad mieru primerani pomerom obt'aZoval iného alebo
¢im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma nesmie ohrozit' susedovu stavbu alebo pozemok
upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato¢né opatrenie
na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primerand pomerom obtazovat susedov
hlukom, prachom, popol¢ekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetiom,
tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvierata vnikat na susediaci pozemok a neSetrne,
pripadne v nevhodnej roénej dobe odstrafiovat’ zo svojej pddy korene stromu alebo odstrafiovat’ vetvy
stromu presahujuce na jeho pozemok.



(3) Vlastnici susediacich pozemkov su povinni umoznit na nevyhnutni dobu a v nevyhnutnej miere
vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace, pokial to nevyhnutne vyZaduje udrzba a
obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb. Ak tym vznikne Skoda na pozemku alebo na stavbe,
je ten, kto Skodu spésobil, povinny ju nahradit; tejto zodpovednosti sa nemdze zbavit'.

32. Vo vztahu k ur&eniu, resp. identifikacii opravneného subjektu, ktorému je poskytnuta v zmysle §
127 ods. 1,3 OZ ochrana pred obtaZovanim nad mieru primeranu pomerom alebo vaZznym ohrozovanim
vykonu jeho prav treba konstatovat, Ze z dikcie zakona vyplyva, Ze nemusi ist’ iba o iného, dalSieho
vlastnika veci a ani to, Ze tento musi byt bezprostrednym susedom ruditefa. Komentar k § 127 OZ
(Vojcik, P., ASPI,1992) k tomu uvadza: Vlastnik mdze ohrozovat' a obtaZovat nielen iného vlastnika, ale
aj kazdu inu osobu, ktora ako jeho sused, by mohla byt dotknuta konkrétnym konanim vlastnika veci.
Ohrozenym susedom mézZe byt fyzicka i pravnickd osoba, moze to byt najomca, vypoZiCiavatel alebo
osoba opravnena z vecného bremena, priom nemusi ist o bezprostredného suseda. Dal$i komentar k §
127 OZ (Jehliéka, O. a kol., C.H.Beck, 1994) konstatuje, Ze u€astnikmi pravneho vztahu z imisii nemusia
byt len vlastnici alebo drzitelia nehnutefnosti dotknutej imisiou, ale mdzu to byt aj ndjomnici a iné osoby,
uZivajuce vec na zaklade obligagného prava. Zalobcom méze byt kazdy, koho uZivanie veci vlastnikom
ohrozuje sp6sobom uvedenym v § 127 ods. 1 OZ , pripadne vykon, ktorého prava toto uzivanie vazne
ohrozuje. Ochrana nalezi kazdému ,, obtazovanému,, bez ohladu na to, i je obtaZovany ako vlastnik
veci. TaktieZ aj s komentara k § 127 (Obgiansky zékonnik pre prax Judikatira NS SR, NS CR, ESD,
ESLP I., EUROUNION r. 2015) vyplyva, Ze v tzv.,, susedskych sporoch,, aktivnu legitiméciu bude mat’
nielen vlastnik susediaceho pozemku , alebo stavby, ktoré su ohrozené, ale vzhfadom na ustanovenie
§ 126 ods. 2 OZ aj iné osoby, ktoré maju pravo mat v drzbe ohrozeny pozemok alebo stavbu .

33. Z vyjadreni Zalobcov 2 a 4 vyplyva, Ze nehnutelnosti, ktoré su zapisané na LV &. XXXX (medzi ktorymi
su aj nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania) ma s ich suhlasom v dlhodobom bezplatnom
najme Zalobkyna 1) . Z lustrécie v Registri obyvatelov vyplyva, Ze Zalobkyra 1), ktora je matkou Zalobcov
2 a 4 mé trvaly pobyt na adrese G. K. XXX C. Z. uz od 20.11.1976 a na tejto adrese byva doposial.
TaktieZ je nesporné, Ze Zalobcovia 2,3,4 na adrese G. K. XXX trvalo neZiju . Rovnako je nesporné, Ze
Zalobkyha 1) je bezprostrednou susedou Zalovanych 1) ,2) a nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXX
dihodobo uziva .

34. Vychadzajuc zo skutkového stavu veci a jej pravneho posudenia ma sud za to, ze Zalobkyha
1)( rovnako aj zalobcovia 2 az 4) splfia podla hmotného prava vSetky predpoklady na plnu aktivnu
legitimaciu pre domahanie sa ochrany priznanej jej ustanovenim § 127 ods.1,3 OZ vo¢i Zalovanym 1,2 ..

35. Pokial ide o zalobu zalobcov v bode A) ktorou sa Zalobcovia 1) az 4) domahaju zdrzania sa zasahu
do ich vlastnickeho prava (Ci uzivacieho prava) Zzalovanymi 1)-2) k parcele €. XXXX/X , ktoré konanie
Zalovanych spociva na skutkovom tvrdeni zalobcov Ze Zalovani ako vlastnici p.€. XXXX/X nechali nimi
chované zvierata- ovce, vnikat na p.¢. XXXX/X(vo vlastnictve Zalobcov 2 az 4) sud dospel k zaveru,
Ze zo strany Zalobcov 1) az 4) nebolo toto ich skutkové tvrdenie preukazané.

36. Z listinnych dbkazov predloZenych Zalobcami 1) az 4) - 10k) zaznamu o podani oznamenia o
spachani priestupku €.I. 37 zo dha 19.8.2014 Zalobkyriou 1), ktory zaznam bol spisany Okresnym
riaditelstvom PZ v Cadci, odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie Stara Bystrica, 10 n)
- upovedomenie o odloZeni priestupkovej veci( €.I. 63) zo dfia 20.10.2014 &.s. OU-CA-OVVS
-2014/009392 . &.p. PS 627/2014-Gt vydaného Okresnym uradom Cadca, odbor v8eobecnej vnutorne;
spravy, 100 - staznosti Zalobcu) M.. O. A.o &.I. 49 ( zo dria 6.11.2014) adresovanej Okresnému Uradu
Cadca, odboru véeobecnej spravy zo diia 6.11.2014 nevyplyva, Ze by pred organmi policie, pripadne
obvodnym uradom bolo preukazané tvrdenie Zalobkyne 1) €i Zalobcu 4) , Ze Zalovanymi chované zvierata
-ovce - vnikali na p.¢. XXXX/X. Z oznamenia o spachani priestupku zo dfa 19.8.2014 (&.1. 37) podaného
Zalobkyriou 1) vyplyva, Ze tato ozndmila, Ze na p.C. XXXX/X, ktora je neohradena sa asi 1 tyZdefi pasie
5 ks oviec vo vlastnictve Zalovanych a tieto mali spast trvaly trdvny porast o vymere 94 m2, &im mala
vzniknat poskodenym $koda na majetku asi 20.- € . Zalovani 1,2 v konani nepopreli, Ze v uvedenom
obdobi mohli vnikat' na p.€. XXXX/X ktord je v ich vlastnictve a taktiez aj na p.¢. XXXX/X ktora je vo
vlastnictve Zalobcov 2) az 4) ovce, i iné zvierata, pretoze tieto parcely boli neohradené, avSak popreli,
Ze by ovce boli ich. Z ustanovenia § 127 ods. 1 OZ vyplyva, Ze vlastnik veci nesmie nechat chované
zvierata vnikat' na susediaci pozemok. V tomto konani nebolo zo strany Zalobcov preukazané, Ze by
ovce, ktoré vnikli na pozemok Zalobcov 2) -4) boli vo vlastnictve Zalobcov. Vlastnictvo Zalovanych k



ovciam nevyplyva ani z rozhodnutia policie, & obvodného Uradu. Tieto Statne organy len pri prijimani
oznameni o spachani priestupku, €i odloZeni oznamenia o spachani priestupku vychadzali z vyjadreni
Zalobkyne 1), ktoré Zalovani popreli, ¢o nasledne viedlo k tomu, Ze ani pred jednym Statnym organom
Zalobkyha 1) ako,, hlavna staZovatelka,, Uspedna nebola. Sud podotyka, Ze ak by aj zo strany Zzalobcov
1) az 4) bolo preukazané, Ze zalovani 1),2) su vlastnikmi oviec, ktoré mali cca 1 tyzden vnikat na ich
pozemok a spasat’ ho, s poukazom na ustanovenie § 127 ods. 1 OZ by museli sudu preukazat, Ze doslo
takymto konanim k ich obtaZovaniu nad mieru primerant pomerom alebo Ze doslo k vaZnemu ohrozeniu
vykonu ich prav. Co v8ak zo strany Zalobcov, ktorych zataZzuje ddékazné bremeno , preukazané nebolo.
Preto sud navrh Zalobcov 1 az 4 v €asti A) vyhodnotil ako neddévodny a zamietol ho.

37. Z néavrhu Zalobcov 1) az 4) v Casti B) vyplyva, Ze sa voci Zalovanym 1,2 domahaju , aby im tito
umoznili pristup na p.&. XXXX/X zapisanu na LV &. XXXX v kat. uzemi obce G. K., nakolko Zalovani 1)
-2) oplotili parcelu &. XXXX/X evidovanu na LV &. XXXX C..U.. G. K. a tym znemoznili Zalobkyni 1) ako
uzivatelke a Zalobcom 2) az 4) ako vlastnikom na fiu pristup.

38. Na z&klade navrhu Zalobcov sud vykonal dria 15.4.2018 ohliadku miesta samého a to p.¢. CKN
XXXX/X (vo vlastnictve Zalobcov 2 az 4) a p.&. CKN XXXX/X vo vlastnictve Zalovanych. Z miestnych
zisteni vyplyva, Ze p.€. CKN XXXX/X bola v €ase ohliadky oplotena a Ze p.¢. XXXX/X tvori tzv.,, ostrov,,
v parcele €. CKN XXXX/X . Taktiez sud zistil, Ze parcela CKN &. XXXX/X je z troch stran neoplotena
a z jednej strany ma tzv. ,, spolo€ny plot s p.&. CKN XXXX/X. Ohliadkou miesta samého sud zistil, Ze
aj keby p.€. CKN XXXX/X oplotena nebola, nakofko p.&. CKN XXXX/X tvori ,, ostrov,, v parcele CKN
€. XXXX/X, museli by Zalobcovia , ak by sa chceli dostat' na p.&. CKN XXXX/X , vstupit na p.¢. CKN
XXXX/X (vo vlastnictve Zalovanych).

39. Obdiansky zakonnik v § 127 ods. 3 upravuje zdkonné podmienky na zaklade ktorych su vlastnici
susediacich pozemkov povinni umoznit na nevyhnuti dobu a v nevyhnutnej miere vstup na svoje
pozemky. TaktieZ ustanovenie § 151n (vecné bremena) umoziuje vlastnika nehnutefnej veci obmedzit
v prospech niekoho iného tak, Ze vlastnik je povinny nieco trpiet, nie€o znasat' (napr. prechod cez svoj
pozemok) alebo nieCo konat. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcov a ani zo Zalobného navrhu v Casti B
nie je zrejmé, €oho sa vlastne Zalobcovia 1) az 4) voCi Zalovanym domahaju a to : aby im zalovani
1,2 ako vlastnici susedného pozemku umoznili na nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere pristup
na ich p.&. CKN XXXX/X, aby mohli zalobcovia 1 aZz 4 obhospodarovat’ p.€. CKN XXXX/X ( v tom
pripade by museli v navrhu v petite uviest, v akom nevyhnutnom rozsahu a na aky nevyhnutny &as by
mali odporcovia ako susedia im umoznit’ vstup na ich pozemok) , resp. Ziadaju zriadit vecné bremeno
podla § 151n OZ ( v takom pripade by museli v petite navrhu uviest v akom rozsahu Zziadaju urcit
vecné bremeno, pri zriadeni vecného bremena len v Casti pozemku je potrebny aj geometricky plan na
vymedzenie rozsahu vecného bremena).

40. V tomto konani, ktoré je sporovym konanim, je sud viazany petitom navrhu u€astnikov a nemdze
ist nad jeho ramec. Navrh musi byt urCity, zrozumitelny, a musi byt koncipovany tak , aby v pripade
vyhovenia navrhu mohol sud vydat rozhodnutie, ktoré bude vykonatelné. Navrh navrhovatelov vSak tieto
naleZitosti nespifia. Preto sud navrh navrhovatelov v éasti B) ako nedévodny zamietol.

41. Pokial ide o navrh Zzalobcov 1 az 4 v €asti naroku v bode C) - aby Zalovani v rade 1/, 2/ dali parcelu
€. XXXX/X do pbvodného stavu , nakolko Zalovani 1,2 neopravnene tuto parcelu uzivali(pasli na nej
ovce) ¢im doslo k jej znehodnoteniu a miestami az k iplnému vytrateniu travneho porastu (vid. ¢l. 158 )
Zalobcovia d6kazné bremeno na preukazanie svojho tvrdenia neuniesli. Ako uz bolo uvedené vysSie,
v tomto konani nebolo zo strany Zalobcov preukazané, Zze Zalovani 1,2 v zalovanom obdobi nejaké
ovce vlastnili a tieto ovce pasli na p.&. XXXX/X. Ze Zalovani 1,2 boli vlastnikmi uvedenych oviec tvrdi
len Zalobkyna 1) , ktoré tvrdenia Zalovani 1,2 popreli. Dékazné bremeno v tomto pripade zataZovalo
Zalobcov, na ich strane bolo, aby pred sudom preukazali, Ze Zalovani 1,2 tieto ovce vlastnili, o v tomto
konani zalobcovia nepreukazali. Nakolko zalobcovia nepreukazali , ze zalovani 1,2 parcelu CKN ¢.
XXXX/X neopravnene uzivali takym spdsobom, Ze na nej pasli ovce, ktoré boli v ich vlastnictve a ani
nepreukazali, Ze v dbsledku pritomnosti oviec vo vlastnictve Zalovanych na tomto pozemku doSlo k jeho
poskodeniu, preto sud navrh Zalobcov 1) az 4) ako nedévodny zamietol.



42. Sud rovnako zamietol aj Zalobny navrh Zalobcov 1) az 4) v &asti E) ktorym sa  domahaju
odstranenia alebo Upravy |. hnojiska na parcele ¢. XXXX/X tak, aby zapachom neobtazovalo Zalovanych
a nepresakovalo na ich parcelu €. XXXX/X, evidovanu na LV &. XXXX.

43. Z vyjadrenia Zalobcov 1) a 4) a taktiez aj vyjadrenia Zalovanych 1,2 , rovnako aj z ohliadky miesta
sameého zo dna 15.4.2018 je nesporné, Ze hnojisko, ktorého odstranenia alebo Upravy sa zalobcovia 1)
az 4) domahaju, v Case rozhodovania sudu neexistuje, z €oho je zrejmé, Zze predmet sporu zanikol.
Napriek tomu, Ze predmet sporu zanikol, Zalobcovia nad'alej trvali na tomto Zalobnom néavrhu a v tejto
Casti navrh spat nevzali. Zotrvali na tom, Ze Ziadaju o tomto navrhu rozhodnut, nakofko v ¢ase podania
navrhu predmet sporu existoval.

44. Podla § 217 ods. 1 CSP (prva veta) pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Nakolko
v Case vyhldsenia rozsudku predmet sporu neexistoval, nemohol sud zaviazat Zalovanych 1,2 aby
neexistujucu vec odstranili alebo upravili a preto v tejto €asti navrh Zalobcov zamietol. Zarover sud
podotyka, Ze Zaloba Zalobcov v €asti E) je tzv. zapieracou Zalobou ( actio negatoria) . Prostrednictvom
zapieracej Zaloby sa Zzalobca domaha , aby sud urcil zalovanému povinnost zdrzat sa urcitého konania.
Touto Zalobou nie je mozné sa domahat toho, aby sud ur€il povinnost’ Zalovanému ur&itym spdsobom
konat- ako to poZaduju Zalobcovia - (napr. odstranit alebo upravit hnojisko) , t.j. nie je mozné sa
domahat aktivneho konania zo strany Zalovaného. Petit Zaloby podla § 127 ods. 1 (tzv. imisie) musi byt
formulovany negativne, nakolko ochrana podla tohto ustanovenia nesmeruje k tomu, aby Zalovanému
bola uloZzena povinnost /rozsudok KS Bratislava sp. zn. 6Co/181/2012). V uvedenom pripade by totiz
sudne rozhodnutie vydané tymto sposobom presahovalo ramec a formulaciu zakonného ustanovenia.

45. Zalobcovia 1 aZ 4 v asti naroku D) a to naroku na nahradu $kody vo vyske.- 40.- € tento skutkovo
zdbvodnili tak, Zze Zalovani 1), 2) po€as 2 rokov bez pravneho titulu uZzivali parcelu €. XXXX/X , kosili
ju 2x ro&ne a neskdr na nej pasli ovce (vid.¢.l. 59, 158)

46. Na zaklade skutkovych tvrdeni sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia v rade 1) aZz 4) sa voCi Zalovanym
1, 2 domahaju vydania bezdévodného obohatenia ( § 451 ods. 1,2 OZ, § 456 OZ) , nakolko tito podla
tvrdenia Zalobcov bez pravneho dévodu tuto parcelu pocas 2 rokov uzivali a brali z nej uzitky tym, Ze
ju 2 x pokosili a pasli na nej ovce. V skutkovom tvrdeni Zalobcov v8ak absentuje udaj v ktorych rokoch k
uzivaniu parcely Zalovanymi 1, 2 malo déjst. Sud musi prisved€it obrane Zalovanych 1,2, Ze uvedeny
Udaj je délezity a to z toho dévodu, aby Zalovani 1,2 mohli vzniest pripadnd namietku premiania.
Uvedeny udaj musi byt uvedeny uz v skutkovych tvrdeniach Zalobného navrhu. Nie je povinnost'ou sudu,
¢i Zalovanych z listinnych dékazoch predloZzenych Zalobcami patrat’ a zistovat, kedy k tomu doSlo.

47. Zalovani 1, 2 skutkové tvrdenia Zalobcov popreli v &asti, Ze parcelu CKN XXXX/X pod&as 2 rokov
uzivali a pasli na nej ovce. Zalovany v rade 2) vo svojej vypovedi na pojednéavani dfia 16.9.2020 uviedol,
Ze parcela CKN €. XXXX/X zasahuje v celosti do ich parcely CKN &. XXXX/X. Ked kosil v roku 2009
svoju parcelu, tak omylom skosil aj parcelu Zzalobcov 2 az 4. Tuto skosil nie preto, Zze by ju chcel uzivat,
ale preto, Ze na nej rastla burina a plevel a chcel to dat prec.

48. Medzi u€astnikmi je tak sporna doba uzivania parcely CKN ¢. XXXX/X Zalovanymi a taktiez aj
spbsob jej uzivania. Pokial Zalobcovia tvrdia, Ze Zalovani 1,2 pocas 2 rokov uvedenu parcelu uzivali
a brali z nej uzitky, zataZuje ich dékazné bremeno na preukazanie ich tvrdeni. V prvom rade musi
sud uviest, Ze navrhovanie dokazov ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia podfa § 132 ods. 1, §
150 ods. 1 CSP. Povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré boli uvedené v Zalobe
ako aj v nasledujucich vyjadreniach strany sporu. Poslednou moznostou splnenia dbkaznej povinnosti
je okamih vyhlasenia uznesenia o skon€eni dokazovania ( § 154 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na
strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinaSa so sebou
také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z ddkazov navrhnutych stranou
v opacnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostato¢ne si splnil svoju dékaznu
povinnost. Ulohou Zalobcov bolo preukézat, Ze zalovani 1,2 parcelu po&as 2 rokov (presne uréenych )
uzivali a brali z nej uzitky. Co Zalobcovia neuginili. Zo Ziadneho listinného dékazu predlozeného
Zalobcami toto ich skutkové tvrdenie nevyplyva. Aj ked Zalobcovia 1-4 predloZili rozne oznamenia a
rozhodnutia napr. Obvodného dradu Cadca PS 327/2014 GT zo diia 20.10.2014 (10n) z uvedenych
oznameni vyplyva, Ze Zalobkyfa 1) Q. A. podala diia 19.8.2014 oznamenie , Ze na jej pozemku sa asi



jeden tyzden pasie 5 ks oviec a Ze sa jedna o ovce vo vlastnictve Zalovanych, pri€om Zalovani v roku
2014 parcelu dvakrat skosili. V konani pred organmi policie a ani pred okresnym uradom , odborom
vSeobecnej vnutornej spravy nebolo zistené , Ze by ovce, ktoré sa pasli na p.€. CKN XXXX/X boli vo
vlastnictve Zalovanych a taktieZ nebolo preukazané toto tvrdenie zalovanej 1) ani v konani pred sudom.
Preukazané vSak bolo a uvedena skuto€nost' ani nie je sporna, Ze Zalovany 2) parcelu CKN XXXX/X
o vymere 94m2 skosil. Podfa vyjadrenia Zalobkyne 1) v roku 2014, podfa vyjadrenia Zalovaného 2) v
roku 2009. Ak Zalovany 2) bez suhlasu Zalobcov 2 aZ 4 uvedenu parcelu skosil a prisvojil si pokoseny
travny porast bez pravneho dévodu, na jeho strane vzniklo bezdévodné obohatenie a je s poukazom
na ustanovenie § 456 OZ povinny to o ¢o sa bezdbévodne obohatil - (pokoseny travny porast) zalobcom
2) aZ 4) ako vlastnikom vydat' . Ak by v ¢ase rozhodovania sudu nebolo mozné travny porast vydat,
vznikol by Zalobcom 2) az 4) narok na primeranu finanéna nahradu ( t.j. sumu za aku by bolo mozné v
danom mieste a Case kupit travny porast z vymery 94m2 s prihliadnutim na jeho kvalitu ). V tomto konani
v3ak vySku bezdbdvodného obohatenia sud preukazanu nemal. Ak aj Zalobcovia poukazuju na to, ze im
vznikla Skoda vo vySke 20.- € za 1 rok neopravneného uzivania parcely Zalobcami 1,2 (spasanie parcely
ovcami vo vlastnictve Zalovanych) o ma preukazovat odborné vyjadrenie Rol. Druzstva Stara Bystrica
(ktoré vyjadrenie Zalobcovia sudu nepredlozili) , sud ma za to, Ze uvedené potvrdenie sa vztahuje na
Skodu, ktora by Zalobcom vznikla, ak by bolo v konani preukazané , ze Zalovani 1,2 parcelu cely rok
uzivali, pasli na nej ovce, ¢o v3ak v tomto konani preukazané nebolo. Nakolko sud nemal v konani
preukazanu vysku bezdévodného obohatenia (hodnoty travneho porastu z p.&. XXXX/X') aj v tejto Casti
navrh zalobcov 1) az 4) zamietol. Vo vztahu k Zalobkyni 1) aj z toho dévodu, Ze tato nie je €o sa tyka
uplatnenia tohto naroku aktivne vecne legitimovana, nakolko nie je viastniCkou p.&. XXXX/X. Taktiez
sud poukazuje na to, Ze Zalobcovia 1) aZz 4) sa domahaju nahrady Skody aj voci Zalovanej 1) u ktorej
nebolo preukazané, Ze by parcelu €. XXXX/X skosila a Ze by sa na ukor Zalobcov 2) az 4) bezdévodne
obohatila. Rovnako sud poukazuje na to, Ze Zalobkyfa 1) tvrdi, Ze ku skoseniu p.¢. XXXX/X doslo 2 x v
roku 2014. Zalovany 2) udava, Ze ku skoseniu p.&. XXXX/X doslo jeho osobou v roku 2009. Ani jedna zo
stran sporu vSak tieto svoje skutkové tvrdenia nepreukazala. Sud sa tak dostal do stavu dékaznej nudze.

49. Na listinné dékazy predlozené Zalobcami pod bodom 10 ) a, c,d,g, j,I,m sud neprihliadal, nakolko
sa netykali prejednavanej veci.

50. V tomto konani boli v celom rozsahu Uspesni Zalovani 1,2 a s poukazom na ustanovenie § 255
ods. 1 CSP im vznikol narok na nahradu trov konania vo vy8ke 100 % ( § 262 ods. 1 CSP) .O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom sude
v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci std, ktorym je Krajsky sud
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie e vykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uZz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutefnosti bola zapisana poznadmka o sudnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajica povinnost' plnit, ktora spociva v moznosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



