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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline na neverejnom zasadnuti konanom 17. septembra 2020 v senate zloZzenom z
predsedu senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov Mgr. Miroslava Mazucha a JUDr. Adriany Gallove;j
prejednal odvolanie obzalovaného Z. N. proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 4T/61/2015
2z 5.11.2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/61/2015 z 5.11.2019.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany Z. N. uznany za vinného zo zlo€inu skratenia
dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. na skutkovom zaklade tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Za uvedeny trestny &in bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, ktorého vykon
mu bol podmienecne odloZeny a bol mu uloZzeny proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skiSobne;j
dobe, ktora bola uréena vo vymere 3 roky.

Sucasne mu bola uloZzena povinnost zaplatit v skuSobnej dobe dih na dani z pridanej hodnoty vo vyske
11.801,40 Eur.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. bola obZalovanému uloZzena povinnost po¢as skuSobnej doby strpiet nad
sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym aradnikom okresného sudu, v obvode ktorého je
miesto pobytu obZalovaného.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie obzZalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho
obhajcu. V odvolani uviedol, Ze toto podava proti vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku. Spachanie
trestného &inu popiera. S obchodnymi spolo€nostami uvedenymi v rozsudku spolupracoval, prace boli
pre danu spolo€nost realizované a peniaze boli riadne vyplatené. Poukazal na Cestné prehlasenie
z 1.2.2012 konatefa spolo¢nosti ViVis Group, s.r.o., z ktorého vyplyva, Ze v roku 2011 vykonal pre
spolognost’ Stefloor, s.r.o. prace uvedené vo fakturach a tiez aj uhradenie v hotovosti. Poukazal na
zapisnicu o ustnom pojednavani vykonanom na Dafiovom Urade Dolny Kubin, kde svedok E. uviedol,
Ze pre spolo¢nost Stefloor, s.r.o. vystavovala spolo¢nost’ ViVis Group, s.r.o. faktury, ktoré su predmetom
obzaloby a Ze tieto faktury boli svedkom E. podpisané a prace boli pre spolo¢nost Stefloor, s.r.o.
vykonané a faktury riadne zaplatené. Napriek tomu, Ze svedok Ciasto€ne na hlavhom pojednavani zmenil
svoju vypoved, jeho tvrdenia neboli inym spdsobom preukazané ako pravdivé. V danom pripade sa
malo uplatnit procesné pravidlo ,in dubio pro reo®. V predmetnom trestnom konani nebolo spolahlivo
preukazané protipravne konanie obzalovaného, naopak v konani su v désledku zabezpe€enych dékazov



zjavné rozpory vo vypovedi svedka S. E.. Poukazal, Ze vzhladom na diZku konania prichadza do tvahy aj
mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. V tomto smere
poukazal na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR, ako aj judikatdru Eurépskeho sudu pre ludské
prava. Pokial ide o dlh na dani pri tresthom &ine skratenia dane je nevyhnutné zdéraznit, Ze je treba
dosledne odliSovat darfovy subjekt, ktory je i€astny dariového konania a ma povinnost’ podat’ dariové
priznanie a subjekt trestnopravnej zodpovednosti, ktory sa mdze dopustit’ dafiového trestného ¢inu, a to
napriklad aj v mene pravnickej osoby, ktora je dafiovym subjektom. Z tohto dévodu nie je mozné, aby
sa fyzickej osobe, vodi ktorej sa vyvodzuje trestnopravna zodpovednost za dariovy trestny &in ukladala
povinnost uhradit dlh na nezaplatenej dani ako napriklad sucast podmienecného trestu odriatia slobody.
Z uvedeného vyplyva, Ze takyto postup je mozny len v pripadoch, ak dafiovym subjektom je fyzicka osoba
ataista fyzicka osoba je zaroveri aj pachatefom trestného €inu. Poukazal, Ze v predmetnej veci je zrejmé,
Ze zdanitelnou osobou, ako aj platitelom dane bola pravnicka osoba Stefloor, s.r.o. Ndmestovo. Navrhol
preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade odvolania preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote,
opravnenym subjektom a Ze v tomto Stadiu konania je potrebné zrusit napadnuty rozsudok pre jeho
podstatné chyby.

Zo skutkovej vety v napadnutom rozsudku vyplyva, Ze obZalovany zauctoval do uétovnej evidencie
nepravdivé faktury dodavatefov v obdobi od 25.4.2011, ¢o nezodpoveda zabezpedenym dbkazom,
nakolko zo spisu je zrejmé, Ze iSlo o obdobie do 25.4.2011 tak, ako je toto spravne uvedené aj v
obzalobe. Datum uvedeny v napadnutom rozsudku, teda obdobie od 25.4.2011, potom robi celkovo
skutok nelogickym, kedZe z tohto je aj zrejmé, Zze obzZalovany podal dafové priznanie dnha 25.4.2011.
KedZe takto nespravne bol rozsudok aj vyhlaseny, tuto nespravnost nie je mozné odstranit vyhotovenim
opravného uznesenia.

Takato zmena v skutkovej vete rozsudku nezodpoveda dékaznej situacii a preto bude potrebné v novom
rozsudku tento nedostatok odstranit.

V odévodneni rozsudku na €.l. 3 je nespravne uvedena spolo¢nost Cobalt Slovakia, s.r.0. vo vztahu k
svedkovi Z. K., ktory mal byt v tejto spolo€nosti podfa odévodnenia prvostupriového sudu konatelom.
TaktieZ ide o nespravny udaj, nakolko ako vyplyva nielen zo spisu, ale aj zo skutku napadnutého
rozsudku, spravne ma ist’ o spolo¢nost Kobau Slovakia, s.r.o.

Nespravne je v skutkovej vete uvedena aj spolo&nost obzalovaného - Stepfloor, s.r.0., nakolko zo spisu
vyplyva, Ze spravne ma byt uvedena spolo€nost Stefloor, s.r.o., vid napr. €.1. 32 spisu. Aj tieto nepresnosti
bude potrebné v rozsudku odstranit' s uvedenim spravnych nazvov spolo¢nosti.

Na &.I. 3 a 4 rozsudku su ako listinné dékazy uvedené doklady z dafiového konania, faktury, prijmové
pokladni¢né doklady, dafiové priznanie, uznesenie OR PZ v Pezinku ¢. ORP-106/OEK-PK-2012, listinny
material od N. N., dafiové priznania, uctovné doklady, spravy socialnej poistovne, spravy obchodnych
partnerov, vypisy z obchodného registra, spravy mesta Namestovo, spravy OU Namestovo, odboru
Zivnostenského podnikania, spravy UPSVaR Namestovo, spravy OR PZ DK, odd. dokladov, ktorych
obsah v3ak nie je v rozsudku uvedeny a nie je teda zrejmé aku skuto€nost vo vztahu k vine obZalovaného
tieto d6kazy preukazuju, resp. maju preukazovat. Len takéto samotné vymenovanie listinnych dékazov
v odbévodneni rozsudku bez toho, aby bol uvedeny aj ich obsah z toho hladiska, ktoru konkrétnu
skuto€nost vo vztahu ku skutku, pre ktory je obZalovany stihany, maju preukazovat, povazuje krajsky
sud za nespravny postup, nakolko rozsudok je z hladiska tychto dokazov nepreskiumatelny. Preto bude
potrebné, aby okresny sud v novom rozsudku konkrétne rozviedol, €o ktory listinny dékaz vo vztahu k
pripadnej vine obZalovaného preukazuje.

V odévodneni rozsudku je nespravne konstatované, Ze obZalovany v pripravhom konani vyuzil svoje
pravo a k veci nevypovedal. Takéto tvrdenie nie je pravdivé, nakolko zo zapisnice o vysluchu
obzalovaného v pripravnom konani z 9.9.2013 na ¢&.1. 14 vyplyva, Ze obZalovany sa ku skutku, pre ktory
je stihany, vyjadril. Aj v tomto smere bude potrebné odévodnenie napadnutého rozsudku opravit.



Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, kedZe ide o podstatné chyby rozsudku, kvéli ktorym je
rozsudok najma nejasny a nepreskumatelny, krajsky sud tento zrusil s tym, Ze odvolacimi namietkami
obzalovaného sa v tejto faze konania nezaoberal. AZ po opravach napadnutého rozsudku a jeho
vyhotoveni bez vy3Sie uvedenych nedostatkov bude mozné prihliadat na pripadné odvolacie namietky
obzalovaného.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



