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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani pred sudkyfiou JUDr. Tariou Seféikovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: Z. Z., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, S., v konani zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi€ov - matky: O. N., narodenej XX.XX.XXXX, trvale
bytom N. XXX, prechodne bytom C. XXX/X, C., zastupenej JUDr. Alexandrou Machanovou, advokatkou
so sidlom Mierové namestie 19, Senec, a otca Q. Z., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/
XX, S., zastupeného JUDr. Luciou Sukopovou, advokatkou, so sidlom FrantiSkanska 5, Trnava, o navrhu
matky na Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

1. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doruéenym sudu driia 26.03.2020 domahala zmeny zverenia mal. Z., ktory je
na zaklade rozsudku tunajSieho sudu €.k. 19P/127/2019-48 zo dfia 28.11.2019 zvereny do striedave;j
osobnej starostlivosti rodi€ov (v tyzdfiovych intervaloch) s tym, Ze otec je zaviazany platit vyZivné na
mal. v sume 50 Eur mesaéne. Matka uzatvorila dohodu s otcom mal., ktord sud predmetnym rozsudkom
nasledne schvalil v Ease, kedy Zila u svojej tety v N., ktora je od S., kde Zije otec mal. vzdialena 2,7
km. Po uzatvoreni dohody sa matka prestahovala k priatelovi do obce C., ktoré su od S. vzdialené 30
km, €¢o ma Casovy a finanény dopad na pomery matky. Vyrazne sa zvysili ndklady na cestovanie. Mal.
matke potvrdil, Ze do Skoly i zo Skoly ho vozi prababitka, ona mu vari a prespava u nej. Otec ako vodi¢
kamionu odchadza z prace skoro rano a vracia sa vecer a v piatok chodi von s priatelmi, kde sa zdrzi
do rannych hodin. Matka ma za to, Ze ma vytvorené lepSie podmienky na starostlivost o mal. Podla
matky ma otec prijem priblizne 1.200 Eur mesa&ne. Navrhla zverit mal. Z. do jej osobnej starostlivosti a
zaviazat otca k plateniu vyzivného vo vySke 150 Eur mesaéne poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku.
Navrhla tiez upravit styk otca s mal. na kazdy druhy vikend od piatka 17:30 hod. do nedele 17:30 hod.
s osobitnou Upravou prazdnin. Preberanie mal. matka navrhla realizovat' v bydlisku matky. V priebehu
konania matka doplnila, Ze otec mal. sa k nej sprava dominantne a znevaZuje ju. Vytvara na fiu natlak,
Ze prestane platit’ vyzivné, preto matka pini jeho pokyny. Vytyka jej iniciovanie sudnych konani, pritom
on sam podal ndvrh na zmenu zverenia mal. Q.. Mal. Z. ovplyviiuje a vyuZiva svoju finanénu prevahu
a detom kupuje veci, aby si ziskal ich pozornost'.

2. Uznesenim ¢€.k. 19P/52/2020-24 zo dna 20.05.2020 sud ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika,
Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta (dalej aj ,kolizny opatrovnik®).

3. Dna 24.06.2020 bolo vykonané Setrenie koliznym opatrovnikom v domacnosti matky. V Case Setrenia
sa v domacnosti zdrZziavala matka spolu so svojim priatefom Z. E., nar. XX. XX.XXXX a mal. Q. Z., nar.



XX XX XXXX. Ide o 3-izbovy byt s kuchyfiou a prisluSenstvom. Mal. Z. spava v jednej izbe so synom
priatela matky, ktory travi v tejto domacnosti kazdy druhy vikend. Matka je na rodiCovskej dovolenke a
priatel je zamestnany s prijmom priblizne 850 Eur mesacne. Diia 07.07.2020 bolo vykonané Setrenie
koliznym opatrovnikom v domacnosti otca. Otec Zije v rodinnom dome spolu so starymi rodi¢mi, ktori
obyvaiju prizemie. Otec obyva horné poschodie, kde su Styri izby, kuchyfa a socialne zariadenie. V ¢ase
Setrenia bol v domacnosti otec a mal. Z.. Otec pracuje u svojej matky ako Sofér s prijmom od 700 do 800
Eur mesacne. Mal. Z. sa po€as pohovoru s koliznym opatrovnikom, ktory sa realizoval bez pritomnosti
zakonnych zastupcov vyjadril, Ze Skola ho bavi. Jeho najlepSim priatefom je Z.. Nerad by menil Skolu,
kedZe v su€asnej si zvykol, ma tam kamaratov a pribuznych z rodiny. Chce, aby sa rodi€ia prestali hadat.
Ma rad oboch rodicov, brata C. a uja Z. (stryka z otcovej strany). Chce byt rovnako s matkou aj otcom,
citi sa s nimi dobre. Na strane rodicov nie su konstatované nedostatky.

4. K navrhu sa vyjadril otec mal. podanim doruéenym sudu dna 13.07.2020 tak, Ze s nim nesuhlasi.
Mal. Z. ma vytvorené zazemie v Pate. Navstevuje tu Skolu. Ma tu spoluziakov, starych rodi¢ov a velmi
blizky vztah k bratovi otca, Z., s ktorym je denne od mali¢ka. Su spoluZiaci. Tvrdenia matky, Ze sa otec
nevenuje mal. su nepravdivé. Otec ma moznost' vyzdvihovat mal. zo Skoly, ten si ale praje chodit’ zo
Skoly s Z., preto ho vyzdvihuje stard matka. Otec sa ide zabavit von len sporadicky a v ase, kedy nema
deti v starostlivosti. To, Ze matka ma naklady s vozenim syna do Skoly, nemdze byt ddvodom pre zmenu
osobnej starostlivosti, ktoré nie je v zdujme mal.

5. Na pojednavani dfia 16.07.2020 matka zotrvala na svojom navrhu s tym, Ze hlavnym dévodom pre
navrh o zmenu zverenia je to, Ze v €ase, kedy ma byt mal. v osobnej starostlivosti otca, tento sa o syna
osobne nestara, z dévodu vykonu prace, prichadza domov neskoro a skoro rano odchadza. V uvedenom
Case osobnu starostlivost o mal. vykonava prababka mal., ktora je v pokro€ilom veku. Otec navrhol navrh
zamietnut. Tvrdenia matky su nepravdivé, ni¢im nepodlozené. Je pravda, Ze otec odchadza za pracou
skoro rano, ale prichaddza okolo 13-14 hod. domoyv, &iZze ma dostatok ¢asu, aby sa mu osobne venoval.
Otec sa domnieva, Ze skutoénym dévodom na podanie navrhu je to, ze matka musi kazdy def cestovat,
z dovodu jej prestahovania sa do obce C., a to, Zze otec podal ako prvy navrh o zmenu zverenia mal.
Q.. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze mal. nechce na su€asnej situacii ni¢ menit. Mal. sa pocas Setrenia v
okt. 2019 vyjadril, Ze sa o neho cez den stara matka mal. (tak vola prababku) a pocas tohto posledného
Setrenia sa mal. vyjadril, Ze sa o neho stara otec. Otec sa k starostlivosti o mal. vyjadril, Ze mal. vyzdvihuje
v nedefu o 18:00 hod. v bydlisku matky sam. Vtedy je uz mal. najedeny. Vecery travia pozeranim filmov.
Mal. ma rad zaner sci-fi, marwelovky. Spavat’ chodieva okolo 21:00-22:00 hod., niekedy zaspi pri filme.
Otec sprchuje syna. Spavaju spolu v obyvacke. S mal. su na poschodi rodinného domu, kde ma syn
zariadenu vlastnu izbu aj s 16Zkom. Na prizemi su prababka (74 r.) s pradedkom. Dva - trikrat do tyZdria
chce ist mal. spat k prababke, tzn., Ze o poschodie niZ8ie. Prababka vZdy robi rafiajky mal. Do Skoly
ho vozieva matka otca. Asi trikrat do tyZzdfia zo Skoly mal. vyzdvihuje matka otca, dvakrat otec. AvSak
otec je k dispozicii, tzn., Ze by mohol sdm vyzdvihnut syna, ale jeho matka vyzdvihuje aj Z. a mal. chce
byt s nim. Otec pracuje ako vodi¢ kamionu. Tristvrte roka prevaza zo Serede do Galanty cukor. Otoci
sa trikrat. V Cukrovare koncia o 13:00 hod., ¢iZze najneskdr kon¢i pracu o 14:00 hod. Taktiez si méze
upravit zaciatok pracovného €asu, teda m6ze zacat aj o 06:00 hod. rano. Zvysok roka prepravuje tovar v
ramci Serede. Kongieva prevazne okolo 14:00 hod. Po¢as tohto Stvrtro€ného obdobia skonéi najneskor
okolo 16:30 hod., je to v8ak skér vynimoc¢né. Otec sa snaZzi zdravo stavovat, preto varieva sam aj pre
mal. Mal. sa niekedy naje aj u prababky. Otec kupil korCule a chodieva sa so synom a Z. kor&ulovat.
Syn sa niekedy hrava playstation, cez vikendy vobec a v tyzdni hodinu denne. Po€as korony sa ohladne
domacich uloh mal. u€il s matkou otca a s Z.. Predtym sa ulieval s mal. otec, resp. mama otca spolu
s Z.. Mal. mal jednu ,trojku“ z prvouky. Ostatné mal jednotky a dvojky, ale vysved&enie eSte nevidel.
Poziadal Z., aby ho priniesol. Mal. ma navstevovat logopéda, ktorého navstevoval spolu s matkou, kedZe
matka je na rodi€ovskej dovolenke. AvSak od leta minulého roka s nim nebola. Obom detom striha
nechty vyluéne otec. U zubara bola s mal. Z. len raz. Nemaju to s matkou dorieSené. Otec bol s mal.
u zubdra. Na rodi¢ovské zdruzenia chodieva bud matka mal., alebo matka otca mal. Matka absolutne
namietala tvrdenia otca. K lekarom a na rodi¢ovské zdruZenia chodieva vylu€ne ona. Taktiez ona strihd
obom nechty. Matka uviedla, Zze otec mal. ju vydiera tym, Ze jej nebude posielat vyZivné. Teatralne pred
pojednavanim matke odovzdal vyZivné na obe mal. deti, pritom mal. moznost jej ich odovzdat' v nedelu,
ked bol osobne s matkou. Predpokladom striedavej starostlivosti je aj komunikacia medzi rodi¢mi a je
zrejmé, Ze tato nefunguje, rodi€ia sa hadaju. Matka sa domnieva, Ze mal., pod vplyvom ovplyviovania
otca, zmenil svoje vyjadrenie, pricom pravdu uviedol v oktobri 2019, a teda, Ze sa o neho osobne stara
prababka. Otec sa vyjadril, Ze v nedelu zabudol odovzdat' peniaze, matka prila s priatefom.



6. Uznesenim &.k. 19P/52/2020-79 zo dfia 21.07.2020 sud ulozil rodi€om a mal. Z. vychovné opatrenie
v trvani 6 mesiacov, ktoré bude spocivat v ich podrobeni sa psychologickému poradenstvu v TENENET
0.z. za U€elom zlepSenia vzajomnej komunikacie.

7. Sud uskuto&nil pohovor s mal. diia 11.08.2020, mimo pojednavania, v kancelarii sudkyne. Mal. Z.
priSiel na pohovor v pritomnosti matky na¢as. Pohovor sa realizoval v pritomnosti kolizneho opatrovnika
a sudkyne, bez ucasti zakonnych zastupcov, resp. inych osdb. Z. odmietol spristupnenie zvukového
zaznamu v sudnom spise. O pohovore bola vyhotovena tato zapisnica. Z. bol pouéeny o prebiehajicom
konani a o svojom prave byt vypocuty. Z. sa vyjadril, Ze je spokojny so striedanim pobytu u rodic¢ov
po tyzdni, ni€ by na tom nemenil. Teraz je u maminy dva tyZzdne, kedZe su prazdniny. Predtym bol na
dovolenke v Chorvatsku s otcom a Z., s ujom. S Z. su spoluZiaci. Na otazku, ¢&i vie aky je denf, uviedol,
Ze je streda (bol utorok) a nevedel uviest mesiac. Nevedel uviest lethé mesiace. Uviedol, Ze tyzdefi ma
pat dni. Ale uviedol, Zze u rodi€ov sa strieda po siedmych drioch. Chodi na zakladnu Skolu v S.. Pdjde
do 3. ro¢nika. Nechcel by zmenit’ 8kolu. V 8kole sa mu padi, je tam s Z.. Prizvukoval, Ze to nie je len
kamarat, ale rodina. Otec byva v S.. Ma vlastnu izbu, ale spava s tatinom. Rad zaspava pri ,zvukoch®.
Pustaju si s tatinom filmy. Nepozeravaju televizor. Pozeravaju strielatky a komédie. Pacil sa mu film
Hitman, Neviditelny, Tato je doma. Cez prazdniny chodieva spat’ o desiatej, jedenastej. Ked bola Skola,
tak o deviatej. Na stene maju velké hodiny a tie pozna. Oni s tatinom byvaju na poschodi a na prizemi
byva babka s dedkom. Mamina byva v C., je to daleko. Cesta trva pol hodinu. Zo 8koly ho vyzdvihuje
babka z otcovej strany, alebo Z. mama. Ked je u mamy, tak ho vyzdvihuje Z., mamin priatel. Ked bol
prvak, tak ho vyzdvihoval aj tatino. Teraz ho uz nevyzdvihuje, lebo chodi pat’ dni do roboty. Tato pracuje
ako kamionista. Cez vikendy nepracuje. Takto pracuje asi pol roka. Z. sa stravuje v Skole alebo u babky.
Ale aj ocino mu dava maso s ryZou. Otec po robote lezi, niekedy si ho nev8imne. Chodievaju sa spolu
von hrat. Bol by rad keby s nim bol CastejSie v zdhrade. Ale hravaju sa dve hodiny v kuse kazdy der.
Z. nema rad $port. Ma rad iba nahanacku, je druhy najrychlejsi z triedy. Bol v Soporni na pretekoch. Bol
tam s maminou. Z. tam bol tiezZ. S otcom hraju spolu playstation. Ocino hrava aj sam playstation. Z. sa
vyjadril, Ze nehrava playstation kazdy def. Neskor ale povedal, Ze hrava kazdy den, asi hodinu a pol.
U mamy hrava na tablete, ale tam nie su také dobré hry. Prave dnes mu mamina sfubila, Ze mu kuapi
playstation. Na otdzku ako travi as s maminou, uviedol, Ze mamina mu vari. Mamina ma kadernictvo.
Pocas korony mal ako domacu Ulohu iba ¢&itanie. Neugil sa s rodiémi. Citaval sam, u babky alebo u Z..
U lekara nebol uz davno. Ma brata C., nema ho rad. Furt vresti. Klame, Ze mu kradne hracky. Je rad,
Ze nie je s nim cely €as u tata. Nevadilo by mu, aby bol troSku dIhSie u tata, ale tak o def, dva. Ni¢ by
na rodi€och nechcel zlepSit, obaja su na ,max“. Z. je vnimavy, zhovorc¢ivy, ale jeho odpovede boli Easto
zmatoc¢né. Bolo potrebné si viackrat upresnit ako konkrétne to mysli. Povedal, Ze on si nepaméata slova,
paméata si len to ¢o vidi. Ale jednoznaéne sa vyjadril v tom, Ze nechce ni€¢ menit, pretoZe chce byt tak
isto s maminou aj s tatinom.

8. Matka mal. sa vyjadrila (doru¢ené sudu dia 10.09.2020) k pohovoru tak, Ze je zrejmé ovplyviovanie
mal. zo strany otca. Mal. zdérazriuje to, Ze Z. je rodina, pritom jeho vztah s bratom posuva na druhu kofa;.
Nie je pravda, Ze mal. vyzdvihuje zo Skoly priatel matky, pretoZe tento pracuje v 3-zmennej prevadzke.
Vyzdvihuje ho matka. Mal. potvrdil, Ze denne hrava playstation s otcom, pritom i$lo o dévod odcudzenia
sa manzelov. Netravi so synom plnohodnotne &as a buduje tymto ufho zavislost. Nie je pravda, Ze matka
slubila synovi kupit playstation. Jej priatel eSte v juni zaobstaral starSiu playstation, ktort pouziva aj jeho
syn. Otec po vysluchu atakoval syna. Nasledne ho chvalil, Ze dobre vypovedal. Matka neprevadzkuje
kadernictvo. Uvedené ma zrejme od otca. Po€as korony maval mal. online vyu€ovanie kazdy den, pricom
matka nasledne uditelke posielala spracované ulohy.

9. Otec sa vyjadril sa (doru€ené sudu dria 10.09.2020), Ze komunikaéné problémy medzi rodi¢mi nastali
po tom, o sa matka mal. nastahovala k priatelovi, ktory je velmi Ziarlivy, o otcovi uviedla sama
matka. Nepraje si, aby spolu komunikovali ohladne deti, maju si deti len odovzdat. Pravidelne otcovi
dviha telefén partner matky. Otec inicioval konanie o zmenu zverenia mal. Q., ktory je na otca velmi
naviazany. Odpovedou boli tri konania iniciované matkou, vratane tohto konania, preto ma otec za to,
Ze ide o ucelové navrhy. Matka sa po zacati sudnych konani za&ala chodit’ s detmi na vylety, kupuje
im darCeky. Zacala tiez obmedzovat styk otca s mal. Q. s cieflom, aby si od otca odvykol. Otec mal.
Z. nijak nemohol ovplyvhovat pred vysluchom, kedZe Z. bol pred vysluchom 8 dni u matky, CiZe je to
skér matka, ktora mohla syna ovplyvriovat. Matka poukazuje na to, Ze otec sa sprava ako gambler,
pritom sama synovi zaobstara playstation. Otec hradi vSetky vydavky v suvislosti so Skolou, Skolské



potreby, poplatky s druzZinou, obledenie, obuv. Matka odovzdala otcovi syna absolutne nepripraveného
na zaciatok Skolského roka. Matka po¢as korony sama napisala synovu domacu ulohu, aby to ma rychlo
vybavené. Otec travi €as s detmi plnohodnotne. Naopak, matka travi dovolenky vylu€ne len s partherom.
Mal. Q. bude mat tri roky a stale nie je odplienkovany. Matka ostrihala detom nechty raz, a to po zacati
sudneho konania. Matka nakri€ala na syna, ked mal tento Ziadat otca, aby mu zavolal po¢as jeho pobytu
u matky. Z. zakazuje kontaktovat' sa so starou matkou zo strany otca. Vefmi sa nahnevala, ked Z. zavolal
babke pocas toho, ¢o matka bola v obchode. V €ase spoluzitia, matka travila vela ¢asu s rodinou otca,
kedZe so svojou rodinou dobre nevychadzala. Deti nemaju vytvoreny blizky vztah s rodinou matky.
Po pojednavani sa matka mala vulgarne vyjadrit smerom k mal., pretoZe tento sa o otcovi vyjadroval
pozitivne.

10. Na pojednavani diia 17.09.2020 matka uviedla, Zze mal. jej povedal, Ze sa vyjadroval k otcovi pozitivne
z dévodu, Ze otec sa mu mal vyhrazat, Ze ho zbije. Otec uviedol, Ze mal. Z. sa boji dat’ otcovi pusu
v pritomnosti matky, Ze matka mu bude nadavat, v pripade, Ze ho tak uvidi. Strana matky uviedla, Ze
z dokazovania vyplynulo, Ze osobnu starostlivost 0 mal. Z., v ¢ase jeho pobytu u otca vykonava stara
matka zo strany otca a prastard matka. Celd existencia mal. Z. kopiruje existenciu mal. Z., ktory je
neustale v popredi a Z. sa akoby len vezie spolu s nim. Ma pravo na starostlivost zo strany vlastnych
rodiCov a na osobny Zivot. S otcom travi ¢as hranim hier. Sam sa vyjadril, Ze by rad travil kvalitny
Cas s otcom, pobytom v zahrade. Syn sa opakovane vyjadril, Ze ho otec bije, o ¢om matka nema
pochybnost, kedZe s odporcom zZila v spoloénej domacnosti a robil tak. Otec matku opakovane napadol
pri odovzdavani maloletych. Matka nakupila veci pre mal. do Skoly, av8ak tieto odmietol otec prevziat.
Poc&as korony do Skoly mal. pripravovala stara matka. Je potrebné, aby si budoval vztah s bratom, nie s
Z.. Cestovanie do S. je pre dieta zatazujuce. Otec uviedol, Ze do Skolskych potrieb investoval 50 Eur, z
toho mu matka dala polovicu. Mal. Z. a Z. su v blizkom veku, preto je pochopitelné, Ze si rozumeju. Ich
mamicky sa spoloCne stretavali. PoCas tyZdha otec vbbec nema €as na hranie Playstation. Mal. hrava
Playstation vtedy, ked chodieva otec cvi€it, t.j. pol az triStvrte hodiny denne. Otec cvidi trikrat do tyzdna.
Je pravda, Ze ked pride z prace, musi si oddychnut, preto to mal. méze vnimat’ akoze si ho nevSima.
Pocas tyzdfa spolu travia kvalitny €as, chodievaju na kor&ule, na zahradu. Nechodievaju ¢asto na vylety,
pretoZe deti maju hracky na dvore, auticka, Stvorkolky, atd. Nikdy syna neudrel. V rdmci vychovy dostal
po zadku, rovnako vSak dostal aj od matky, ked spolu Zili. Naposledy tak urobil pred pol rokom. Mal.
uviedol, Ze po pohovore dostal Ps4, a Ze sa hrava do polnoci. To, Ze partner matky pracuje na zmeny
mu nebrani v tom, aby chodil pre mal. do Skoly. V 8kole ho stretdva matka otca. Rozvodom rodiCov
doslo k tomu, Ze Z. bol vytrhnuty zo svojho prirodzeného prostredia, nastastie vdaka SOS len &iastoéne.
S Z. vyrastal od mali¢ka a sama matka podporovala tento vztah. Kvéli vekovému odstupu od mal. Q.,
si surodenci nie su tak velmi blizki. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zatial eSte neprebieha vychovné
opatrenie, kedZe predmetné uznesenie este nenadobudlo pravoplatnost. Apeloval na rodi¢ov mal., Ze je
neprijemne prekvapeny z ich vzajomnych reakcii, z ktorych vyplyva vzdjomna nevraZivost s absolutnym
prehliadanim potrieb mal. Je nevyhnuté dobrovolne sa podrobit' vychovnému opatreniu, v ktorom bude
zacleneny aj samotny mal. a snazit’ sa vytvorit zazemie pre mal. tak, aby sa mohol nadalej vyvijat a
aby mohli byt naplnené jeho potreby. Z poslednych zisteni zo Skoly zo Setrenia, v priebehu rozvodového
konania, neboli zistené Ziadne nedostatky. Ani UPSVaR neboli oznamené Ziadne negativne zistenia.
Sud predbezne posudil, Ze na zaklade vykonaného dokazovania nedospel k takému hodnoteniu, Ze by
otec zanedbaval svoje rodi€ovské povinnosti. Je pravda, Ze je potrebné vylepSit komunikaciu medzi
rodi€mi, a z uvedeného dévodu sud nariadil vychovné opatrenie. Striedava starostlivost uz prebieha
dihodobo a mal. vyjadril spokojnost so su¢asnym stavom. Matka uviedla, Ze je nesmierne naro€né a iba
na jej bremene, aby kazdodenne poc¢as dvoch tyZdhov zabezpelovala odvoz mal. do Skoly. Ma zaujem
o prestup mal. do zékladnej Skoly v C., pri€¢om mal. bol v zakladnej Skole v N. cely 1. roénik a nemal s
tym problém. Po tom €o u€astnici nemali Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, sud ukondil
dokazovanie a vyhlasil rozsudok tak, ako to vyplyva z jeho vyrokovej €asti.

11. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k. 19P/127/2019-48 zo dna 28.11.2019 sud rozviedol rodiCov mal.
a schvalil dohodou rodi¢ov o zvereni mal. Z. do striedavej osobnej starostlivosti rodiov s tym, Ze
otec bol zaviazany platit vyZivné na mal. v sume 50 Eur mesacne pocnuc pravoplatnostou vyroku
o rozvode manzelstva. Brat mal., Q., bol na zaklade dohody rodiov, ktoru sud schvdlil, zvereny do
osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit’ vyzivné na mal. v sume 150 Eur mesacne
po&nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva. Striedava starostlivost’ rodi€ov v zmysle vyssie
citovaného rozsudku sa realizuje v tyZzdhovych intervaloch a preberanie mal. Z. prebieha v mieste



bydliska toho rodi¢a, ktory ma mal. prave v osobnej starostlivosti, a to vZdy v piatok o 18 hod. Styk
rodiCov s detmi nebol upraveny.

12. Na Okresnom sudu Trnava prebieha konanie pod sp. zn. 30P/18/2020 o navrhu otca o zmene
zverenia mal. Q. z osobne;j starostlivosti matky do striedavej osobnej starostlivosti otca.

13. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k. 19Pc/17/2020-140 zo dna 24.08.2020 (pravoplatnym dna
07.09.2020) bol otec zaviazany k plateniu prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky v sume 40 Eur
mesacne s ucinnostou od 26.03.2020 do ukonc&enia rodi¢ovskej dovolenky, t.j. do 12.11.2020.

14. Na tunajSom sude pod sp. zn. 15C/4/2020 prebieha konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

15. Sud sa oboznamil s SMS komunikaciou rodi€ov mal., fotografiami a videozaznamami, ako aj s
pripojenymi spismi.

16. Situacia na strane mal. Z.: Mal. v 8kolskom roku 2019/20 navstevoval 2. ro¢nik zakladnej 8koly v S.. V
Skolskom roku 2020/21 treti ro€nik. Je zdravy. Podla tvrdenia otca mal. navstevoval logopéda. Mesacné
vydavky: pomernd €ast vydavkov na byvanie u oboch rodiCov, strava 200 Eur, cestovné do $koly z C.
do Paty a spat' 85 Eur, oble€enie 30 Eur, hygiena 15 Eur, 16 Eur/pol rok za vytvarnu - 2,67 Eur/mesiac,
ZRPS 12 Eur/rok - 1 Eur/mesiac, druzina 10 Eur/mesiac, bez vydavkov na byvanie je to mesaéne suma
343,67 Eur. Podla nazoru sudu je polozka na stravu pre dieta vo veku mal. Z. nadhodnotena, pri¢om
za primeranu vysku, s ohfadom na prijmovu situaciu rodi¢ov, sud povazuje najviac 150 Eur mesacne.
Na zaklade uvedeného su pravidelné nevyhnutné vydavky na mal.(bez vydavkov na byvanie) v sume
priblizne 300 Eur mesacne.

17. Situacia na strane matky mal.: Je na rodi¢ovskej dovolenke s mal. Q., nar. XX.XX.XXXX, druhym
spolo&nym synom Uc¢astnikov. Je poberatefkou rodi¢ovského prispevku v sume 270 Eur a pridavkov na
deti vo vyske 49,90 Eur. Je zdrava. Otec je zaviazany platit na vyZivu mal. Z. sumou 50 Eur mesacne
a na mal. Q. sumou 150 Eur mesacne. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 19Pc/17/2020-140 zo dna
24.08.2020 (pravoplatnym dria 07.09.2020) bol otec zaviazany k plateniu prispevku na vyZivu rozvedenej
manzelky v sume 40 Eur mesacne s u€innostou od 26.03.2020 do ukonéenia rodi€ovskej dovolenky, t.j.
do 12.11.2020. Prijem matky je teda (bez sudom stanoveného vyZivného na obe deti) vo vyske 359,90
Eur mesacne. Matka Zije v spolo€nej domacnosti s priatelom v obci C., v okrese R. v jeho byte. Naklady
na byvanie matky a dvoch deti su 100 Eur, na stravu pre matku a synov 300 Eur, drogéria 20 Eur, oprava
auta 20 Eur. Vydavky na mal. Q. su sunar a strava 100 Eur, plienky 25 Eur, hygiena 15 Eur, oble€enie 30
Eur. Naklady partnera su: byvanie vratane splatky hypot. uveru 183 Eur, plyn 30 Eur, elektrina 26 Eur,
digi TV a wifi 65 Eur. Je zamestnancom spolo¢nosti Peugeot s Cistou mzdou od 11/2019 do 06/2020 vo
vySke 527,45 Eur. Podla udania matky je jeho prijem cca 850 Eur mesacne. Ma vyZivovaciu povinnost
na mal. dieta a ma sudom stanovenu vyzivovaciu povinnost v sume 125 Eur mesacne.

18. Situacia na strane otca mal.: Zije v S., v rodinnom dome u starych rodi¢ov, kde obyva horné
poschodie. Je zdravy. Cisty prijem otca bol za obdobie od 9/2019 do 8/2020 v sume 692,17 Eur. Vlasti
OMV BMW r.v. 2004. Byvanie: plyn 64 Eur, elektrina 61 Eur, voda 20 Eur, telefén, internet 50 Eur,
pohonné hmoty 80-100 Eur, beZné vydavky na stravu a obleCenie. Stard matka otca pobera starobny
dochodok vo vyske 410,80 Eur mesacne. Stary otec otca pobera starobny déchodok vo vySke 745,80
Eur mesacne.

19. Sud na danu vec aplikoval nasledovné pravne normy.

Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len “ZoR”), rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.



Podla § 24 ods. 1, 2, 4, 5 ZoR, .... sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu...., najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak
su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost' o diet'a obidvaja rodicia
zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme
dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut' sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1, 3, 4 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

Podla ¢&l. 5 ZoR, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 az 6 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa Zivotnej Urovni
rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov, pri skimani schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté dieta zverené do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobne;
starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej
starostlivosti rodiCov vyzZivné neurcuje. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri ureni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie. Podla § 76 ods.1 ZoR vyZivné sa plati v
pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.



Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel pri aplikovani vysSie uvedenych pravnych noriem, k
nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

20. Malolety Z. Z., nar. XX.XX.XXXX pochadza zo vztahu zosobasenych rodi¢ov, ktorych manzelstvo
sud rozviedol rozsudkom &.k. 19P/127/2019-48 zo dia 28.11.2019, kedy zaroven schvalil dohodou
rodi€ov o zvereni mal. Z. do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov s tym, Ze otec bol zaviazany platit’
vyzivné na mal. v sume 50 Eur mesacne pocnuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva. Brat
mal., Q., bol na zaklade dohody rodi¢ov, ktort sud schvalil, zvereny do osobnej starostlivosti matky a
otec bol zaviazany platit vyzivné na mal. v sume 150 Eur mesacne po&nuc pravoplatnostou vyroku o
rozvode manzelstva. Striedava starostlivost rodi€ov v zmysle vysSie citovaného rozsudku sa realizuje v
tyzdnovych intervaloch a preberanie mal. prebieha v mieste bydliska toho rodi¢a, ktory ma mal. prave v
osobne;j starostlivosti, a to vzdy v piatok o 18 hod. Styk rodi€ov s detmi nebol upraveny. Nebolo sporné,
Ze striedava osobna starostlivost (dalej aj ,SOS*) sa najmenej od rozvodu manzelstva aj realizuje.
Matka navrhla zverit mal. do jej osobnej starostlivosti a navrhla otcovi uréit vyzivné v sume 150 Eur
mesacne. Zarovef navrhla otcovi, ktorému nebude syn zvereny do osobnej starostlivosti, upravit’ styk s
mal. Otec navrhol navrh matky zamietnut. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze mal. sa vyjadril, Ze je spokojny
so su¢asnym stavom ohladne striedania sa u rodicov v tyzdniovych intervaloch. Zaroveri apeloval na
rodiCov, aby sa snazili vylepSit svoje vzajomné vztahy.

21. Prvou spornou otazkou bola teda otazka osobnej starostlivosti o mal. Striedavu starostlivost’ si
md&zu rodi¢ia dohodnut alebo o nej rozhodne autoritativnym rozhodnutim sud. Zakon o rodine vyslovene
pripusta moznost, Ze sud nariadi striedavu starostlivost’ i proti voli jedného z rodiov. Striedava
starostlivost’ kladie na rodiCov vysoké fudské i osobnostné poziadavky, ak ju v8ak rodiia dokazu
kultivovane zvladnut, potom vyrazne zvysuje predpoklad, Ze laskypliny a produktivny vztah dietata k
obom rodi€om zostane zachovany aj po zruSeni spolo¢nej domacnosti. Zachovanie takéhoto vztahu je
prvoradym zaujmom dietata, ktory moze byt potlaceny len inymi vaznejSimi zaujmami dietata, ktoré
prevazia nad tymto zaujmom. Hmotnopravnymi podmienkami pre nariadenie striedavej starostlivosti
su, ak 1. obaja rodi€ia su spdsobili dieta vychovavat (nespbsobilost rodi¢a dieta vychovavat je dana
najma jeho zdravotnym stavom, fyzickym alebo psychickym, nevhodnou kvalitou jeho vychovného
prostredia, neexistujucim, nedostatoénym alebo nevhodnym prostredim v domacnosti rodi¢a a pod.),
2. obidvaja rodi¢ia maju o osobnu starostlivost o dieta zaujem (nemozno nariadit' striedavd osobnu
starostlivost’ v pripade, ak o fiu nemaju zaujem obidvaja rodi€ia, teda proti véli rodiCa, ktory sa o dieta
osobne starat nechce a Ziada len pravo styku s dietatom, nanutenie osobnej starostlivosti nemdze
byt na prospech dietatu), 3. je to v zaujme dietata. Podla § 24 ods. 4 ZoR je zaujmom dietata v
prvom rade pravo maloletého na zachovanie jeho vztahu k obom rodi¢om, pri€om treba prihliadnut
najma na citové vazby dietata, jeho vyvinové potreby, stabilitu budiuceho vychovného prostredia a
schopnost rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud musi dbat,
aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi¢ov, aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodi¢mi., 4. takto budu lepSie zaistené potreby dietata. Je potrebné kazdému z
rodi€ov poskytnut dostatok vlastného priestoru na vychovné pdsobenie na dieta. Po¢as konania musi
sud aj pomocou odbornikov sa pokusit o odstranenie negativnych vplyvov. Striedava starostlivost
nie je vhodnym rieSenim v pripade, ak nevyhovuje osobnosti dietata. Prvoradym predpokladom pre
ustanovenie striedavej osobnej starostlivosti je, Ze dieta nebude vytrhadvané opakovane z prostredia
Skoly alebo predSkolského zariadenia a cyklicky umiestiiované do iného prostredia, Ze teda obidvaja
rodiCia Ziju aspon priblizne v mieste, ktoré umoznuje dietatu dennu dochadzku do zariadenia, ktoré uz
navstevuje, resp. na ktorom sa rodi¢ia dohodnu. Podobne by sa malo dietatu zachovat' jeho socialne
prostredie, priatelia, susedia a zaujmové aktivity. Zase typickymi pripadmi rodi€ov, ktori nie st vhodni na
striedavu starostlivost su rodicia, ktori pdsobia na osobnost dietata alebo na jeho vychovu negativne,
Vnas$aju do vychovy dietata nestabilitu, maria spravne vychovné pésobenie druhého rodi¢a, vytvaraju
tlak na psychiku dietata, podporuju v dietati nespravne navyky a pod. Doba, ktoru travi dieta u kazdého



z rodiCov mdze byt uréena rdzne, zavisla je najma od potrieb dietata, jeho veku, zalub, Skolskych
povinnosti a mimoskolskych aktivit. Medzi délezité kritéria posudzovania zaujmu maloletého dietata
patria predovSetkym: 1. citové vazby dietata. 2. vyvinové potreby. 3. stabilita buduceho vychovného
prostredia, schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om.

22. Tak ak to vyplyva z navrhu matky, v rozvodom konani matka uzatvorila dohodu s otcom mal. v Ease,
kedy Zila u svojej tety v N. a po uzatvoreni dohody sa pretahovala do obce C., ktoré su vzdialené od
S., kde ma mal. trvaly pobyt a kde navstevuje Skolu, priblizne 30 km. To, Ze priatel matky Zije v C.,
vedela matka aj v &ase rozvodového konania. Byvanie u tety oznacila ako prechodné rieSenie. Uzatvorila
rodi¢ovsku dohodu, pri ktorej sud predpoklada, Ze rodi¢ia konaju v zaujme mal. Suhlasila so zverenim
mal. Z. do SOS, ktora sa nasledne aj realizovala a realizuje. Ako sama uviedla, po uzatvoreni rodi¢ovske;j
dohody sa prestahovala k priatelovi do obce C. a trva na zmene zverenia aj z dévodu, Ze tato obec je
znacne vzdialena od obce S.. Mal. Z. si v8ak zvykol na striedavu osobnu starostlivost, ktord mu vyhovuje.
Matka musela ak nie vediet, tak prinajmensom uvazovat o prestahovani sa do obce C. k priatelovi,
s ktorym uz bola vo vztahu v ¢ase rozvodového konania. Preto uz pri uzatvarani rodi¢ovskej dohody
mala uvazovat nad tym, aky dopad bude mat’ pripadna zmena vychovného prostredia na mal., ktory si
bude na takéto rieSenie postupne asom zvykat. Matka v priebehu konania neskdr zdérazfiovala, Ze
dévodom navrhu su najma nedostatky v starostlivosti zo strany otca, avSak ako prvy dévod v navrhu
uvadza vzdialenost' bydlisk rodi¢ov, €o ma podla nej ¢asovy a finanény dopad. V zavere konania, po
tom €o sud vec predbezne posudil, matka uviedla, Ze je nesmierne naroéné a iba na jej bremene, aby
kaZdodenne poc¢as dvoch tyzdfiov zabezpeCovala odvoz mal. do Skoly. Ma zaujem o prestup mal. do
z&kladnej Skoly v C., pricom mal. bol v zakladnej Skole v N. cely 1. roénik a nemal s tym problém. Aj z
uvedeného tvrdenia sa sudu javi, Zze hlavnhym dévodom navrhu je prave cestovanie.

23. Matka v navrhu nasledne uvadza, Ze mal. potvrdil, Ze do Skoly i zo Skoly ho vozi prababi¢ka, ona
mu vari a prespava u nej. Otec ako vodi¢ kamiénu odchadza z prace skoro rano a vracia sa vecer a v
piatok chodi von s priatelmi, kde sa zdrzi do rannych hodin. Otec nepoprel, Ze zo Skoly ho nevyzdvihuje
kazdy defi on. AvSak mal. Z. zase uviedol, Ze po€as pobytu u matky ho vyzdvihuje priatel matky. Matka
sice uvedené poprela, ale sud nevzhliada na tom, Ze mal. Z. vyzdvihuju rodinni prislusnici a nie rodicia,
ni¢ negativne. Je bezné a zdravé, Ze aj ostatni rodinni prislusnici sa podielaju na starostlivosti o deti
v rodine. Je potrebné prihliadnut aj na skutoCnost, Ze otec mal. je zamestnany a tento je povinny
zabezpedit, nie aj osobne realizovat vyzdvihnutie mal. zo 8koly. Nebolo nijak potvrdené, Ze by otec travil
noci mimo domova, v ¢ase kedy ma mal. Z. v starostlivosti.

24. Matka aj v priebehu dalSieho konania namietla, Ze otec sa mal. riadne nevenuje. Je pravda, Ze aj mal.
pocas pohovoru uviedol, Ze by rad travil s otcom viac €asu v zahrade, resp. Ze otec si ho po tom €o pride
z prace nevsima. Nasledne vSak mal. uviedol, Ze spolu s otcom denne travia €as aj dve hodiny. Otec sa
branil tak, Ze po praci si potrebuje chvilu oddychnut, ale synovi sa venuje. Otec sa orientuje v Skolskom
prospechu mal., v zaujmoch mal. Vie si prispésobit pracovné povinnosti s ohfadom na starostlivost o
mal. Z vyjadreni otca a i mal. vyplyva, Ze radi spolu travia ¢as. Co sa tyka hrania playstation, otec sa
vyjadril, Ze Z. ma obmedzeny €as na hranie, o potvrdil aj mal. Pokial by matka mala skuto&né obavy o
negativne vplyvy na syna Z., nedovolila by, aby mal mozZnost hrat sa na playstation aj v jej domacnosti.
Pritom mal. po€as pohovoru uviedol, Ze matka mu slubila obstaranie PS4. Matka sice poprela uvedené
tvrdenie mal., sudu v8ak nie je zrejmé, preco by si takuto vec mal. vymysilel, resp. poplietol, ked v tom
¢ase uz mali k dispozicii starSiu konzolu.

25. Mal. Z. travi vela €asu so svojim strykom, Z., s ktorym su spoluZiaci. Matka nepoprela otcovo tvrdenie,
Ze spolu vyrastali odmali¢ka, a Ze jej to v danom &ase nevadilo. Chlapci si na seba zvykli, preto by nebolo
citlivé pozadovat, aby sa tento vztah zrazu zmenil. Je pravda, Ze je potrebné postupne budovat aj vztah
s bratom Q.. Je v3ak logické, Zze kvlli vekovému rozdielu si v su€asnosti lepSie rozumie s rovesnikom
Z.. Sud preto dany vztah nijako nevyhodnotil ako $kodlivy pre mal. Z..

26. Ako podstatny argument sud zobral do Uvahy prakticku realizovatefnost SOS, kedZe pre matku a
mal. to predstavuje kazdodenné cestovanie do Skoly mal. po&as dvoch tyZdfiov v mesiaci. Rovnako je
potrebné zobrat na zretel, Ze aj otec vyzdvihuje mal. u matky, €im sa aj jemu mierne zvysSili naklady.
Av8ak vzhfadom na socialne vazby mal. Z. na prostredie v S., €i uzZ v domacnosti otca, vazby s rodinnymi
prislusnikmi zo strany otca a v Skole, by v sucasnosti zmena vychovného prostredia predstavovala
vazny zasah do jeho prav. Z. vyjadril celkovu spokojnost’ so su€asnym stavom, preto sud tento dévod



nepovazuje za tak podstatny, aby prevazil zaujem mal. na zotrvani v su¢asnom modeli starostlivosti. Je
pravda, Ze sa zvysili naklady s cestovanim, na ktorych je podfa judikatiry povinny podielat sa aj otec mal.

27. Rovnako sud hodnotil mieru problémov v komunikéacii rodi¢ov, ktora je dolezitym aspektom pri
realizacii SOS. Je potrebné zdbéraznit, ze na SOS sa dohodli rodicia ani nie pred rokom. Po rozvode
doslo k naruSeniu vztahov, podla tvrdenia otca aj zasahmi priatefa matky do vzajomného vztahu rodiov.
Na sudoch v su€asnosti prebiehaju viaceré sudne konania iniciované oboma rodi€mi, ¢o neprispieva
ich vzajomnému vztahu. Sud je toho nazoru, Ze sa mdze jednat o situaciu prechodnu, ktoru je mozné
nateraz riesit ulozenym vychovnym opatrenim. Rodi€ia si musia uvedomit, Ze oni dvaja ponukli mal.
moznost striedania sa u oboch rodi€ov v rovhakom rozsahu. Mal. Z. tato prilezitost vyuZil, je spokojny s
tymto stavom, preto rodi¢ia by mali odstranit’ svoju vzdjomnu nevrazivost a aktivne pracovat na zlepSeni
svojej vzdjomnej komunikacie. Dokazy predloZzené v tomto konani sved€ia o tom, Ze rodicia vynakladaju
svoju energiu vo vzajomnom dokazovani si pochybeni, namiesto toho, aby tato energiu orientovali na
svoje spolo¢né deti. Mal. Z. je citlivy chlapec, ktory toto v3etko uz vnima a ako sa vyjadril, t0zZi po tom, aby
sa rodiCia uz prestali hadat. Sud preto s odkazom na slova kolizneho opatrovnika na pojednavani apeluje
na rodiov, aby vyuZili su¢innost, ktoru im sud poskytol zabezpe€enim bezplatného psychologického
poradenstva. KedZe sud nerozhodol o zmene zverenia mal. Z., nepovazoval za potrebné upravit' styk
otca s mal., ktory navrhol predmetny navrh zamietnut. RodiCia sa vedeli po€as letnych prazdnin na
uprave styku s mal. dohodnut, preto sud nevidi dévod autoritativne upravit styk rodi€ov s mal., ktory
matka, i otec pre pripad ponechania mal. v SOS ani nenavrhli. Na zadklade uvedeného sud navrh matky
na zmenu zverenia mal. a Upravu styku zamietol, kedZze od posledného rozhodnutia nenastala také
zmena pomerov, ktora by odévodfiovala zmenu rozhodnutia.

28. Napriek tomu, Ze to matka vyslovene nenavrhla, sud sa z uradnej moci zaoberal aj otazkou
stanoveného vyZivného vo vztahu k mal. Z. pocas trvania SOS. Od posledného rozhodovania o
vyzivnom doslo k zmene pomerov, kedZe sa zvySili vydavky na cestovanie o 85 Eur mesacne. Sud
zaroven priznal matke vyZivné (ako rozvedenej manzelke) v sume 40 Eur mesaéne po¢nuc 26.03.2020,
t.j. rovnakym driom ako bol podany navrh v tomto konani. Mal. travi rovnaky €as u oboch rodicov, preto
vydavky na byvanie mal. hradi kazdy rodi¢ sdm. Ostatné primerané bezné vydavky su podla nazoru
sudu vo vyske priblizne 300 Eur, z €¢oho 1 predstavuje sumu 150 Eur. Po odpoditani sumy pridavkov na
mal. Z. 24,95 Eur, vyzivného 50 Eur, podiel matky bude predstavovat sumu 75,05 Eur. Cisty mesacny
prijem matky je 359,90 Eur, z ¢oho 30% (o predstavuje sumu, ktoru je podla judikatiry mozné postihnut
na vSetky vyZivovacie povinnosti) je 107,97 Eur. Suma prevySujuca 75,05 Eur je ur€ena na vyZivu mal.
Q.. S ohfadom na prijem otca, sud uz ani nemohol otca zaviazat k pIneniu vySSej vyZivovacej povinnosti,
kedZe uz v su€asnosti uhradza celkovo vyzivné vo vyske 240 Eur mesacne. Vzhladom na uvedené
dospel sud k zaveru, Ze nedoSlo k zmene pomerov, ktora by odévodiiovala zmenu rozhodnutia sudu o
vyske vyZivovacej povinnosti otca na mal. Z..

29. O trovach sud rozhodol podla § 52 CMP, a teda, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP). Za kazdé spracovanie
podania a jeho priloh v listinnej podobe a za spracovanie podania a jeho priloh v elektronickej podobe
doruéeného inak ako do elektronickej schranky sudu, ak zakon ustanovuje povinnost doru€ovat podanie
do elektronickej schranky sudu, bude uvedena osoba povinna zaplatit sudny poplatok vo vyske 20 eur.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Proti rozsudku neméze uc€inne podat odvolanie ten, kto sa vzdal tohto prava po vyhlaseni rozsudku.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu



nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dovodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 122 CMP).

Rozsudky o vyZivnhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



