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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Denisy Mészarosovej, v trestnej veci obZalovaného U.. K.
A. pre precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného
zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V sp.zn. 3T/8/2020 zo dna 21.05.2020, na neverejnom zasadnuti konanom dna 16.09.2020
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku zru § uje sanapadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec sa v ra cia sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 3T/8/2020 zo dfia 21.05.2020 bol obZalovany U.. K. A.
podla § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby podanej pre precin nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

si presne nezistenym spésobom v presne nezistenom €ase na presne nezistenom mieste zadovazil a
nasledne dalej bez prislusného povolenia, minimalne do 23.01.2019 v byte €. XX nachadzajucom sa
na XX. poschodi v bytovom dome, supisné Cislo XXXX na E.. G.. 10 v I. neopravnene prechovaval
14 ks nabojov kalibru Luger 9 mm, vyrobcu Geco, v zasuvke stolika nachadzajuceho sa v spalni
uvedeného bytu vedla postele (vlavo z pohfadu vstupu do miestnosti), pri¢om uvedené strelivo bolo
zaistené dfa 23.01.2019 poc€as ukonu domovej prehliadky, vykonavanej v predmetnom byte na
zaklade prikazu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. OSBAV-29-1/2019-2Tp/9/2019 v iné trestnej
veci, vedenej na expozitire Zapad, narodnej kriminalnej agenture, narodne protizlo€ineckej jednotke,
Prezidia Policajného zboru pod sp. zn. PPZ:43/NKA-PZ-ZA-2019, priCom v Case zaistenia streliva uz
nebol vlastnikom zbrojného preukazu, zbrojnej licencie ani drzitefom zbrojného sprievodného listu,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzZalovany.

Sud prvého stupria oddévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze ,Z faktografie vyplyva, Ze naboje boli najdené
v no¢nom stoliku v byte, ktory okrem obZalovaného U.. K. A. st. obyvaju aj jeho manzelka Y. A. a ich
synovia, z ktorych jeden, K. A. ml., kvdli trestnému stihaniu ktorého bola domova prehliadka robena, bol
do roku 2014 drzitefom zbrane, do ktorej sa pouzivali najdené naboje. Tvrdenie obzaloby v jej skutkovej
vete, Ze v Case zaistenia nabojov obZalovany U.. K. A. uz nebol vlastnikom zbrojného preukazu, je
vymyslené, pretoZe on nikdy drzitefom zbrojného preukazu nebol, obZalobe unikla dost podstatna
skuto€nost, Ze drzitel zbrojného preukazu a zbrane rovnakého kalibru ako najdené naboje, bol do



roku 2014 jeho syn K. A. ml. Cast skutkovej vety, podla ktorej si obZalovany nezistenym spésobom
v nezistenom Case a na nezistenom mieste zadovazil a bez prislusného povolenia az do realizacie
domovej prehliadky neopravnene prechovaval pri domovej prehliadke policiou najdené naboje, nema
absolutne Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani. Nebol totiz Ziadnym dékazom preukazany vztah
vlastnictva, drzby, alebo iny obdobny vztah obZalovaného U.. K. A. k predmetnym néabojom. Jeding, ¢o
spaja osobu obZalovaného k nabojom, je biologicka stopa obZalovaného - jeho DNA, najdena na naboji.
To je prili§ malo na to, aby sud ucinil zaver zhodny so skutkovou vetou obzaloby. Puhe, mozno nahodné
chytenie ndboja obZalovanym takuto biologicku stopu vytvori bez dalSich dokazov vSak nenapoveda
v obZalobe slovesami popisanym udajnym konanim obzalovaného - zadovazenie - prechovavanie
nabojov. O to viac, ak je evidentné, Ze naboje boli ndjdené v byte, ktory obyval aj syn obzalovaného,
ktory bol drzitefom zbrojného preukazu, a aj zbrane, ktora sa parametrami zhoduje s najdenymi nabojmi.
NavySe tu je vypoved svedkyne Y. A., ktora popisala fiou najdenie nabojov, o ktorych si myslela, Ze patria
synovi, a mozny kontakt obZalovaného s ngjdenymi nabojmi. Inak povedané, preukazanie len fyzického
kontaktu obZalovaného U.. K. A. s predmetnymi nabojmi, nezaklada skutkovu podstatu Zzalovaného
trestného &inu na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe. Nezakladal by uvedeny kontrast tuto
skutkovu podstatu ani vtedy, ak by nebola preukdzana vysoko pravdepodobna suvztaznost najdenych
nabojov so zbrarou, ktoru legalne vlastnil syn obZalovaného a koniec-koncov je tu vypoved Y. A.
vo vztahu, ku ktorej je vecou prokurdtora (obZalovacia zasada) vyhodnotit' jej vztah k predmetnym
nabojom.*

Proti tomuto rozsudku podal prokurator ihned po jeho vyhlaseni odvolanie v neprospech obzalovaného
smerujuce proti vyroku o vine (oslobodeni), ktoré odévodnil podanim doru€enym sudu prvého stupna
dfia 12.05.2020. Prokurator sa nestotoZhiuje s napadnutym rozsudkom, pretoze je toho nazor, Ze
vykonanym vySetrovanim v pripravhom konani a dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani
bolo preukazané, Ze obzalovany K. A. st. vedome a Umyselne drzal predmetné strelivo bez prislusného
povolenia, &¢im naplnil zakonné znaky precinu nedovoleného ozbrojovania podla § 294 ods. 1 Trestného
zakona. Tomuto zaveru sved¢i vysledok vykonanej domovej prehliadky - predmetné strelivo bolo najdené
v zasuvke noc¢ného stolika v jeho spalni, a obzalovany o jeho existencii vedel, o €om nepriamo sved¢i
obsah jeho vypovede na hlavhom pojednévani, rovnako tak aj obsah svedeckej vypovede jeho manzelky,
ktora na hlavnom pojednavani potvrdila, Ze o ich existencii vedel, lebo to manZelovi povedala, Ze ich
tam maju cca 5 rokov, dokonca, Ze manzel na to reagoval vetou, Ze ".. sa to nesmie prechovavat a
musi sa to odovzdat I" Zo zaverov doplnenia &. 1 znaleckého posudku KEU PZ Bratislava &. PPZ-
KEU-BAEXP-2019/3828 zo dia 23.09.2019 bolo potvrdené, Ze DNA profil zaisteny z oteru spodne;j
strany 14 kusov nabojov, kal. 9 mm Luger vyrobcu zn. GECO, nie jednom naboji, ako to uvadza v
rozhodnuti prvostupriovy sud, je zhodny so vzorkami DMA profilu bukalneho vyteru patriaceho U.. K.
A., nar. XX XX XXXX, bytom E.. G.. XX I.. Podsuvanie mySlienkovych tvah sudcu v rozhodnuti, Ze
najdené naboje su rovnakého kalibru ako zbran, ktort legalne do roku 2014 vlastnil syn obZalovaného, je
uplne irelevantné, hraniciace so suplovanim procesného postavenia obhajcu obZalovaného. Z doposiafl
vykonaného dokazovania je jednoznalne preukazané a nepochybné, Zze obzalovany U.. K. A. svojim
konanim, teda napriek tomu, Ze vedel o existencii streliva kal. 9 mm Luger, nachadzajuceho sa v
spalni jeho bytu, ktoré aj drzal v ruke, naplnil vSetky zakonné znaky Zalovaného precinu nedovoleného
ozbrojovania podla § 294 ods. 1 Trestného zakona po stranke objektivnej i subjektivnej. Preto prokurator
navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Obzalovany U.. K. A., ktorému bolo odvolanie v sulade s § 314 Trestného poriadku doru€ené, nevyuzil
svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne kon$tatoval pripustnost odvolania (306 ods.
1 Trestného poriadku) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3
Trestného poriadku, preto podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost' a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné. Sud prvého stupna vo veci rozhodol
bez toho, aby sa vysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, a preto vznikli
pochybnosti o spravnosti jeho zaverov.



Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok pre
chyby napadnutych vyrokov rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost’ jeho skutkovych zisteni
alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, alebo ak
vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba
dokazy opakovat alebo vykonat d'alSie dbkazy.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec spravidla sudu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V podal dfia 28.01.2020 obzZalobu na U.. K. A. pre precin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona na
totoZnom skutkovom zaklade, aky je uvedeny v Uvodnej €asti tohto odbévodnenia.

Na hlavnom pojedndvani obZalovany U.. K. A. ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, Ze je nevinny, preto sud prvého stupria vykonal vo veci dokazovanie. Vypoc&ul obzalovaného,
svedkyriu Y. A., podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku precital znalecké posudky Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ z odboru kriminalistickej identifikacie a z odboru prirodovedného skumania a
kriminalistickych analyz a podla § 269 Trestného poriadku precital listinné dokazy.

Obhajoba obzalovaného spocivala v tom, Ze Ziadne naboje nekupoval ani neprechovaval, boli to naboje
jeho syna, ktory mal zbrojny preukaz na zbran rovnakého kalibru. Mozno ich niekedy chytil do ruky, bolo
to zrejme v Case, ked mal jeho syn prisluSny zbrojny preukaz. Ten no¢ny stolik, v ktorom sa nachadzali
naboje, je na strane manzelkinej postele.

Naproti tomu znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze obZalovany zanechal svoju DNA na spodne;j
Casti jednotlivych nabojov, z oteru ktorej bol ziskany neSpecifikovany biologicky materidl. Svedkyna Y.
Mosnarova vypovedala, Ze naboje nasla v zahradnej chatke v pivnici asi pred 5 rokmi a dala ich do
svojho noc¢ného stolika, aby ich nenasli vnuci. V den, kedy sa pri domovej prehliadke naboje nasli, bol
syn, ktory vlastnil zbrojny preukaz zavrety. Po njdeni nabojov ich ukazala obZalovanému, ktory povedal,
ze ich treba odovzdat, a ze sa to nesmie prechovavat.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze hoci sud prvého stupfia vyCerpal dostupné dbkazné prostriedky,
nevysporiadal sa dostatoéne s obsahom vykonanych dbkazov, pretoZe neprihliadol na vsetky
skuto€nosti, ktoré boli pre posudenie skutku délezité. Odvolaci sud akceptuje skutkovy zaver sudu
prvého stupna, Ze strelivo mohol zadovazit syn obZalovaného, a teda nie obzalovany, ako sa uvadza v
skutkovej vete obzaloby, kedZe o spésobe a ase zadovaZzenia streliva neboli zistené Ziadne informacie
ani predloZzené ziadne dbkazy. Na strane druhej, ak bolo strelivo zaistené v spalni obzalovaného a
jeho manzelky, je potrebné, aby sa sud prvého stupfia vysporiadal s otazkou prechovavania nabojov
obZalovanym. Tvrdenie sudu prvého stupiia, Ze nebol preukazany vztah drzby nabojov obZalovanym
ni¢im, iba biologickou stopou (DNA obZalovaného) je vnutorne protirecivé, resp. povrchné, kedze sud
prvého stupfia sa v odévodneni vébec nevenoval zavineniu obZalovaného. Bez toho, aby sud prvého
stupnia zaujal akékolvek stanovisko k otazke vedomosti obZalovaného o tom, Ze chyta do ruky strelivo,
ktoré sa nachadza v jeho obydli, prijal jeho obhajobu 0 ndhodnom dotyku. Odvolaci sud konstatuje, Ze
je tazko predstavitelné, aby sa niekto nahodne a nevedome dotykal streliva, ktoré nie je beZnou, volne
pohodenou vecou v domacnosti, kedZe jeho drzba je zdkonom regulovana. Pozornosti sudu prvého
stupfia uniklo, Ze vypoved svedkyne nezapada do ¢asovych suvislosti, o ktoré sa sud prvého stupna
opiera, pretoze ak by svedkyria nasla strelivo v Case, ked byval v danej domacnosti aj syn obZalovaného,
nemala by Ziaden dovod davat strelivo do vlastnej spalne, ak strelivo zadovazil syn, a obzZalovany by



nemal Ziaden dévod hovorit jej, Ze strelivo treba odovzdat, pretoZe syn obzalovaného bol v zmysle nikym
nenamietanych skutkovych zaverov vyplyvajucich zo spisu drzitelom prislusného zbrojného preukazu.

Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia o tom, Ze trestny &in nespachal
obzalovany, nemozno akceptovat, kym sa sud prvého stupfia nevysporiada so zavinenim obZalovaného
vo vztahu k zanechaniu DNA na zaistenom strelive. Toto vysporiadanie sa pritom neméze byt zaloZzené
na dojmoch a odhadoch, ale musi vyplyvat z preukazanych faktov a logickej uvahy. Je potrebné, aby sud
prvého stupfia najprv hodnotil, ¢i dékazy preukazuju, Ze sa skutok stal, a nasledne &i je skutok trestnym
¢inom - v tejto faze treba venovat pozornost tomu, ¢i mal obZalovany strelivo v drzbe (vo faktickej moci)
alebo nie, a v kladnom pripade zaujat stanovisko k subjektivnej stranke. Je pri tom irelevantné, Ze
rovnaké zévery mozu vyplynut aj vo vztahu k inej osobe, pretoZe plati obZalovacia zéasade, ako spravne
podotyka sud prvého stupnia, a teda je vecou prokuratora rozhodnut’ o tom, ktoru osobu treba trestne
stihat. V pripade, Ze sud prvého stupfa dospeje ku kladnym odpovediam na naznacené otazky, je na
mieste zaoberat' sa aj materialnou strankou trestného ¢&inu.

Nedostato¢né vysporiadanie sa sudu prvého stupna s vysSie uvedenymi skutoénostami bolo dévodom,
preco odvolaci sud kon&tatoval dovodnost odvolania prokuratora, a podfa § 321 ods. 1 pism. b), pism. c)
Trestného zdkona zrus8il napadnuty rozsudok v celom rozsahu. KedZe odvolaci nemohol bez vykonania
dalSich dékazov pravne posudit zisteny skutkovy stav ustaleny sidom prvého stupria z vy€erpavajuceho
a zadkonného dokazovania inak ako sud prvého stupna, prejednal vec na neverejnom zasadnuti, a vec
vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Ulohou sudu prvého stupria bude nariadit hlavné pojednavanie, a pred novym rozhodnutim vo veci sa
dosledne vysporiadat s naznaCenymi pravnymi otdzkami, pripadne vykonat d6kazy, ktorych potreba
vyplynie, a nasledne vo veci zakonne a spravodlivo rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



