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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Maridna
Macuru a JUDr. Evy Pirkovskej na verejnom zasadnuti konanom dna 16.09.2020 v PreSove, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovanejD. V. - G. proti rozsudku Okresného sudu
Humenné sp. zn. 1T/75/2019 zo dnha 04.06.2020.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 1T/75/2019 zo dna 04.06.2020 bola obzalovana D. V. -
G.T. uznana vinnou zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Tr. zdkona na tom skutkovom
zaklade, ze

- diia 30.04.2019 v &ase o 07.25 hod. viedla osobné motorové vozidlo zn. Opel Astra EC: Y.-XXXCE,
po ceste 111/3839 smerom od obce Udavské, osadku ktorého tvoril aj S. V. -G., kde na krizovatke s
cestou I1/559 pri odbo€ovani vfavo smerom na mesto Humenné nedala prednost osobnému motorovému
vozidlu zn. Seat Cordoba EC: Y., ktoré viedla vodi¢ka C.. M. O. smerom od mesta Humenné na mesto
Medzilaborce, nasledne doslo k zrazke vozidiel, pricom pri dopravnej nehode vodi¢ka C.. M. O. utrpela
zranenia a pohmozdenie hrudnika v strede tazkého stupna, pohmozdenie pravého prsnika stredne
tazkého stupria a pohmozdenie lavého kolena tazkého stupria s dobou lie€enia v trvani 40 dni,

za €o jej bol ulozeny podfa § 158 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j), I) Tr. zdkonaa § 38 ods. 2, 3 Tr.
zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov, vykon ktorého jej bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona podmienecne odloZeny a podfa § 50 ods. 1 Tr. zakona jej bola uréena skuSobna doba na 1 rok.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona obZalovanej bol uloZeny aj trest zakazu €innosti spocivajuci v zdkaze
viest motorové vozidla vietkych skupin, na ktoré je podfa zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
potrebné vodi¢ské opravnenie, na 2 roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanu sud zaviazal na zaplatenie nahrady Skody poSkodenej C..
M. O. vo vyske 1.527,- eur a poSkodenej Socialnej poistovni vo vyske 272,- eur.

Obzalovana podala v zakonnej lehote odvolanie proti vyroku o treste tohto rozsudku. V dodato¢ne,
prostrednictvom obhajcu, predlozenych dévodoch odvolania vyslovila, Ze s rozhodnutim sudu, ¢o do
uloZenia trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 2 rokov, sa nestotoznila, a povaZuje ho za
neprimerane prisny. Trestna represia ma mat’ len pomocnu ulohu, €¢o z hladiska uc¢elu trestu znamena,
Ze k jeho dosiahnutiu ma viest' len nevyhnutne potrebna miera represie, ktora je nutna s ohladom
na spoloensku nebezpecnost spachaného trestného Cinu a hodnotenie pachatela, ktora povedie k
splneniu U&elu trestu. ObZalovana sa po dopravnej nehode poSkodenej ospravedinila a aj jej pomohla po
nehode. Odvolatelka mala za to, Ze z hladiska dosiahnutia U¢elu trestu postaduje aj trest zakazu €innosti
kratSieho trvania na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 1 roka. Vzhladom na uvedené navrhla, aby



odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové rozhodnutie, pripadne,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZil jej trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla vSetkych druhov na dolnej hranici trestnej sadzby.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanej, ako osobou na to opravnenou, krajsky
sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatelka podala odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc
pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1, a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

V ramci prieskumného konania odvolaci sud v prvom rade preskimaval spravnost postupu konania
predchadzajuceho vyhlaseniu napadnutého rozsudku, priCom zistil, Ze postup konajuceho sudu bol v
sulade s procesnym predpisom, ked obZalovana mala moznost vyjadrit’ sa ku skutku kladenému jej za
vinu, ako aj k dokazom vykonanym na hlavnom pojednavani. ObZalovana po pouceni vyhlasila, Ze je
vinnou zo spachania skutku, a toto jej vyhlasenie bolo sudom prijaté, preto dokazovanie bolo zamerané
iba k vyroku o treste a nahrade Skody. Obzalovana tiezZ mala moznost predniest zavereénu re¢ a vyjadrit
sa aj v ramci posledného slova.

Vzhfadom k tomu, Ze vyhlasenie obZalovanej, Ze je vinnou zo spachania skutku uvedeného v obZalobe,
bolo prijaté za splnenia zakonnych podmienok, ako aj na obmedzeny rozsah odvolania, odvolaci sud
preskumaval iba napadnuty vyrok o treste.

Ugel trestu, ktory sa uklada za trestny &in, je vymedzeny v § 34 ods. 1 Tr. zdkona a tento ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Su¢asne
je potrebné prihliadat pri rozhodovani o druhu a vymere trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zadkona najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery konajuci sud prihliadal nielen na ucel trestu vymedzeny v § 34
ods. 1 Tr. zakona, ale aj na zasady uvedené v § 34 ods. 4 Tr. zakona, teda prihliadal na prevySujuci
pomer polahé&ujucich okolnosti, na spdsob spachania €inu, ich nasledky, zavinenie, pohnutky, ako aj na
osobu obZalovanej a moznosti jej napravy.

V posudzovanom pripade konajuci sud ako polah&ujucu okolnost vyhodnotil zistenia, Ze obZalovana D..
V.-G. pred spachanim trestného &inu viedla riadny Zivot a k trestnej €innosti sa priznala a svoje konanie
uprimne ofutovala, €o zodpoveda § 36 pism. j), |) Tr. zakona, pri€om pritaZujuce okolnosti nezistil. S tymto
zaverom sa stotoznil aj odvolaci sud, kedZe z vysledkov vykonaného dokazovania plynie, Ze obZalovana
doposial' sudne trestana nebola a doposial nebola postihnuta ani za priestupky. Obzalovana v ramci
trestného stihania prehlasila, Ze si je vedoma, Ze nedala prednost v jazde vozidlu idicemu po hlavnej
ceste, €o deklarovala aj vyhlasenim, Ze je vinnou zo spachania Zalovaného skutku.

Pri prevahe polahcujucich okolnosti konajuci sud upravoval trestni sadzbu v zmysle ustanovenia § 38
ods. 3 Tr. zakona, pric¢om po jej Uprave podla § 38 ods. 8 Tr. zakona sa zniZila horna hranica trestnej
sadzby na 8 mesiacov. V takto upravenej trestnej sadzbe 0 az 8 mesiacov konajuci sud ukladal trest.

UloZenie trestu odfatia slobody v prvej polovici upravenej zdkonnej sadzby v trvani 3 mesiacov s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu v trvani jedného roka za su¢asného ulozenia
trestu zédkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 2 rokov je, aj podla nazoru odvolacieho sudu,
dostato€nou sankciou za precin, ktorého zavaznost je niZSia, a to s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu, na nasledok - stredne tazké zranenia poskodenej, ako aj na pomery obZalovanej a moznosti
jej napravy, ktoré su vzhladom na jej doterajSi bezuhonny Zivot vysoké. Tento trest povazuje odvolaci
sud z hladiska tak generalnej, ako aj individualnej prevencie za primerany.

Vo vztahu ku odvolacej namietke obZalovanej spocivajucej v tvrdeni, Ze ulozeny trest zakazu &innosti
je neprimerane prisny, a na dosiahnutie Uucelu trestu postacuje trest zakazu €innosti kratSieho trvania,



odvolaci sud navySe uvadza, Ze prave s prihliadnutim na okolnosti pripadu a vzniknuty nasledok mozno
uzavriet, Ze uloZeny trest je primerany na dosiahnutie vys8ie konstatovanych ucelov trestu. Podstatou
skutku, z ktorého spachania bola obzalovana uznana vinnou, je nedanie prednosti v jazde motorovému
vozidlu premavajucemu na hlavnej ceste pri rychlostnom limite 50 km/h. Povinnost vodi¢a dat prednost
jazde inému vozidlu je jednou z najddlezitejSich povinnosti na Useku cestnej premavky, kedZe porusenie
uvedenej povinnosti takmer vzdy vedie k vyvolaniu nebezpeénej koliznej situacie, €asto so spbésobenim
dopravnej nehody a poSkodenia majetku a zdravia oséb. V danom pripade C.. M. O., vodi¢ka motorového
vozidla, ktorému obZalovana nedala prednost v jazde, utrpela zranenia a pohmoZzdenie hrudnika v strede
stredne tazkého stupfa, pohmozdenie pravého prsnika stredne tazkého stupfia a pohmozdenie favého
kolena tazkého stupnia, ktoré si vyZzadovalo lie€enie 40 dni. Uvedené zranenia su zavaznymi zraneniami,
ktorych doba lie€enia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota boli takmer na hranici poruchy zdravia
trvajucej dihSi €as. Z uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky obZalovanej ako
neopodstatnené.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud vyhodnotil odvolanie obZalovanej ako nedévodné, a
toto postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



