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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in sudkynou JUDr. Lubicou Balalovou vo veci starostlivosti sidu o dieta S. B., nar.
XX XX XXXX, Statnu obcianku Slovenskej republiky, bytom V., P., dieta rodiCov: matky, A. V., Statnej
obgianky Slovenskej republiky, bytom V., P. a otca, G. B., $tatneho ob&ana Ceskej republiky, bytom V.,
Ceska republika, o navrhu na zvy$enie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Otec je povinny prispievat na vyzivu S. sumou 150,- Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam Kristyny, s i¢innostou od 01.09.2018, ¢im sa zvySuje jeho doterajSia vyzivovacia
povinnost’ zo sumy 75,- Eur mesacne na sumu 150,- Eur mesadne.

Dlh na vyzivnom pre S. za obdobie od 01.09.2018 do rozhodnutia sudu vo vyske 1 875,- Eur
saotcovi povoluje splacat popri beznom vyzivnom k rukam S. v mesacnych
splatkach po 53,- Eur s G€innostou zaplatenia prvej splatky v mesiaci nasledujiucom po pravoplatnosti
tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok.*

Tymto sa v Casti vyzivného zmenfuje rozsudok Okresného siudu Trencin €.k. 31P/176/2011-154
zo dfia 04.10.2012.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivného pre maloletu S. na sumu 150,- € mesacne
s ucinnostou od 01.09.2018. Zameskané vyZivné Ziadala, aby otec splacal po 20,- € mesacne. V navrhu
uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Trendin €. k. 18C/109/2006-42 zo dna 12.03.2006, nadobudol
pravoplatnost 03.05.2006, maloleta bola na &as po rozvode zverena do jej osobnej starostlivosti a otec
bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej sumou 75,- € mesacne. V ¢ase rozhodovania maloleta
S. navétevovala MS. Od 01.09.2018 nastupuje do prvého roénika strednej R. $koly v I., odbor S.. Na
zaciatok Skolského roka bolo potrebné zadovazit' jednotné predpisané oblecenie k profesii S.. Toto
obleéenie stalo 127,70 €. Dalej bude potrebné po nastupe do $koly zakupit $tartovaci S. kufrik s
vybavenim, ktorého cena je cca 143,20 €. Bude nutné kupit Skolské pomocky /zo8ity, uCebnice, taska
do $koly a potrebné pomécky/ v hodnote cca 70,- €. Poplatok za ZRPS je vo vyske 20,- €. Maloleta
potrebovala k preprave do Skoly zaobstarat dopravnu kartu na autobus, ktora bola v hodnote aj s dobitim
14,- €. Po nastupe do Skoly bude potrebné hradit’ vylety a exkurzie Skoly. Potrebné budu aj vydaje na
zdravotnu starostlivost' /raz do mesiaca navsteva zubného lekarstva, kazda navsteva stoji cca 50,- €,
nakolko ma maloleta problém so zubami/. Dal$ie mesa&né vydavky su cestovné do $koly cca 22,- €,
oSatenie maloletej cca 30,- €, hygienické potreby cca 15,- €, vreckové cca 15,- €, kredit na telefén 10,-
€. Otec maloletej ni¢im navySe neprispieva, ani k sviatkom, Ziadny osobny kontakt s maloletou nema.
Ona je zamestnana ako operator kvality s Cistym mesacnym prijmom cca 550,- €. Ma este syna z



predchadzajuceho manzelstva, ktory ma 20 rokov, je Student R., ma aj vo€i nemu vyzivovaciu povinnost.
Jej mesacné vydavky na domacnost predstavuju prenajom 350,- €, internet 21,- €, mobilny telefon 20,-
€, cestovné 10,- €.

2. Matka na pojednavaniach uviedla, Ze maloletd od 9/2018 nastupila na W., aktualne navstevuje
2. ro¢nik, odbor S., s &im su spojené zvysené vydavky. Maloleta vynaklada na cestovné cca 40,- €
mesacne, cestuje jednak dialkovym autobusom, a potom eSte MHD. Maloleta sa stravuje v Skolske;j
jedalni nepravidelne, priCom stravné predstavuje 2,40 € denne. Maloletej kvéli praxi musi kupovat
predpisané obleCenie a obuv v Specialnom obchode, toto pravidelne treba obmienat, ked sa zaspini,
pretoZe toto je bielej farby. Maloletej musi kupovat’ nohavice, tricka, gumové rukavice, zdrav. obuyv, toto
stalo cca 80,- €, kufrik s S. vybavenim stal 143,- €. Maloletej musi dokupovat’ laky, farby. V Skole plati
ZRPS 20,- € ro¢ne, zatial ho neplatila. Maloletej dava vreckové 35-40,- €. Maloleta ma mobilny telefon
s pauséalom 20,- € mesacne. Maloleta chodila zo Skoly na rézne vylety, exkurzie. Maloleta mala ist aj na
kadernicku sutaz do V., tuto museli zrusit, lebo musi ist na operaciu. Maloleta navitevuje S. ambulanciu,
musi nosit kardiologicky naramok, tento stal 30,- €. ESte ide na R., pretoZe jej zdravotné problémy,
podla lekara, pramenia z toho, Ze maloletd ma problémy s chrbticou. Maloleta ma vydavky na oSatenie,
hygienu, drogériu. S maloletou a pInoletym synom, ktory je Studentom I., byvaju v prenajatom 2-izbovom
byte, kde platia najomné 350,- €. V tomto su zahrnuté aj energie. ESte plati TV ainternet 47,- € mesacne.
Je zamestnana u zamestnavatefa P. s prijmom priemerne mesaéne cca 600-650,- € v Cistom. Mala
zdravotné problémy, bola dlhodobo PN. Poberala nemocenské od 76,- € - 534,- €. Poukédzalana to, Ze ma
este dalSie dve deti, 30 a 20 ro¢né, syna a dcéru, ktori jej finanéne pomahaju. Otec si neplni vyzivovaciu
povinnost, uz druhy mesiac ni¢ nezaplatil, nema doplateny ani dlh na vyzivnom, ktory mu bol stanoveny
rozsudkom tunajsieho sudu 31P/176/2011. Otec si neplini riadne vyZivovaciu povinnost, plati raz za dva
mesiace sumu 75,- €, pripadne 80,- €. Otec ma dlh na vyZivnhom cca 1.900,- €. Poukazala na to, Ze
sa snazi robit maximum, ¢o mdze, aby S. vyStudovala, je limitovana svojim nepriaznivym zdravotnym
stavom. O vyzivnhom pre syna O. O. rozhodoval naposledy tunajsi sud a toto vyZivné bolo stanovené
vo vyske 30,- € mesacne. Otec mu v3ak prispieva nad ramec tohto vyzivného dobrovolne, pretoZe syn
to nechce rieSit’ cestou sudu. Dcéra ma naplanovanu operaciu 18.02.2020 v G., hospitalizovana bude
cca 8 dni, ak nebudu komplikacie. Nemocnica vyZaduje, aby bola pritomna po&as pobytu v nemocnici s
dcérou, takto to v tejto nemocnici funguje, potom bude dcéra marddovat pol roka.

3. Otec pri vysluchu pred doZiadanym sudom dna 20.11.2019 uviedol, Ze ma stredné odborné vzdelanie
bez maturity, vyStudoval uciliste E. V. ako obrabac kovov. Do za&iatku novembra pracoval v spolo¢nosti T.
0. a. s. ako no¢ny expedient. Asi tyZden pracuje ako strojnik (obsluha vyrobnejlinky) v V.. Jeho priemerny
mesacny prijem predstavoval 23 - 24.000,- K¢ Cistého. Teraz by mal mat’ prijem pribliZne rovnaky, ale za
menej odpracovanych hodin. Iné prijmy nema. Nema Ziadny majetok, nehnutefnosti, osobny automobil,
ani uspory na uctoch, ¢i drahé Sperky. Pokial ide o jeho vyZivovacie povinnosti, okrem S. ma este 9
ro¢ného syna R. z jeho su€asného manZzelstva. UZ desat rokov je Zenaty a Zije so svojou manzelkou
X. B. v byte, ktory patri manzelke, na ktory si vzala hypotéku u CSOB, a.s. vo vyske 1.750.000,- K&,
ktoru splacaju po 8.500,- KE mesacne. Iné dlhy nemaju. Manzelka pracuje ako kucharka s prijmom cca
17.000,- KE mesacne v istom. Pokial ide o ich naklady na byvanie, platia najomné 8.299,- KE mesacéne
druzstvu, plyn 2.200,- K& mesaéne, elektrinu 1.800,- K& mesaéne. DalSie vydavky predstavuju vydavky
na syna, a to Skolska druzina 250,- K& mesaéne, obedy v 8kolskej jedalni 494,- KE mesacne, kruzok
florbalu 600,- K& polrogne. Dalej plati cestovné na MHD v V. 1.100,- K& mesaéne spolu pre neho a
manzelku. ManZelka si vzala pdZiCku na rekonstrukciu kuchyne 250.000,- K&, ktoru splacaju po 3.821,-
K& mesacne. Dalej plati 1.000,- K& mesaéne pdzicku S. Z., ktory mu pozical 40.000,- K¢ na trovy
konania vo veci vyporiadanie BSM manzelov. Z pévodnej &iastky mu zostava zaplatit 20.000,- K&. Dalej
platia telefény 1.100,- K& mesacéne a internet a TV 800,- KE mesaéne. Jeho zdravotny stav je dobry,
bez zvySenych vydavkov. Jeho syn R. méa zdravotné problémy, takZze mu kupuju lieky za 100,- K& na
tri mesiace. Nosi okuliare, ktoré mu kupovali v 5/2018 za sumu 2.994,- K&. Zdravotny stav manzelky je
dobry, bez zvySenych vydavkov. Syn navstevuje 3. triedu ZS, platili mu ZRPS 250,- K& polroéne. Dalej
bol syn v Skole v prirode v 1. triede, €o stalo 3.500,- K&. Mesacne plati vyZivné na dcéru S. 75,-
€. Dor. 2015 platil vyZivné na syna X. 1.800,- K& mesa&ne. Nema podiely v obchodnych spolo€nostiach.
Byvala manzelka mu z titulu vyporiadania BSM dIZi cca 500.000,- K&. Zaplatila mu len 20.000,-
K&. Nad ramec vyZivného pre S. neprispieva, ani sa s fiou nestyka. Naposledy ju videl, ked mala dva
roky. Pokial dcéru kontaktoval cez facebook, tak bol zablokovany. Suhlasil so zvySenim vyZivného na
sumu 80,- € mesacne.



4. Plnoletd S. sa na pojednavani dfia 16.09.2020 pripojila k navrhu matky na zvy3enie vyzZivného.
Uviedla, Ze navstevuje 3. roénik W.. Studuje v 3-roénom $tudijnom odbore. V 2/2020 absolvovala
operaciu chrbtice, tyzder bola v nemocnici, aj jej matka bola s fiou v nemocnici. Za pobyt v nemocnici
matka platila 19,80 €. Tento rok bola aj v kipeloch, rovnako aj jej matka musela byt s fiou. Ona doplacala
47,60 €, pretoZze ostatné vydavky z kupefov hradila poistoviia. Matka musela platit' cely pobyt, ktory
stal 336,- €, plus mali vydavky na cestovné, oblecenie, stravu, hygienické potreby. Musela si zakupit
Cip, za ktory zaplatila 5,- €, za jeden obed by mala platit cca 1,60 €. Priebezne kazdy rok si musi
dokupovat pombcky ako kaderniCka, napr. sponky, noznice i obleCenie, pretoZze musi byt v bielom a
Casto sa zaSpini, ked farbi vlasy. Ma vydavky na cestovnom, na mobilny telefén 24,- € mesacne. Matka
jej dava vreckové, ked sa da. ZRPS by mala platit 25,- €. Kvéli zdravotnym problémom musi nosit’ zdrav.
obuv, ortopedické topanky, ktoré pouziva na praxi, stoja 50,- €. Byva s matkou a plnoletym bratom v
prenajatom byte. Brat Studuje na vysokej Skole. Jej matka je zamestnana u zamestnavatela P., do 8/2020
bola na OCR, lebo sa musela o fu starat. Finanéne jej a matke pomahali jej stirodenci, ktori su pinoleti, aj
babka s dedkom. Otec neplati vyzivné riadne, tento rok prispel na vyZivu len 2-krat, a to raz 80,- € a 110,-
€. ESte mala vydavky na zubara od 19-62,- €, mala by nosit' zubny strojcek, toto si vS8ak nemézu dovolit.

5. Otec S. sa pojednavania nariadeného na deri 16.09.2020 nezucastnil, svoju neu€ast na pojednavani
ospravedInil z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov, pri€om neziadal 0 jeho odroCenie,
preto sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca S..

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov dietata, pinoletej S., oboznamil navrh matky na zvySenie
vyzivného, potvrdenia o navsteve Skoly, potvrdenia zamestnavatelov, pokladni¢né doklady, zaznam o
poskytnuti lekarskej starostlivosti, dodaci list, rozsudok Okresného sudu Trené&in €. k. 18C/109/2006-42
zo dnia 12.03.2007, pisomné vyjadrenia rodi€ov, vypisy z uctov, vyuctovanie €. XXXXXXXXX, postové
poukazy, doklad SIPO, dohodu o pdzicke, Sestné prehlasenia, potvrdenie Uradu prace CR, potvrdenie
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Tren&in, potvrdenia Socialnej poistovne, faktury, cestovné listky,
lekarske spravy, potvrdenia banky, Udaje katastra nehnutelnosti, mzdoveé listy, vypod&tovy list, potvrdenie
optiky, informacie pre zakonného zastupcu, pokladni¢né doklady, pokyny k hospitalizacii pred operaciou,
uznesenie Okresného sudu Trendin &. k. 22C/130/2009-81 zo diia 22.10.2010, rozhodnutie Uradu prace
CR, rozsudok Okresného sudu Trenéin &. k. 31P/176/2011-154 zo dfia 04.10.2012 a zistil nasledovné
skuto&nosti:

7. Rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 31P/176/2011-154 zo dha 04.10.2012 bola otcovi dietata
zvy8ena vyzivovacia povinnost k maloletej S., za obdobie od 01.06.2011 do 30.11.2011 z doterajSich
2.000,- Sk mesacne na 75,- € mesacne, za obdobie od 01.12.2011 do 31.01.2012 z doterajSich 2.000,-
Sk mesacne na 70,- € mesacne a s uc€innostou od 01.02.2012 nad’alej z doterajSich 2.000,- Sk mesacéne
na 75,- € mesacne. Dlh na vyZivnom za obdobie od 01.06.2011 do 30.09.2012 vo vyske 127,92 €
sud povolil otcovi splacat’ popri beznom vyzivnom v mesacénych splatkach po 5,- €. Sud zrusil tvorbu
uspor, ktorou mal otec poukazovat sumu 500,- Sk mesacne na osobitny ucet maloletej. Navrh otca na
ZniZenie vyZivovacej povinnosti bol zamietnuty. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze matka dietata je
rozvedena a okrem maloletej S. ma eSte vyZivovaciu povinnost k maloletému O. O., nar. XX XX.XXXX.
Otec maloletého O. prispieva na jeho vyZivu sumou vo vySke 40,- €, ale dobrovolne prispieva aj viac a
aj naturalnou formou. Spolu s maloletymi detmi a plnoletym synom Q. O. Zije v trojizbovom byte, ktory
je druzstevny. Naklady na byvanie predstavuju sumu 190,- € mesacne. Je zamestnana ako operatorka
vyroby v spolo¢nosti P. A. s.r.o., P. nad B., kde za obdobie od 10/2011 do 07/2012 dosiahla priemerny
mesacny prijem vo vySke 271,- € netto vratane dvoch nahrad PN. Otec dietata pri vysluchu pred
doZiadanym sudom dra 25.01.2012 uviedol, Ze v roku 2011 bol dvakrat nezamestnany. Od 16.01.2012
je zamestnany u E. ako postovy dorucovatel s prijmom vo vyske 15.480,- K&, kde mu vSak plynie
skuSobna doba a nevie uviest, €i jeho pracovny pomer bude trvat aj po jej uplynuti. Je Zenaty s X. B.,
manzelstvo uzatvorili diia XX. XX.XXXX, manZelka je na materskej dovolenke a pobera pefiaznu pomoc
v materstve vo vySke 3.800,- KE. Okrem maloletej S. ma otec eSte vyzivovaciu povinnost’ k maloletému
R. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory pochadza z jeho su€asného manzelstva. Okrem toho ma vyZivovaciu
povinnost k maloletému X. B., nar. XX XX.XXXX, ktorého matkou je Y. B.. VyZivovaciu povinnost k
maloletému X. ma uréenu rozsudkom Obvodného sudu pre Prahu 8 sp. zn. P 243/98 vo vyske 1.800,- K&.
Poukézal na skutoénost, Ze jeho manzelka ma eSte dve vyZivovacie povinnosti k jej maloletym detom
pochadzajucim z jej predchadzajucich vztahov, kedy otcovia jej dcér si riadne neplnia svoje vyZivovacie
povinnosti, a preto sa on podiela aj na vyZive manzelkinych deti. Spolo¢ne byvaju v ngjomnom obechom
byte, kde naklady na byvanie celkovo predstavuju sumu 10.500,- K& (ngjom 5.145,- K&, plyn 1.650,-



K&, elektrina 2.410,- K& a 180,- K& poplatok za televiziu). Dalej uviedol, Ze su proti nemu vedené tri
exekucie, prva na vyzivné na maloletu S., kde vy¢islil dih na cca 50.000,- K&, druha na splatenie Uveru,
ktory si zobral eSte za trvania manzelstva s matkou dietata vo vyske 50.000,- K& a tretia na splatenie
uveru vo vyske 85.000,- K&. Tiez uviedol, Ze matka dietata mu v ramci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva bola povinna vyplatit 17.000,- €, ale doposial tak neurobila. Maloleta S. ma 10 rokov
a navstevuje $tvrty rodnik ZS. Navstevuje klub mazoretiek, kde sa plati poplatok 2,- € mesaéne plus
matke vznikaju naklady s nakupom oblecenia, paliCiek a podobne. Tiez navstevuje centrum volného
Casu. Odborné ambulancie nenavstevuje a uz nenavstevuje ani taneény kruzok, z ktorého ju musela
matka odhlasit.

8. V sUgasnosti S. navstevuje 3. roénik W.. Studuje 3-ro¢ny Studijny odbor S.. M4 vydavky na
cestovné do Skoly, stravuje sa v Skolskej jedalni, priCom stravné v januari 2020 predstavovalo sumu 21,30
€. Musi nosit' predpisané oble€enie a obuv, ktoré pravidelne treba obmienat, ked sa zaSpini, pretoze
je bielej farby. Pred nastupom do Skoly mala S. vydavky na predpisané oSatenie na prax 80,20 €. Musi
si dokupovat laky, farby, sponky, noZnice. V $kole plati ZRPS. Dostava vreckové od 25,- - 40,- €. M4
mobilny telefon s poplatkom cca 20,- € mesacne. Ma vydavky na vylety, exkurzie zo Skoly. Navstevuje
S. ambulanciu, musi nosit' kardiologicky naramok, ktory stal 30,- €. V 2/2020 absolvovala
operaciu, tyzden bola v nemocnici, jej matka bola s fiou v nemocnici. Za pobyt v nemocnici jej matka
platila 19,80 €. V roku 2020 bola aj v kupefoch, rovnako aj matka musela byt s fiou. Ona doplacala
47,60 €, pretoze ostatné vydavky z kupelov hradila poistovia. Jej matka si musela platit cely pobyt, ¢o
stalo 336,- €, plus mali vydavky na cestovné, oblecenie, stravu, hygienické potreby. Musela si kupit Cip,
za ktory zaplatila 5,- €. Kvéli zdravotnym problémom musi nosit’ ortopedické topanky, ktoré pouziva na
praxi a stoja 50,- €. V roku 2020 mala vydavky na zubara vo vyske 129,01 €.

9. Matka S. je rozvedena. Podla lustracie v SP je od 20.10.2011 zamestnana u zamestnavatefla P. A. s.
r. 0., u ktorého sa jej vymeriavaci zaklad v obdobi od 09/2017 do 07/2020 pohyboval od 0,- do 1.901,39
€. Od 16.01.2019 pobera invalidny dochodok vo vy3ke184,70 € mesacne. V obdobi od 02/2018 do
07/2020 poberala nemocenské a oSetrovné spolu vo vyske 6.732,10 €. Ma eSte vyZivovaciu povinnost
k pInoletému O. O., nar. XX.XX.XXXX. Vyzivné pre O. bolo jeho otcovi uréené vo vySke 1.100,- Sk, a to
rozsudkom Okresného sudu Tren€in €. k. 31P/250/2006-24 zo diha 24.10.2006. Matka s S. a O. byvaju
v prenajatom byte, kde platia najomné vratane energii 350,- € mesacne.

10. Otec bol od 27.02.2012 do 31.08.2017 a od 22.03.2018 do 05.11.2019 zamestnany u
zamestnavatela T. O. a. s., u ktorého v roku 2017 od 27.02. do 31.08. dosiahol &istt mzdu spolu
130.030,- K&, v roku 2018 od 22.03.2018 do 31.12.2018 dosiahol spolu ¢istu mzdu 227.527,- K&, v
roku 2019 od 01.01. do 05.11. dosiahol &istd mzdu vo vySke spolu 216.758,- KE. Podla oznamenia
zamestnavatela otec ukongil pracovny pomer dohodou ku dfiu 05.11.2019. O ukon&enie pracovného
pomeru Ziadal otec z rodinnych dévodov, ktoré nedpecifikoval. Na zaklade pracovnej zmluvy otec
pracoval od 11.11.2019 do 17.01.2020 u zamestnavatela Q. V., a. s. V. ako strojnik. V 11/2019 dosiahol
u uvedeného zamestnavatela Cistu mzdu 11.655,- K&, v 12/2019 - 17.787,- K€ a v 01/2020 - 15.543,-
K&. Od 28.04.2020 do 25.06.2020 bol otec zamestnany ako skladnik u zamestnavatefa Q. a. s. so
stanovenou zakladnou hodinovou mzdou 104,- K&, mesacné prémie v rozpati 0-20 %. Od
10.07.2020 je otec zamestnany u zamestnavatefla U., s.r.o. ako predavac Specialista s tarifnou mzdou
146,- K¢ brutto. Otcovi podfa jeho vyjadrenia v roku 2015 odbudla vyZzivovacia povinnost k synovi X.
B., naposledy stanovena rozsudkom Obvodného sudu pre Prahu 8 sp. zn. P/243/98 zo dha 20.20.2003
vo vyske 1.800,- K&.

11. Otec S. je Zenaty, Zije so svojou manzelkou X. B. v byte, ktory patri manzelke, na ktory si vzala
hypotéku u CSOB, a.s. vo vySke 1.750.000,- K&, ktori splacaju po 8.500,- K& mesacne. Platia
najomné 8.299,- K& mesacne, plyn 2.200,- K& mesadne, elektrinu 1.800,- K& mesaéne. Dalsie vydavky
predstavuju vydavky na syna, a to 8kolska druzina 250,- K& mesacne, obedy v Skolskej jedalni 494,- K&
mesadne, kruzok florbalu 600,- K& polroéne. Dalej plati cestovné na MHD v V. 1.100,- K& mesaéne spolu
pre neho a manzelku. Manzelka si vzala p6zi¢ku na rekonstrukciu kuchyne 250.000,- K&, ktoru splacaju
po 3.821,- K& mesadne. Dalej plati 1.000,- K& mesadéne pozicku S. Z., ktory mu pozical 40.000,- K& na
trovy konania vo veci vyporiadanie BSM manzelov. Z pévodnej Ciastky mu zostava zaplatit' 20.000,- K&.
Dalej platia telefony 1.100,- K& mesadne a internet a TV 800,- K& mesadéne. Jeho zdravotny stav je dobry,
bez zvySenych vydavkov. Jeho syn R. ma zdravotné problémy, takZze mu kupuju lieky za 100,- K& na
tri mesiace. Nosi okuliare, ktoré mu kupovali v 5/2018 za sumu 2.994,- K&. Zdravotny stav manzelky je



dobry, bez zvy$enych vydavkov. Syn navétevuje 3. triedu ZS, platili mu ZRPS 250,- K& polrogne. Dalej
bol syn v Skole v prirode v 1. triede, ¢o stalo 3.500,- K& Mesacne plati vyzivné na dcéru S. 75,- €. Do
r. 2015 platil vyzivné na syna X. 1.800,- K& mesaéne. ManzZelke otca bola s u€innostou od 24.02.2020
priznana podpora v nezamestnanosti vo vyske 9.246,- K& do 31.03. a nasledne vo vyske 8.322,- K&.

12. Z ponuky volnych pracovnych miest internetového portalu C. su zrejmé volné pracovné miesta
predavata u zamestnavatela U. s moznostou dosiahnut prijem od 24 - 26.000,- K¢, predavaca v
predajniach V. s prijmom 23.300 - 27.800,- K&, predavaca Sportovych potrieb V. Q. 24.000 - 30.000,- K&,
skladnika vo E. s. r. 0. od 26.000 - 30.000,- K&, skladnika Z. W. spor, 24.000 - 30.000,- K¢, skladnika
U.s.r. 0., 24.000 - 30.000,- K&, skladnika - J. s. r. 0. 28.000 - 31.000,- K¢, skladnika - S. a. s. 22.000 -
36.000,- K&, skladnika A. 25.000 - 30.000,- K&, veduceho expedicie zasielok E. F. a. s. s prijmom 30.000
- 45.000,- K&, skladnika - T. H. O. s prijmom 34.000,- K&.

13. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy$ke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
diet'a osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 78 ods. 1 veta prvd, ods. 2 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o]
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre
maloleté diet'a za uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia. Prizmene pomerov sa vzdy prihliadne
na vyvoj zivotnych nakladov.

16. Sud v predmetnej veci, kde je predmetom konania zvySenie vyZivného, je povinny skumat, ¢&i od
poslednej upravy vyzivného do$lo k zmene pomerov ugastnikov konania, ktora by odévodfiovala zmenu
vyzivovacej povinnosti s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine. V danej veci bolo
preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca k dcére S., ku ktorej doslo pred takmer
6smymi rokmi, nastala zmena pomerov ako na strane uUc€astnikov konania, tak i objektivhe rastom
Zivotnych nakladov. K podstatnej zmene pomerov odévodiujucej zvysenie vyZzivného doslo na strane
S., ktora je vekovo starsia, vzrastli jej ndklady spojené s navstevou strednej Skoly mimo miesta jej
bydliska, rovnako vzrastli naklady na jej stravu, oSatenie, hygienu, zdravotnu starostlivost’ (kipelna
lie€ba, hospitalizacia v nemocnici, vydavky na zubara, kardiologicky naramok, ortopedicku obuv). Zatial,
&o pri predchadzajlcej Uprave vyzivného mala S. 10 rokov, navstevovala prvy stupefi ZS, v siéasnosti
ma 18 rokov, od 09/2018 navstevuje strednu Skolu, v dosledku ¢oho jej potreby vzrastli primerane jej
veku a navsteve skoly. V €ase posledného rozhodovania sudu o vyZivnom pre S. bola matka zamestnana
v spolocnosti P. A. s.r.o., P. nad B., kde za obdobie od 10/2011 do 07/2012 dosiahla priemerny mesaény
prijem vo vySke 271,- € netto vratane dvoch nahrad PN. Okrem S. mala aj vyZivovaciu povinnost k
maloletému O. O., nar. XX XX.XXXX. Podla lustracie v SP je matka od 20.10.2011 zamestnana u
zamestnavatela P. A. s. r. 0., u ktorého sa jej vymeriavaci zaklad v obdobi od 09/2017 do 07/2020
pohyboval od 0,- do 1.901,39 €. Od 16.01.2019 pobera invalidny dochodok vo vyske 184,70 € mesacne.
V obdobi od 02/2018 do 07/2020 poberala nemocenské a oSetrovné spolu vo vyske 6.732,10 €. M4 este
vyzivovaciu povinnost k plnoletému O. O., nar. XX.XX.XXXX. Vyzivné pre O. bolo jeho otcovi uréené vo
vyske 1.100,- Sk, a to rozsudkom Okresného sudu Trengin €. k. 31P/250/2006-24 zo dfia 24.10.2006.
Matka s S. a O. byvaju v prenajatom byte, kde platia ndjomné vratane energii 350,- € mesacne. Otec
maloletej v ase posledného uréenia vyzivného, a to od 16.01.2012, bol zamestnany u E. ako postovy
dorucovatel s prijmom vo vySke 15.480,- K& Okrem maloletej S. mal eSte vyzivovaciu povinnost' k



maloletému R. B., nar. XX XX.XXXX. Okrem toho mal vyzivovaciu povinnost k maloletému X. B., nar.
XX XX XXXX. Vyzivovaciu povinnost k maloletému X. mal uréenu vo vySke 1.800,- KE. Od 27.02.2012 do
31.08.2017 a 0d 22.03.2018 do 05.11.2019 bol otec zamestnany u zamestnavatelfa T. O. a. s., u ktorého
v roku 2017, ato od 27.02. do 31.08. dosiahol €istu mzdu spolu 130.030,- K&, v roku 2018 od 22.03.2018
do 31.12.2018 dosiahol spolu €isti mzdu 227.527,- K& a v roku 2019 od 01.01. do 05.11. dosiahol &istu
mzdu vo vySke spolu 216.758,- K&. Podla ozndmenia zamestnavatela otec ukoncil pracovny pomer
dohodou ku driu 05.11.2019. O ukon&enie pracovného pomeru ziadal otec z rodinnych dévodov, ktoré
neSpecifikoval. Od 11.11.2019 do 17.01.2020 otec pracoval u zamestnavatefa Q. V., a. s. V. ako strojnik.
V 11/2019 dosiahol ¢isti mzdu 11.655,- K&, v 12/2019 - 17.787,- K& a v 01/2020 - 15.543,- K&. Od
28.04.2020 do 25.06.2020 bol otec zamestnany ako skladnik u zamestnavatela Q. a. s. so stanovenou
zakladnou hodinovou mzdou 104,- K¢ a s mesaénymi prémiami v rozpati 0 - 20 %. Od 10.07.2020 je
otec zamestnany u zamestnavatela U., s. r. 0. ako predavac Specialista s tarifnou mzdou 146,- K& brutto.
Otcovi podla jeho vyjadrenia v roku 2015 odbudla vyzivovacia povinnost k synovi X. B., naposledy
stanovena vo vySke 1.800,- KE. Otec S. je Zenaty, Zije so svojou manzelkou X. B. v byte, ktory patri
manzelke, na ktory si vzala hypotéku u CSOB, a.s. vo vyske 1.750.000,- K&, ktoru splacaji po 8.500,-
K& mesacne. V byte platia ndjomné 8.299,- KE mesacne, plyn 2.200,- KE mesacne, elektrinu 1.800,-
K& mesacne. DalSie vydavky predstavuju vydavky na syna, a to $kolska druzina 250,- K& mesacne,
obedy v $kolskej jedalni 494,- K& mesacdne, kruzok florbalu 600,- K& polroéne. Dalej plati cestovné na
MHD v V. 1.100,- KE mesac&ne spolu pre neho a manzelku. ManZelka si vzala p6zi¢ku na rekonstrukciu
kuchyne 250.000,- K&, ktord splacaju po 3.821,- K& mesaéne. Dalej plati 1.000,- K& mesaéne pdzicku
S. Z., ktory mu poZical 40.000,- K¢ na trovy konania vo veci vyporiadanie BSM manzelov. Z
podvodnej Siastky mu zostava zaplatit 20.000,- K&. Dalej platia telefény 1.100,- K& mesaéne a internet a
TV 800,- K& mesacne. Jeho zdravotny stav je dobry, bez zvy$enych vydavkov. Jeho syn R. ma zdravotné
problémy, takZze mu kupuiju lieky za 100,- K& na tri mesiace. Nosi okuliare, ktoré mu kupovali v 5/2018 za
sumu 2.994,- KE. Zdravotny stav manzelky je dobry, bez zvySenych vydavkov. Syn navstevuje 3. triedu
ZS, platilimu ZRPS 250,- K& polro¢ne. Dalej bol syn v $kole v prirode v 1. triede, &o stalo 3.500,-
KE&. Mesacne plati vyzivné na dcéru S. 75,- €. Manzelke otca bola s u¢innostou od 24.02.2020 priznand
podpora v nezamestnanosti vo vySke 9.246,- K& do 31.03. a nasledne vo vySke 8.322,- K&.

17. S poukazom na takto zistené pomery Uc€astnikov konania ma sud za to, ze navrh na zvySenie
vyzivovacej povinnosti bol podany dévodne. Pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutoénosti, Ze na
strane S. doslo k vyraznému néarastu nakladov suvisiacich najma s jej vekom, navstevou strednej
Skoly mimo miesta jej bydliska. Okrem toho ma matka S. vydavky spojené so zabezpe€enim byvania
dcére, naklady na jej oSatenie, hygienu, stravu a zdravotnu starostlivost. Co sa tyka majetkovych
a zarobkovych pomerov otca, vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze otec je od 10.07.2020
zamestnany u zamestnavatela U., s. r. 0. ako predavac Specialista s tarifnou mzdou 146,- K¢ brutto, €o pri
stoSestdesiatich odpracovanych hodinach prestavuje 22.400,- K& brutto. Sud vSak nemohol akceptovat
to, Ze otec aktualne dosahuje prijem 22.400,- K& brutto a ani nemohol prihliadat na jeho predchadzajuce
nizSie prijmy u zamestnavatelov zistenych v rozhodnom obdobi, t. j. prijmy otca zistené po podani navrhu
na zvysenie vyzivného na sud, a to za situacie, Ze vykonanym dokazovanim sa sudu podarilo zistit
ponuky volnych pracovnych miest z internetového portalu C., pri€¢om vykonavanim tychto prac by otec
mohol ziskat prijem od 24.000,- do 45.000,- K&. Okrem uvedeného sud pri uréeni vyZivného pre S. zo
strany jej otca zohladnil aj skuto€nost, Zze v roku 2015 mu odbudla vyZivovacia povinnost k synovi X.,
ktora mu bola stanovena vo vySke 1.800,- K&, a tieto finanéné prostriedky by mal otec vynakladat’ na
potreby S. a na potreby mal. R., na ktor vyZivovaciu povinnost otca pri posudzovani jeho vyZivovace;j
povinnosti ku S. sud prihliadal. Pri posudeni vyZivovacej povinnosti otca ku S. sud otcovi nezohladnil
splacanie p6zi¢ky po 1.000,- KE mesacne S. Z., pretoZe vyzivné ma prednost pre inymi vydavkami otca
dietata. S prihliadnutim na opravnené potreby S., potencionalne mozZnosti jej otca dosahovat
prijem od 24.000,- do 45.000,- K¢ i s prihliadnutim na dalSiu vyZivovaciu povinnost' otca k maloletému
R., sud povaZoval za primerané zvySenie vyzivného zo strany otca pre S. na sumu 150,- € mesacne, a
to od mesiaca, v ktorom matka S. podala navrh na zvy3enie vyzivného na sud, kedzZe v septembri 2018
S. zacala navstevovat strednu Skolu.

18. KedZe vyZivné sud zvysil od 01.09.2018, t. j. od mesiaca, v ktorom matka S. podala navrh na
zvy8enie vyzivného na sud, vyska dlzného vyZivného otca ku S. predstavovala do rozhodnutia sudu
sumu 1.875,- € (25 mesiacov //09/2018 - 09/2020//) & 75 ako rozdiel medzi doteraz ur€enym vyzZivnym
vo vy8ke 75,- € a zvySenym vyzivnym. Tento zames8kany dlh povolil sud otcovi splacat v splatkach po
53,- € mesacne s ucinnostou od zaplatenia prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto



rozsudku pod stratou vyhody splatok. Vysku splatok sud uréil s poukazom na vySku bezného vyzivného
pre S., vySku dlhu na zameskanom vyzivhom a tieZz s poukazom na potencionalnu vysku prijmu, ktoru
by otec mohol dosahovat tak, aby tento dih bol zaplateny najneskér do troch rokov.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na tunajSom sude.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 CSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, a to exekiciou zrdzkami zo mzdy a z inych
prijmov, prikdzanim pohladavky, prikdzanim pohladavky z uctu v banke, prikazanim inych pefiaznych
pohladavok, postihnutim inych majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutelnych
veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie
vodi¢ského preukazu.



