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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika, v spore zalobcu: Teplaren KoSice, a.s., so sidlom
v Kosiciach, Teplarenska 3, ICO: 36 211 541, zast(ipeného: IURISTICO s.r.0., so sidlom v KoSiciach,
Stefanikova 26, ICO: 36 588 041 proti Zzalovanému D.. F. X., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. V. A, O. XX,
zastupenému JUDr. DuSanom Pavéikom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho 57, o vydanie
bezddévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dna 15.
marca 2019 €. k. 13C/173/2014 - 251 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho vyhovujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanému povinnost do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 1.992 eur s 5,25
% ro€nym urokom z omeskania od 15.2.2014 do zaplatenia, v prevySujucej Casti uroku z omeSkania
Zalobu zamietol a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanému vo vyske 100 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa voéi zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.992 eur s
8,25 % roénym urokom z omeskania zo sumy 1.992 eur od 16.11.2013 do zaplatenia titulom vydania
bezdbévodného obohatenia za rok 2011 a 2012 vzniknutého uzZivanim nehnutefnosti vo vlastnictve
Zalobcu - pozemku registra C KN parc. €. 3486/14 o vymere 2470 m2, druh zastavané plochy a nadvoria v
katastralnom uzemi P. F., zapisaného na LV &. XXXXX vedenom Okresnym uradom KoSice, katastralnym
odborom, ktory bez Uhrady uziva Zalovany.

3. V odbvodneni sud poukézal o.i. na tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany napriek jeho opakovanym
vyzvam trvale neopravnene bez pravneho titulu vstupuje na jeho nehnutelnost (jej Casti), ktora je
pozemnou komunikaciou, za u€elom zabezpelenia pristupu k vy$3ie citovanym nehnutelnostiam,
neopravnene uziva predmetnu nehnutelnost a rudi jeho, ako aj iné subjekty opravnene uZzivat
predmetnu nehnutelnost (na zaklade uzatvorenych najomnych zmluv) vo vykone vlastnickeho prava,
resp. uzivacieho prava, pricom Zalovany sam potvrdil, Ze cestu vyuziva od roku 2006, teda viac ako
10 rokov bez toho, aby Zalobcovi za uzivanie tejto cesty platil akukolvek &iastku. VySku bezdévodného
obohatenia Zalovaného odvodil Zalobca od vy3ky odplaty, ktori mu za prenechanie uzZivania uhradzaja
iné subjekty na podklade uzatvorenych najomnych zmllv, ked za uzivanie predmetnej nehnutelnosti
(pristupovej komunikacie) mu uhradza napr. spolo¢nost Hriadel s.r.o. a spoloénost Termostav-Mraz
spol. s r.o. KoSice na podklade uzatvorenych najomnych zmluv odplatu vo vySke pdvodne 30.000 Sk,
toho €asu v ekvivalente 995,82 eur s DPH ro¢ne. Celkovu vysku bezdbvodného obohatenia Zalovaného



stanovil zalobca na sumu 1.992 eur (2x 996 za 2 roky spatne od podania tejto Zaloby t.j. od roku
2011, kedy Zalovaného Zalobca prvykrat upozornil na jeho neopravnené uzivanie nehnutefnosti vo
vlastnictve Zalobcu). Zalobca predlozil képie zmliv o najme predmetnej komunikacie, ktoré uzavrel s
viacerymi subjektmi a to: a) zmluvu o najme komunikacie €. Z/TEKO/2006/1842/5010, ktord uzavrel
ako prenajimatel so spolodnostou Hriadel spol. s r.o. so sidlom Ko$icka 9/5, Komarno, ICO: 31 444
334 dna 23.2.2007, kde vySka ngjomného bola dohodnuta na 30.000 Sk ro¢ne (v su€asnosti 995,82
eur so zaokruhlenim 996 eur), b) zmluvu o najme komunikacie €. Z/TEKO/2007/41/5010, ktoru Zalobca
ako prenajimatel uzavrel so spolo&nostou Termostav-Mraz spol. s r.o. KoSice so sidlom Priemyselna 3,
Kosice, ICO: 31 681 255 dila 28.2.2007, kde vyska najomného bola dohodnuta za uZivanie predmetnej
komunikéacie v sume 30.000 Sk ro¢ne (995,82 eur), ¢) navrh najomnej zmluvy €. 40001170, ktoru Zalobca
ako prenajimatel uzavrel so spolognostou DOPRAKO s.r.o0. so sidlom Letna 40, Kosice, ICO: 31 725
902, kde vyska najomného bola stanovena 996 eur roéne, d) ndjomnu zmluvu, ktort uzavrel Zalobca ako
prenajimatel so spolo&nostou EZ-ELEKTROSYSTEMY Kosice, s.r.0. so sidlom Teplarenska 5, Kosice,
ICO: 35 846 801 dnia 23.1.2014, kde vyska najmu za uzivanie predmetnej komunikécie bola dohodnuta
vo vySke 996 eur rocne, e) nagjomnu zmluvu €. 40001194, ktoru Zalobca uzavrel ako prenajimatel so
spoloénostou REMPKO, s.r.0. so sidlom Teslova 3, Kosice, ICO: 36 194 077 dia 24.3.2015, kde vyska
najmu za uzivanie predmetnej komunikacie bola stanovena vo vyske 996 eur ro¢ne, f) ngjomnu zmluvu,
ktoru uzavrel Zalobca ako prenajimatel so spoloénostou ZAPA beton SK, s.r.o., so sidlom Vajnorska
142, Bratislava, ICO: 35 814 497 (navrh najomnej zmluvy), kde najomné bolo dohodnuté za uZivanie
predmetnej cesty vo vySke 996 eur ro¢ne, ako aj g) najomnu zmluvu €. 40001196, ktoru uzavrel ako
prenajimatel s najomcom T. L. dfia 30.4.2015, pricom najomné bolo stanovené vo vySke 200 eur ro¢ne
za uzivanie predmetnej cesty, h) ngjomnua zmluvu €. 40001171, ktoru uzavrel ako prenajimatel s F. F.
dnia 3.6.2014, priCom najomné za uzivanie cesty bolo stanovené dohodou zmluvnych stran v Ciastke 12
eur ro¢ne za cely predmet najmu z dévodu, Ze tento je konatelom a spolo€nikom spolo&nosti Doprako,
nehnutelnost vo vlastnictve F. F.A. vyuziva spolo€nost Doprako, s ktorou bola uzavreta ngjomnéa zmluva
na 996 eur ro¢ne a aby mohol cestu vyuzivat aj pan F. ako fyzicka osoba, doslo k uzatvoreniu najomne;j
zmluvy za symbolické ngjomné. Pri najomnej zmluve uzavretej s T. L. vySka najomného bola dohodnuta
a zodpovedala €asu, kedy sa zmluva uzatvarala, pricom T. L. ma v tomto areali len rozostavanu stavbu
garaz alebo sklad. Dodal, Ze Zalobca predloZil sudu rozhodnutie o pripustnosti stavby, vydané Okresnym
narodnym vyborom v KoSiciach, odborom vystavby difia 14.8.1964 pod &. 4881/64-Pa, ktorym bola
povolena stavba Teplaren KoSice - mesto stavba I.

4. Sud poukazal aj na obranu Zalovaného v odpore proti platobnému rozkazu zo dria 10.2.2014
€.k. 12R0/4/2014-23 i v priebehu sporu, zalozenu najma na tvrdeni, Ze informacie Zalobcu v liste zo
dfia 31.10.2013 poklada zalovany za zmato¢né, pretoze podfa priloZzenej mapy je parcela &. 3486/1
travnaty porast, parcela €. 3486/2 neupraveny zdevastovany zahlineny pas so zneCistenym chodnikom
a komunikacia ma podla LV ¢. XXXXX parc. ¢. 3486/14, Zalobcom v navrhu najomnej zmluvy nebola
uvedena, a preto ju Zalovany pokladal za zmatoénu a neplatnu, ako aj ze predmetna komunikacia
nema kanalizaciu a v pripade uhrnu zrazok sa na komunikacii tvoria obrovské vodné plochy, je trvalo
znedistena blatom a Spinou, Ze Zalobca od roku 2002 neinvestoval do tejto komunikacie Ziadne finanéné
prostriedky v suvislosti s asfaltovanim a udrzbou predmetnej cesty a pokial Zalobca uskuto&rioval
rekonstrukciu stipov, popoléekovodu, Zalovany mu bez akychkolvek obmedzeni spristupnil svoju
prijazdovi komunikaciu a dalSie prilahlé pozemky. Sud doplnil, Ze Zalovany nesuhlasil s navrhovanou
vySkou bezdbévodného obohatenia predloZiac sudu navrh nijomnej zmluvy & 40001171, ktord mal
uzavriet Zalobca s ngjomnikom F. F. (zmluva je bez datumu a bez podpisov), kde malo byt dohodnuté
najomné za uzivanie cesty vo vyske 12 eur ro€ne, a najomnu zmluvu, ktord mal uzavriet’ Zalobca s
najomcom T. L. (bez podpisov a bez dfia uzavretia zmluvy) kde vyska najomného bola dohodnuta na
200 eur rogne za cely predmet najmu. Sud poukazal taktiez na tvrdenie Zalovaného na pojednavani dia
27.9.2017, Ze: a) Zalobca v niektorych pripadoch vySku najmu vébec nestanovi aj napriek skutoénosti, Ze
dany subjekt dennodenne vyuziva pristupovi komunikaciu alebo stanovi vysku roéného najmu inak ako
navrhoval v najomnej zmluve pre Zalovaného, b) Ze sa nejedna o cenu obvyklu, c) Ze Zalobca sa nestara
o pristupovu komunikaciu, lebo v ¢ase dazdov je tato cesta nepriechodna a nebezpefna, o Eom predlozil
ako dbékaz fotografické snimky, d) Ze Zalobca obmedzuje Zalovaného vo vlastnictve jeho pozemkov tym,
Ze vykonava rekonstrukciu svojich zariadeni a vyuzZiva tym pozemky vo vlastnictve Zalovaného, e) Ze
Zalovany za toto obmedzenie nikdy neZiadal finan&nu nahradu od Zalobcu a ani ho neobmedzoval, f) Ze
ide o jedinu pristupovu cestu k jeho nehnutefnostiam a jeho vlastnicke pravo nie je preto mozné obmedzit
spoplatnenim vo forme platenia najmu, g) Ze Zalobca nepreukazal, v akej konkrétnej vyske bezdbévodné
obohatenie Zalovany ziskal, ani Ze Zalobcovi vznika majetkova ujma, ako aj priinnu suvislost medzi



ziskanim bezddvodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy, h) Ze Zalobca nesplnil predpoklady
pre priznanie bezdévodného obohatenia. Nakoniec sud poukazal i na tvrdenie zalovaného v pisomnom
vyjadreni zo diia 3.4.2018, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi predmetny pozemok na pristup k svojmu
aredlu nevyuzival, Ze Zalobca sa nestara o predmetnu komunikaciu, Ze Zalobca pravidelne bezplatne
uziva nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného, Ze zalobca nevlastnil v rozhodnom Zalovanom obdobi
predmetnd komunikaciu a Zalobca ako Statna akciova spolo¢nost v rozpore s dobrymi mravmi zneuziva
svoj vykon vlastnickeho prava.

5. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie z nespornej skuto¢nosti, Ze Zalobca je vylu¢nym
vlastnikom pozemku parcela registra ,C" KN €. 3486/14 o vymere 2470 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria v kat. uzemi P. F., obec KoSice - Juh, okres KoSice IV, ktora je zapisana na
LV €. XXXXX. Uvedena parcela vznikla od¢lenenim od parcely 3486/1 zastavané plochy a nadvoria
vo vlastnictve Zalobcu, €o bolo preukazané oznamenim katastralneho odboru Okresného uradu v
KoSiciach, ako i Ze Zalovany je vylu¢nym a podielovym spoluvlastnikom pozemkov zapisanych na LV
€. XXXXX v kat. uzemi P.Z. F., obec KoSice - Juh, okres KoSice IV pric¢om ku svojim nehnutefnostiam
denne prechadza po pristupovej komunikacii teda po parc. €. 3486/14 vo vlastnictve Zalobcu.

6. Z navrhu Zalobcu na uzavretie najomnej zmluvy, ktory Zalobca zaslal Zalovanému dria 28.10.2013
spolu s listom, ktory Zalovany prevzal spolu s navrhom ngjomnej zmluvy dia 15.11.2013, sud prvej
inStancie zistil, Ze v tomto liste Zalobca upozornil Zalovaného, Ze komunikaciu vo vlastnictve Zalobcu
Zalovany uziva bez pravneho dovodu, vySku ngjomného stanovil Zzalobca na 996 eur roCne bez
DPH, zaroven Zalobca vyzval Zalovaného, aby mu do 15.11.2013 oznamil stanovisko k jeho navrhu
i k ngjomnej zmluve a pre pripad, ak zalovany komunikaciu neuziva alebo ju nema zaujem uzivat
Zalovaného poziadal Zalovaného, aby sa od 15.11.2013 zdrzal vstupu a uzivania komunikacie, pri¢om v
pripade, Ze neuzavrie najomnu zmluvu so zalobcom, bude od neho pozadovat nahradu za bezdévodné
uzivanie komunikacie. Z vypovede Zalovaného sud zistil, Ze Zalovany bol podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXXX zapisanych v kat. uzemi P. F., obec KoSice - Juh, okres KoSice
IV, neskér sa stal ich vylu€nym vlastnikom, pretoZe nadobudol v roku 2014 spoluvlastnicke podiely od
D. T. T. F. T., ako i Zze pristupovu cestu parc. €. 3486/14 uziva denne, pretoze uziva priemyselné haly
umiestnené na svojich pozemkoch, a to od roku 2006, priCom namietal vysku bezdévodného obohatenia
poukazom na to, Ze Zalobca stanovoval pri jednotlivych najomcoch vy8ku najmu odliSne. Z pripojeného
rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dfia 23.2.2016 &.k. 39C/101/2014-215 sud zistil, Ze sud vyhovel
Zalobe Zalobcu, ktorou Zalobca Zaloval J. N. o zaplatenie sumy 1.992 eur s prisluSenstvom titulom
vydania bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze Zalovany za ucelom pristupu k nehnutefnostiam vo
vlastnictve Zalovaného trvale neopravnene bez pravneho titulu vstupoval na jeho nehnutefnost,, ktorou
je parcela €. 3486/14 o vymere 2470 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria nachadzajlica sa
v katastralnom Uzemi P.Z. F., a ktora je zapisana na LV & XXXXX resp. jej Casti, ktora je pozemnou
komunikéaciou, ktory rozsudok potvrdil Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dfia 31.1.2017 &.k.
6C0/188/2016-258. Dodal, Ze zalovanym navrhovany vysluch zamestnankyne katastralneho odboru
Okresného uradu v KoSiciach za u¢elom vyjadrenia sa ku skuto¢nostiam uvedenym v sprave doru¢enej
sudu z katastralneho odboru Okresného uradu KoSice, sid nepovaZoval za vyznamny pre toto konanie,
pretoZe mal z pisomného oznamenia katastralneho odboru Okresného Uradu KoSice zo dria 17.9.2018
za preukazané, Ze parcela 3486/14 vznikla z parcely 3486/1, ktora bola vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu,
a teda vlastnictvo Zalobcu k tejto pristupovej komunikacii bolo sudu dostatone preukazané.

7. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podla § 123, § 124, § 451 ods. 1 a 2, § 456, § 458 ods.
1 a 2 Obcianskeho zdkonnika. Kon&tatoval, Ze spornu otazku, &i Zalovany uZiva nehnutefnost vo
vlastnictve Zalobcu alebo nie, a teda &i Zalovany je povinny vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie
v nim pozadovanej vyske, posudil totoZzne ako Okresny sud KoSice | v pravoplatnom rozsudku zo
dna 23.2.2016 sp.zn. 39C/101/2014, v ktorom vyslovil, Ze ur€it charakter komunikacie su opravnené
v zmysle cestného zdkona €. 135/1961 Zb. prisluSné spravne organy. Vychadzajuc zo zistenia, Ze
neexistuje rozhodnutie o zaradeni predmetnej komunikacie do siete pozemnych komunikacii a o tom, Ze
by predmetna komunikacia bola verejnou komunikaciou, nevypoveda ani kéd uzivania tohto pozemku
vo vlastnictve Zalobcu uvedeny na liste vlastnictva, ktory zaznamendva skutkovy stav a nie pravny
charakter tejto nehnutelnosti, sud prvej inStancie vyvodil, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by
komunikécia nachadzajuca sa na parcele vo vlastnictve Zalobcu bola cestnym telesom s vilastnym
pravnym rezimom odliSnym od pravneho rezimu pozemku, ked na predmetnd komunikaciu nebolo
vydané stavebné povolenie, komunikacia nie je zaradena do cestnej siete, nie je ohrani€ena vonkajsimi



hranami priekop, rigolov, nasypov a zarezov svahov, zarubnych a obkladovych murov alebo patou
opornych murov, &im nenapifa znaky cestného telesa Specifikované v cestnom zakone, a nie je ani
spojena s pozemkom podlozim, ktoré je obvyklé pre akékolvek stavby - pozemné komunikacie. Uzavrel,
Ze ide o beténovu vrstvu (vozovky hrubky priblizne 20 cm), ktord sa stala spdsobilou na uzivanie
ako prijazdova cesta k zavodu Zalobcu a k prevadzkam a nehnutefnostiam dalSich subjektov. Doplnil,
Z2e mesto KoSice odmietlo prevziat tuto cestu do spravy a nevykondva k nej miestnu Statnu spravu
vo veciach miestnych komunikacii a u€elovych komunikéacii ako preneseny vykon Statnej spravy v
zmysle cestného zakona. Dévodil, Ze Zalovany sice popieral, Zze by v rozhodnom obdobi pozemok
Zalobcu na pristup k svojmu aredlu vyuZival, avSak vo svojej vypovedi na pojednavani pred sudom
naopak uviedol, Ze oznaCenu komunikaciu vo vlastnictve Zalobcu uziva dennodenne od roku 2006 a
Zalovany neopodstatnene tvrdil, Ze Zalobca nepreukazal viastnictvo k predmetnej komunikacii parc. €.
3486/14, lebo Zalovany predloZil list vlastnictva preukazujuci jeho vlastnictvo k uvedenej parcele a aj
sam katastralny odbor Okresného uradu v KoSiciach potvrdil, Ze predmetna parcela bola vy¢lenena z
parcely 3486/1 takisto vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Usudil, Ze Zalobca vyuzitim svojho vlastnickeho
pravavzmysle § 123, § 124 a § 126 Obc&ianskeho zakonnika Ziada Zalovaného o vydanie bezdévodného
obohatenia nekonda v rozpore s dobrymi mravmi, tak ako to tvrdil Zalovany. Majuc za preukazané, Ze
Zalovany po dobu rokov 2011 a 2012 uzival komunik&ciu vo vlastnictve Zalobcu bez toho, aby Zalobcovi
za toto uZivanie zaplatil nejaké finanéné prostriedky, a vychadzajuc z preukazanej skutoCnosti, Ze
za uzivanie predmetnej nehnutelnosti mu iné subjekty, napr. spolo€nost’ Termostav-Mraz spol. s r.o.,
spolo¢nost Hriadel spol. s r.o., spolo¢nost Rempko s.r.0., s ktorou bola ndjomna zmluva uzavreta v
roku 2015, platia roéné najomné vo vySke 996 eur, sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalovany sa na
ukor Zalobcu bezddvodne obohatil, a usudiac, Ze za obvykll hladinu ndjomného je potrebné povazovat
sumu 996 eur ako pefiaznu Ciastku vynakladanu obvykle na danom mieste a ase za uzivanie veci
formou najmu, ktory by Zalovany ako najomca bol povinny plnit podla platnej najomnej zmluvy, ktora
zodpoveda vyske roéného bezddvodného obohatenia na strane Zalovaného, zaviazal Zalovaného na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.992 eur, t.j. 996 eur za jeden rok, teda 2x996 eur.

9. O prisluSenstve priznanej pefiaznej pohladavky prvoinstanény sud rozhodol podfa § 517 ods. 1 a
2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni zmien a dopinkov s odévodnenim, Ze Uroky z
omeskania z bezdévodného obohatenia sud priznal Zalobcovi od 16.11.2013 do zaplatenia, pretoze
bezdévodné obohatenie Zalovaného vzniklo za roky 2011 a 2012, Zalobca si mohol uplatfiovat’ uroky
z omeSkania uz pred datumom 16.11.2013, teda od 1.1.2013. V &ase 16.11.2013 bola vySka urokov
z omeskania 5,25 % roCne, preto sud priznal Zalobcovi uroky z omeskania vo vyske 5,25 % a v
prevySujucej Casti uroku z omeSkania zalobu zamietol.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze vzhfadom na plny uspech Zalobcu
vo veci, sud mu priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému vo vy3ke 100 % s tym, Ze
podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Proti vyroku rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Ciastocne vyhovel Zalobe Zalobcu a priznal
Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % podal v€as odvolanie
Zalovany z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol zmenit rozsudok, Zalobu zamietnut' a
Zalovanému priznat voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, event. zrusit
rozsudok a vec vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie. Zalovany tvrdil, Ze sud prvej indtancie
vydal rozhodnutie o merite veci, ktoré je ako celok nepreskumatelné, zalozené na nespravnom pravnom
posudeni celého sporu a ,na tvrdeniach sudu, ktoré su v prikrom rozpore s vysledkami vykonaného
dokazovania, kedZe Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno a ani nijako nepreukazal tvrdenia
uvadzané v podanej Zalobe, a teda, zeby sa Zalovany na jeho Ukor bezddvodne obohatil, dokonca
ani nepreukazal vySku bezdévodného obohatenia“, z ktorého dévodu Zalovany napadnuté rozhodnutie
oznadil za nezakonné a arbitrarne. Zalovany citoval znenie § 22 ods. 3 zakona &. 135/1961 Zb.,
odkazal na bod 26 odbévodnenia rozsudku a poukaz sudu na rozsudok Okresného sudu Kosice Il €.k.
22C/4/2014-133, v ktorom sa sud v spore Zalobcu a Zalovaného o uloZenie povinnosti zdrzat’ sa uzivania
nehnutelnosti zaoberal posudenim toho, i sporna nehnutelnost je, resp. nie je u€elovou verejnou
komuniké&ciou, ktory Krajsky sud v KoSiciach potvrdil rozsudkom sp. zn. IC0/291/2016 dospejuc k zaveru,



Ze predmetna komunikécia je u€elovou verejnou komunikaciou, pretoZe sa nenachadza v uzavretych
priestoroch Zalobcu a s nazorom, Ze vykon vlastnickeho prava spésobom, ako to vykonava Zalobca
k nehnutelnosti (verejna ucelova komunikacia - sporna parcela), ktora v minulosti sluzila viacerym
institiciam, aj ked v spolo&nom vlastnictve, by mohol predstavovat vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi, teda v rozpore s § 3 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika. Zalovany namietol, Ze sud prvej indtancie
opomenul Zalovanym namietanu skutonost, Ze v zmysle vypisu z LV €. XXXXX, pre katastralne uzemie:
P.Z.F., je parcelareg. ,C* &. 3486/14 o vymere 2470 m2, vedena ako: druh pozemku - zastavané plochy
a nadvoria, kde na prislusnom liste vlastnictva figuruje ako spdsob vyuzitia pozemku: - ,22 - pozemok,
na ktorom je postavena inZinierska stavba - cestna, miestna a u¢elova komunikacia, lesna cesta, polna
cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti®, a teda podla Zalovaného niet Ziadnych pochyb, Ze
v danom pripade je na pozemku Zalobcu umiestnena ucelova komunikacia, ktora ma status verejnej
uCelovej komunikacie, pretoze je umiestnena mimo uzavretych priestorov Zalobcu, a teda ma sluzit
verejnému ucelu na prechod k pozemkom a budovam kazdého, bez ohladu na vlastnicke pravo Zalobcu,
kedZe je napojenim na cestnu siet a je jedinym pristupovym miestom k pozemkom a budovam ostatnych
subjektov. Zopakoval, Ze komunikacia ma status verejnej uCelovej komunikacie, a preto je podla
Zalovaného vylu€ené, aby bola vyuzivana vyluéne jej vlastnikom bez toho, aby mohla byt spristupnena
aj tretim subjektom, a to bez toho, aby za jej vyuZivanie boli povinni platit Zalobcovi akékolvek najomné.
Podla nazoru zalovaného ,KedZe uvedena verejna ucelova komunikacia nebola rozhodnutim obce
doposial vyhlasena za neverejni komunikaciu, charakter uzivania tejto komunikacie nema v Ziadnom
smere sukromnopravny charakter a vyuzivanie tejto komunikacie sa nemusi podriadovat voli vlastnika
predmetnej parcely - Zalobcu. VysSie citovany pravny predpis, teda v niCom neopraviiuje Zalobcu k
tomu, aby si nejakou vynutitelnou formou vymahal od u€astnikov cestnej premavky (vratane zalovaného)
nahradu za uzivanie tejto komunikacie titulom bezdévodného obohatenia. Plati pritom, Ze za neverejnu
mdze Ucelovu komunikaciu vyhlasit iba obec, nie jej vlastnik, teda Zalobca. S poukazom na uvedené je
potrebné poznamenat, Ze s verejnym charakterom spornej komunikacie sa celkom nepochybne pocitalo
uz pri povolovani existujucej zastavby v celej lokalite vo vztahu ku ktorej tato cesta preukazatelne plni
ulohu jedinej pristupovej komunikacie, a to nie len vo vztahu k zalovanému, ale aj vo vztahu k dalSim
subjektom, pre ktorych je tato komunikacia jedinou moznou pristupovou cestou k pozemku &i stavbe.
V danom pripade teda sukromné prava vlastnika (vlastnicke prava) su limitované verejnopravnym
intititom vSeobecného uzivania pozemnej komunikacie kymkolvek, vratane zalovaného.“ Na podporu
svojich tvrdeni Zalovany poukazal na viaceré sudne rozhodnutia, a to: a) ,rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6Cob/56/2017 zo dria 28.6.2018, b) rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/85/2011 zo dna 17.10.2011, a c) rozsudok Okresného sudu Tren&in zo dha 15.12.2017 sp. zn.
27C/395/2015. Zalovanému ,nie je zname, preco sud prvej indtancie takto vysloveny pravny nazor
odvolacieho sudu (zohfadfiujuc prikladom uvadzanu konstantnu judikaturu sudov SR v tejto oblasti)
vébec nevzal v uvahu, neredpektoval ho a ani nevyhodnocoval, hoci Zalovany na toto rozhodnutie
opakovane v priebehu konania poukazoval, lebo dava jednoznaénu odpoved na vyklad ust. § 22 ods.
3 zakona €. 135/1961. Zb. v tom, Ze komunikacie mimo uzavretych priestorov Zalobcu, je potrebné
povazovat za verejné uCelové komunikacie, vdeobecne pristupné na uzivanie na uc€el, na ktory boli
uréené.“ Podla nazoru Zalovaného ide pritom o podstatnu skuto€nost’ pre predmet tohto sporu, kde
odvolaci sud jednoznacne konstatoval, Ze uzivame verejnej komunikacie spésobom, na ktory bola
uréena, nepredstavuje neopravneny zasah do prava zalobcu vlastnit majetok, garantovaného Ustavou
SR. Podla zalovaného sud prvej indtancie nespravnym spdsobom vykladal a aplikoval zakon €. 135/1961
Zb., napadnuté rozhodnutie je vybo&enim z pravneho posudenia uvedenych skutoénosti sidom inak,
ako je dana konstantna judikatura sudov v tejto oblasti, o je zasahom do principov pravnej istoty a
prinasa rozdielne rozhodnutie v skutkovo zhodnych pripadoch uz rie§enych v minulosti. Zalovany citoval
aj bod 56. odévodnenia rozsudku a sudu opat’ vytkol, Ze nezohladnil zavery odvolacieho sudu v rozsudku
sp. zn. 1Co0/291/2016 a v suvislosti s neakceptovanim a nezohlfadnenim ,kon$tantnej judikatury v danej
oblasti“ a pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie,
a ktorym bolo stanovené, Ze pozemok Zalobcu mozno povazovat za verejna uc€elovi komunikaciu,
vec nespravne pravne posudil. Namietol tiez, Ze sud rozhodol bez toho, aby mal preukdzanu vySku
obvyklého roéného najomného. Poukazal pritom na bod 35. az 37. odévodnenia rozsudku a svoju obranu
v spore, Ze ,jeden uzivatel ma opravnenie nehnutefnost’ uzivat bez akéhokolvek titulu bezodplatne,
jeden plati najomné vysSie, iny zase niZSie, a teda absolutne nemozno v danom pripade hovorit' o
pozadovani sumy beZzného najomného, ako to v konani prezentoval Zalobca“, ,Ze niektori uZivatelia
tejto parcely po nej prechadzaju aj niekolkokrat denne aj s pouzitim tazkych mechanizmoyv, priCom ini
zase len uplne sporadicky, no aj tak od nich Zalobca poZaduje uhradzat najomné v rovnakej vyske,
aj ked je zrejmé, Ze uzivatelia pozemku opakovanym dennodennym pouZitim svojich mechanizmov



su sposobili poskodit cestu skor ako ti, ktori nehnutelnost’ uZivaju len raz za &as, a aj to len svojim
osobnym motorovym vozidlom®. Podla Zalovaného Zalobca v tomto smere absolutne neuniesol dékazné
bremeno, ktoré ho v danom pripade plne zataZovalo, a teda nepreukazal vysku a ani opravnenost
nim pozadovanych narokov. Zalovany vo svojom odvolani vyjadril nesthlas s argumentéciou stdu v
bodoch 61. a 62. odévodnenia rozsudku. Podla Zalovaného ,sud prvej inStancie nemoze tvrdit, Ze mal
za jednoznacne preukazanu obvyklu cenu roéného najomného, kedZe zalovany v konani poukazal na
to, Ze viaceré subjekty ngjomné za uzivanie pozemku neplatia vObec, iné ho platia niZSie, pripadne
vySSie, niektori vlastnici prilahlych pozemkov a budov uZivaju nehnutelnost pravidelne, denne, s
pouzitim tazkej techniky, ini ho uzivaju len sporadicky, a tak za uvedeného skutkového stavu nie je
mozné stanovit' obvyklu cenu najomného tak, ako sa domnieva Zalobca, resp. konajuci sud. Neboli
totiz na takéto stanovenie ceny najomného splnené ani len jeho zakladné definicné znaky, a teda,
Ze miestne, Casové a skutkové okolnosti nedovoluju vySku najomného stanovit’ tak, ako to uviedol
Zalobca, s ktorym vyc€islenim sa stotoznil aj sud“. Sudu prvej indtancie Zalovany vytkol, Ze opomenul
posudit’ ,objektivhe skuto€nosti, akymi st uzZivanie, jeho intenzita a sp6sob uzivania pozemku Zalobcu
zo strany tychto obchodnych spolognosti, ktoré su preukazatelne vy3Sie ako u Zalovaného.“ Podla
Zalovaného Zalobca v konani nijako nepreukazal, Zeby medzi nim a Zalovanym vznikol akykolvek
pravny vztah z titulu bezdévodného obohatenia, pretoZe sud ,nijako neozrejmil a nekonkretizoval, z
¢oho odvadzal uplatnenu vySku bezddévodného obohatenia, iba odkazal na iné najomné vztahy s inymi
subjektmi (a tym oddvodrioval jeho vysku z titulu obvyklosti), o vSak na preukazanie obvyklej ceny
najomného nemdze postacovat.” Namietol, Ze sud nijako nezohladnil tvrdenia Zalovaného ohfadom
stavu, v akom sa predmetna parcela nachadza, a fakt, Ze Zalobca svoju nehnutefnost’ nijako roky
neudrziava, neinvestoval do jej opravy ani udrzby Ziadne finanéné prostriedky, a preto nie je namieste
jeho tvrdenie, Zeby sa prechodom Zalovaného cez jeho pozemok mal akokolfvek zmensit' jeho majetok.
Podla Zalovaného v konani Zalobca nijako nepreukazal v akom rozsahu sa mal jeho majetok zmensit
konanim Zzalovaného, teda nijako nepreukazal, v akych dodatoénych nakladoch (pripadna udrzba,
oprava, rekon$trukcia cesty) by sa mala jeho majetkova podstata zmensit, naopak Zalovany predloZzenou
fotodokumentaciou preukazal, Ze Zalobca tuto cestu nijako roky neudrziava, nestara sa o jej udrzbu,
komunikacia dokonca nema vybudovanu Ziadnu kanalizaciu na odvod dazdovej vody, a tak v pripade
intenzivnejSich dazdov byva pravidelne Uplne zaplavovana. Podla Zalovaného Zalobca v konani
nepreukazal existenciu pri¢innej suvislosti medzi bezdévodnym obohatenim sa Zalovaného a vznikom
majetkovej ujmy na strane Zalobcu. Napokon poukazom na bod 55 oddvodnenia rozsudku Zalovany
namietol, Ze v konani nebolo doposial nijako preukazané vlastnictvo Zalobcu k samotnej pristupove;j
ceste - cestnému telesu, ktoré sa na jeho pozemku nachadza, a preto podla Zalovaného Zalobca nema
Ziadne pravo na pozadovanie akéhokolvek najomného, lebo ,ak Zalobca nepreukazal vlastnicke pravo
k cestnému telesu, po ktorom sa mal Zalovany prepravovat k svojmu pozemku (pricom iSlo o jedinu
pristupovu cestu k tomuto pozemku), neuniesol vlastné dékazné bremeno a sud prvej inStancie mohol
a mal vyhodnotenim tychto suvislosti dospiet k jedinému moznému zaveru, a teda, Ze podana Zaloba
je ako celok nedévodna.”

12. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol potvrdit rozsudok Okresného sudu
KoSice | zo dfia 15. marca 2019 ¢&. k. 13C/173/2014-251 a priznat’ Zalobcovi vod&i Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zavery sudu prvej inStancie Zalobca oznadil
za spravne a presvedCivo odévodnené. Podla Zalobcu sud prvej inStancie posudil uplatneny narok
rovnako ako odvolaci sud v skutkovo a pravne totoZznej veci (sp. zn. 6Co/188/2016), v sulade s
¢lankom 2 zakladnych principov CSP a principom pravnej istoty, ktory v sebe zahffia aj princip ochrany
legitimnych o€akavani. Podla Zalobcu v prejednavanej veci neexistoval rozumny ddvod na to, aby
sa sud prvej indtancie odklonil od rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov patriacich do pOsobnosti
tunajSieho odvolacieho sudu, a sud prvej inStancie spravne uzatvoril, Ze zalovany v rozhodnom obdobi
rokov 2011 a 2012 uzival oznaCené nehnutelnosti bez pravneho titulu a bez toho, aby za to platil
akukolvek nahradu. Zdéraznil, Ze sud prvej indtancie, v zhode s pravnym nazorom vyjadrenym v
rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dha 23. februara 2016 &.k. 39C/101/2014-215, v rozsudku
Okresného sudu KoSice | zo dfa 31. januara 2019, sp. zn. 17C/133/2014 a v rozsudku Krajského sudu
v KosSiciach zo dia 31. januara 2017 ¢&. k. 6Co/188/2016-258 dospel k spravnym zaverom, Ze sa v
pripade cesty na pozemku Zalobcu sa nejedna o pozemnu komunikaciu v zmysle legalnej definicie
obsiahnutej v zakone €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zakon) v zneni neskorsich
pravnych predpisov, a Ze tato cesta ,len“ zdiefa pravny rezim pozemku, a preto bol uplatneny narok
v zhode s naSou argumentaciou posudeny podla ustanoveni Obd&ianskeho zékonnika o vlastnickom
prave (ust. § 123 a nasl.) a bezdévodnom obohateni (ust. § 451 a nasl.), t.j. tak, Ze Zalovany vec



Zalobcu uzival bez pravneho dévodu, v désledku €oho u neho vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré je
Zalobcovi ako vlastnikovi veci Zalovany povinny vydat. Upozornil, Ze vo€i rozsudku Krajského sudu v
KoSiciach zo dna 31. januara 2017, €.k. 6Co/188/2016-258 bola podana tam vystupujucim Zalovanym
(spolonostou WAGNER SERVICECENTRUM s. r. 0.) ustavna staznost, ktorej nebolo vyhovené, v
dosledku ¢oho treba zavery tunajSieho sudu povazovat za zhodné s ustalenou rozhodovacou praxou
najvy8Sich sudnych autorit. Podla ndzoru Zalobcu sud prvej indtancie spravne poukazal na to, Zze sa v
pripade cesty umiestnenej na pozemku Zalobcu neméze jednat o pozemnu komunikaciu, a teda ani o
ucelovu komunikaciu (U€elova komunikacia je jednym z druhov pozemnych komunikacii - ust. § 1 ods.
2 cestného zakona), kedZe nie su splnené definiéné znaky pozemnej komunikécie v zmysle ust. § 1
ods. 3 cestného zakona; cesta nie je ohrani¢ena vonkajSimi hranami priekop, rigolov, nasypov a zarezov
svahov, zarubnych a obkladovych murov, patou opornych murov. Dalej zalobca podgiarkol, Ze: ,Sud prve;
inStancie oddvodnil zaver o charaktere cestného telesa o. i. aj s poukazom na rozhodnutie Okresného
narodného vyboru v KoSiciach zo dfia 14. augusta 1964, z ktorého vyplynulo, Ze predmetna cesta
bola vybudovana ako suc¢ast zavodu Teplarne Kosice, t.j. bez samostatného stavebného povolenia &i
kolaudaéného rozhodnutia, a za u€elom spojenia jednotlivych su€asti tohto zavodu. Sud prvej inStancie
poukazal i na list Mesta KoSice ako odpoved na nasu Ziadost o majetkovopravny prevod cesty do spravy
alebo vlastnictva Mesta KoSice. Mesto KosSice odmietlo cestu prevziat do spravy s odévodnenim, Ze sme
jej vlastnikom a ze mame spravu realizovat my. V tejto suvislosti sud prvej inStancie spravne pripomenul,
Ze miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych komunikéacii a u€elovych komunikacii vykonavaju obce
ako preneseny vykon Statnej spravy (ust. § 3 ods. 2 cestného zakona). | preto, kedZe Mesto KoSice
spravu tohto cestného telesa nevykonava, je dedukcia sudu prvej inStancie spravna. V zmysle tychto
zvyraznenych zaverov sudu prvej intancie i dalSich, uvedenych v rozsudku sudu prvej indtancie,
povazujeme zaver sudu prvej inStancie o pravnej povahy cesty, za spravny. Preto v nadvaznosti na
tento zaver sud prvej inStancie spravne vec pravne posudil podfa ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika
tak, Ze Zalovany naSe nehnutelnosti uzival bez pravneho titulu.“ Podla Zalobcu i v pripade, ak by
cesta na pozemku Zalobcu bola u¢elovou komunikaciou, bol by rozsudok sudu prvej instancie vecne
spravny. V tejto suvislosti zalobca citoval znenie &lanku 13 ods. 2 a &lanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ustava®“), § 1 ods. 2 a § 6 ods.
1 cestného zdkona (v zneni Uu€innom do 20. maja 2018 - v spore sa rieSi vydanie bezdévodného
obohatenia za roky 2011 - 2012, preto je potrebné vychadzat zo znenia zdkona uginného v tomto
Case) i § 128 Obdlianskeho zakonnika. Zaver sudu prvej indtancie o dévodnosti vySky Zalovanej
sumy oznacil Zalovany za logicky, odovodneny a v sulade s vykonanym dokazovanim, priom sud sa
spravne vysporiadal aj s otazkou, € neopravnenym uzivanim nehnutelnosti Zalobcu mohol vzniknat
pravny vztah z bezdévodného obohatenia, spravne vyriesil aj otdzku vlastnictva k pozemku a na fiom
umiestnenej cesty, kedZe Zalobca predloZenymi dékazmi, najma listom vlastnictva, listom Okresného
uradu KoSice, katastralneho odboru, zo diha 17. septembra 2018, rozhodnutim Okresného narodného
vyboru v KoSiciach zo dfia 14. augusta 1964, listom mesta KoSice, preukazal vlastnictvo k pozemku
i k ceste umiestnenej na tomto pozemku. Podd&iarkol, Ze sud prvej inStancie posudil vec spravne tak,
Ze cesta na pozemku Zalobcu zdiela pravny rezim pozemku, t.j. Ze nejde o samostatnu vec v pravnhom
zmysle slova. Napokon dodal, Ze je drzitefom povolenia na podnikanie v tepelnej energetike podla
zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov a ak sa na pozemku
Zalovaného nachadza sustava tepelného zariadenia, je Zalovany povinny strpiet vykon opravneni
Zalobcu (ust. § 10 ods. 8 citovaného zakona).

13. Zalovany v replike na vyjadrenie Zalobcu zo diia 23.5.2019 uviedol, Ze Zalobca na odvolacie
namietky a argumentaciu Zalovaného vo svojom vyjadreni nijako kvalifikovane nereagoval. V celom
rozsahu odkéazal na svoje doposial prezentované vyjadrenia a tvrdenia, vratane argumentacie uvedene;j
a podrobne popisanej v podanom odvolani. Opatovne zd6raznil, Ze komunikacia na pozemku Zalobcu
je komunikaciou, ktord ma charakter verejnej ucelovej komunikacie, pozemok Zalobcu je pozemkom,
na ktorom je postavena inZinierska stavba - u€elova komunikacia, ktorda ma status verejnej ucelove;j
komunikéacie, pretoZe je umiestnena mimo uzavretych priestorov Zalobcu, a teda ma sluzit' verejnému
Ucelu na prechod k pozemkom a budovam kazdého, bez ohladu na vlastnicke pravo zalobcu, kedze
je napojenim na cestnu siet’ a je jedinym pristupovym miestom k pozemkom a budovam ostatnych
subjektov, o vyplynulo z vysledkov dokazovania aj v konani Okresného sudu KoSice Il vedeného
pod sp. zn. 22C/4/2014, ktorého rozhodnutie bolo potvrdené odvolacim sudom rozsudkom sp. zn.
1 Co/291/2016, ktorého zavery sud prvej inStancie v danom pripade podfa nazoru Zalovaného
sodignoroval“, kedZe sa nimi potvrdil charakter spornej komunikacie. Za bezpredmetné a pravne
irelevantné oznacil Zalovany tvrdenie Zalobcu uvedené v bode 11. jeho vyjadrenia o tom, Ze sud prve;j



indtancie mal poukazat' aj na list Mesta KoSice ako odpoved na Ziadost Zalobcu o majetkovopravny
prevod cesty do spravy alebo vlastnictva mesta KoSice, ktoru spravu mesto odmietlo s tym, Zze spravu
cesty ma realizovat' Zalobca ako jej vlastnik, kedZe uvedené tvrdenia nemaju ziaden pravny vyznam
pre posudenie tak charakteru predmetnej cesty ani pre u¢ely posudenia narokov Zalobcu, ktorych sa v
tomto konani voci Zalovanému domaha. Tvrdil, Ze ak Zalobca v bode 41. svojho vyjadrenia poukéazal
na intenzitu vyuzivania nehnutefnosti Zalovanym, kedy v rozhodnom obdobi Zalovany mal tuto parcelu
uzivat' dennodenne, sud prvej indtancie ,pozabudol vo svojom rozsudku spomenut podstatné namietky a
tvrdenia Zalovaného, ktory viackrat opakoval, Ze toto uzivanie nemalo charakter dennodenného prejazdu
jeho vozidlom, ked napriklad po&as letnych mesiacov parcelou Zalobcu Zalovany prechadzal ¢asto aj
peso alebo na bicykli, sdm a bez pouzitia tazkych mechanizmov, ako tomu v porovnani so Zalovanymi
bolo u inych obchodnych spolognosti, ktoré tuto komunikaciu vyuzivali a aj vyuZivaju denne, opakovane
a za pouZitia taZkej nakladnej techniky a zariadeni“. Sudu prvej inStancie vytkol, Ze Zalovaného
ako sukromného podnikatefa - Zivnostnika dal na rover s velkymi obchodnymi spoloénostami, ktoré
preukazatelne predmetnu komunikéciu vyuzivali niekolkonasobne viac a CastejSie ako Zalovany, napriek
tomu sud prvej inStancie toto nijako nediferencoval a pri vydavani meritérneho rozhodnutia ani nijako
nezohladnil.

14. Zalobca v odvolacej duplike zotrval v celom rozsahu na skutognostiach uvedenych vo vyjadreni
k odvolaniu Zalovaného, majuc za to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, riadne
oddvodneny a je na mieste jeho potvrdenie odvolacim sudom. Upozornil, Ze Zalovany stéle spochybriuje
sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav. Bol to pritom Zalovany, ktory na pojednavani uskutoénenom
dna 16. marca 2016 uviedol, Ze cestu uziva denne od roku 2006. Navy3e, €o tiez vyplynulo z vyjadreni
Zalovaného, Zalovany cestu uziva po podnikatelsky, t. j. nielen pre osobné nekomeréné potreby, ale
i za uCelom dosiahnutia zisku. Oznadil zaver sudu prvej indtancie o dovodnosti uplatnenej vysky
bezdbdvodného obohatenia za spravny, suladny s pravnymi predpismi, rozhodovacou €innostou vyssich
sudov a zistenym skutkovym stavom, i za naleZité oddévodneny. Podla Zalobcu Zalovany nedévodne
rozporuje i priznanu vysku bezdévodného obohatenia. Opatovne pritom poukazal na to, Ze v rovhakom
obdobi (rokov 2011-2012) platili za uzivanie rovnakej nehnutefnosti subjekty, ktoré tuto nehnutelnost
uzivali po prave, na zaklade najomnej zmluvy, sumu 1.992 eur, pricom Zalovany nepredlozil Ziadny
dokaz, ktorym by dévodne spochybnil tvrdenia Zalobcu o obvyklosti tejto sumy v rozhodnom obdobi a
dbkazy o nich. Doplnil, Ze Zalovany v tomto konani uzival cestu zalobcu minimalne rovnako intenzivne
ako zalovany v konani, v ktorom bola rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dfia 23. februara 2016 €.k.
39C/101/2014-215, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfa 31. januara 2017
€.k. 6C0/188/2016-258, Zalobcovi priznana vo vztahu k inému Zalovanému (rovnako fyzickej osobe)
suma 1.992 eur.

15. Krajsky sud v KoSiciach (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie je pripustné bez nariadenia odvolacieho pojednavania
v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom § 379a  § 380 CSP a z hladisk Zalovanym
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je neopodstatnené.

16. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu a napadnutého rozsudku konstatuje, Ze tieto Zalovanym
uplatnené odvolacie dévody nie su v posudzovanom spore naplnené. Namietky Zalovaného v odvolani
nie su spdsobilé spochybnit’ spravnost’ zistenych skutoénosti hodnotenia dékazov, pravneho posudenia
veci a neumozriuju zaver, Ze by v konani neboli splnené procesné podmienky, resp. ze by prvoinstanény
sud nespravnym postupom znemoznil Zalovanému alebo Zalobcovi, aby uskutoChovali im patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Rozhodnutiu sudu
prvej inStancie nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani Ze by sud vzal do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli, Ze by sud
opomenul niektoré rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukdzané, alebo Ze
by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov
nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajicim z § 192, 193, § 194 a § 205 CSP alebo
Ze by sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo Ze
by pouZité zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Neboli zistené ani iné vady v zmysle § 365 ods. 1
pism. a), b) a c) CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie v spore, ku ktorym odvolaci sud
je povinny prihliadat z uradnej povinnosti.



17. Rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poZiadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v
zmysle § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany, aké prostriedky procesnej obrany pouzil, sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal, ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba,
aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Sud prvej indtancie sa s namietkami zalobcu i Zalovaného
prednesenymi v konani na sude prvej inStancie spravne a dostato¢ne presvedcivo vysporiadal v
odbvodneni napadnutého rozsudku, zhodnotil vSetky dékazy predloZzené na podporu tvrdeni Zalobcu i
Zalovaného, uviedol, ktoré z nich povazoval za preukdzané, akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil a z akych pravnych noriem pri rozhodnuti vychadzal, priCom Zalobcovi i Zalovanému boli
vytvorené procesné podmienky, aby v priebehu sporu uplatnili a realizovali svoje procesné prava.
Preskumavané rozhodnutie nemozZno povazovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne
nekonformné, pretoZe sud pri svojom rozhodovani reSpektoval klauzuly urdujuce minimalnu mieru
racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie, pri vyklade aplikacii zakonnych predpisov
sa podla nazoru odvolacieho sudu neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel
a vyznam, ak rozhodol, Ze Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie v Zalobcom
pozadovanej vySke. Sud svoje uvahy, ako dospel k tomuto rozhodnutiu, zrozumitefne uviedol v
oddvodneni preskiumavanej €asti rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy,
ktoré aplikoval. U&inené zistenia sudu prvej indtancie maju vecné i logické zakotvenie vo vykonanych
dbkazoch a prijaté skutkové a pravne zavery, na zaklade ktorych Zalobe Zalobcu vyhovel, su odévodnené
zrozumitelne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri su¢asnom zohladneni ochrany subjektivneho
prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany opravnenej doévery v pravo, ako i
predvidatelnosti sidneho rozhodnutia.

18. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto€nost, Ze strana sporu sa s pravnym nazorom
sudu nestotoziuje, nemoOze viest k zaveru o zjavnej neodbvodnenosti alebo arbitrarnosti sudneho
rozhodnutia sidu (por. napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 188/06).
Odvolaci sud pripomina, Ze do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd
nepatri ani pravo sporovej strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov (por. napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04), nepatri tam ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dbkazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov
(por. napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 97/97), resp. toho, aby sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana sporu (napr.
rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 3/97, Il. US 251/03), ani pravo na to,
aby bola sporova strana pred v3eobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
po’iiadavkami a pravnymi nazormi (por. napr. rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 50/04).

19. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

20. Vecne spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dbévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotoZfiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). SkutoCnosti
uvedené Zalovanym v odvolani neumoznuju prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost napadnutého rozsudku. Vo svojom odvolani Zalovany v podstate argumentuje skutoénostami
uvadzanymi uz v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré boli predmetom dokazovania a s ktorymi
sa sud prvej inStancie aj spravne a vyc€erpavajuco pri rozhodovani vo veci vysporiadal. Ani pocas
odvolacieho konania nevysli najavo také skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej. Preto odvolaci sud poukazuje na skutkové zistenia a pravne normy, ktoré pouzil sud prvej
inStancie a len na zddraznenie spravnosti rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud
uvadza nasledovné:

21. Predmetom sporu je Zalobcom uplatnené pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
1.992 eur s prisluSenstvom, ktoré vzniklo tym, ze Zalovany bez pravneho dévodu uZival v obdobi



rokov 2011 a 2012 komunikaciu na pozemku vo vlastnictve Zalobcu za u€elom pristupu k nehnutelnosti
Zalovaného, pri¢om sumu bezdévodného obohatenia Zalobca stanovil za roky 2011 a 2012 ako Ciastku
zodpovedajucu najomnému vynakladanému obvykle na danom mieste a v danom Case.

22. Podla nazoru odvolacieho sudu prvoins§tanény sud spravne, v sulade s nazorom Krajského sudu
v KoSiciach vyslovenym v rozsudku €.k. 6Co/188/2016 - 258 (v spore o vydanie bezdbévodného
obohatenia, ktoré Zalovanému vzniklo tym, Ze trvale neopravnene (bez pravneho titulu) vstupoval na
nehnutelnost’ vo vlastnictve zalobcu, ktorou je parcela €. 3486/14 o vymere 2470 m2 resp. jej Casti za
obdobie r. 2011 ar. 2012), otazku, &i ,komunikacia“ na parcele Zalobcu je vébec komunikaciou v pravnom
slova zmysle, posudil podla ustanoveni § 1 ods. 2 cestného zakona v spojeni s § 22 ods. 1,2,3 cestného
z&kona a adekvatne dospel k zaveru, Ze posudzovana ,komunik4cia“, ktora nie je ohrani¢ena vonkajsimi
hranami priekop, rigolov, nasypov a zarezov svahov, zarubnych a obkladovych murov, alebo péatou
opornych murov, nie je cestnym telesom s vlastnym pravnym rezimom odliSnym od pravneho rezimu
pozemku, majuc pritom naleZite na zreteli, Ze akakolvek pozemna komunikacia (dialnice, cesty, miestne
komunikacie, ugelové komunikacie), na to, aby spifhala charakter ,pozemnej komunikacie“, podlieha
povolovaciemu konaniu, vysledkom ktorého je stavebné povolenie (§ 16 ods. 1 cestného zakona), resp.
ohlasenie (§ 16 ods. 2 cestného zdkona), vychadzajuc aj z Rozhodnutia Okresného narodného vyboru
v KoSiciach zo dha 14.08.1964, ktorym bolo rozhodnuté o pripustnosti stavby: Teplarer KoSice - mesto,
stavba I. V okolnostiach posudzovanej veci podla nazoru odvolacieho sudu na oznacenie tejto stavby je
vhodnejSie pouzivat pojem inZinierska stavba (pristupova cesta), ktora nezdiela vlastny pravny rezim ale
zdiela pravny rezim nehnutelnosti - pozemku, na ktorom je umiestnena. Nakofko vlastnikom pozemku,
na ktorom je sporna inZinierska stavba (pristupova cesta) umiestnend, je Zalobca, ¢o v konani sporné
nebolo, bolo potrebné povazovat Zalobcu aj za vlastnika inZinierskej stavby (pristupovej cesty), ktora
sa na flom nachadza.

23. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze na pristupovu cestu mal v spornom obdobi pristup
okrem inych aj Zalovany. Pristup Zalovaného na tento pozemok Zalobcu bol nepochybny tym, Ze sa jedna
o jediny pristup, kadial sa mohol Zalovany dostat k svojim pozemkom. Zalovany nemal ini moznost,
iba (vy)uzivat inZiniersku stavbu (pristupovu cestu), aby mohol realizovat’ svoje vlastnicke pravo k
nehnutelnosti vo svojom vlastnictve, €o napokon potvrdil sdm Zalovany v priebehu sporu, rovnako ako
fakt, Ze uzivanie pristupovej cesty nebolo medzi Zalobcom ako vlastnikom pristupovej cesty a Zalovanym
vlastnikom susednych pozemkov upravené zmluvne. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, ani Ze
by bolo zriadené vecné bremeno strpiet uzZivanie pristupovej cesty v prospech vlastnika susednych
pozemkov - Zalovaného. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany uzival inZiniersku stavbu (pristupovu cestu)
bez pravneho dévodu.

24. Podla nazoru odvolacieho sudu sa prvoindtanény sud nalezitym spésobom v napadnutom rozsudku
vysporiadal aj s otazkou, Ze v danom pripade ide o konkurenciu dvoch rovnocennych vlastnickych prav
- prava k stavbe a prava k pozemku, adekvatne uzavrel, Ze ak vzajomny vztah vlastnikov nebol doteraz
inak pravne vysporiadany a podfa Zalobcu Zalovany uZival jeho majetok (v rokoch 2011 a 2012) bez
pravneho dévodu, je nutné ho rieSit podla ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika upravujucich institut
bezdbvodného obohatenia.

25. Nalezite pritom vychadzal z premisy, Ze vlastnicke pravo je zdkladnym vecnym pravom; je pravom
absolutnym, pésobi voéi v8etkym a zodpoveda mu povinnost vSetkych ostatnych subjektov nerusit
vlastnika vo vykone jeho prava k veci. Vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat' s nim (§ 123 Obcgianskeho zakonnika),
pricom vsetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana (§
124 Obcgianskeho zakonnika).

26. V korelacii s uvedenym poZiadavku Zalovaného, aby jeho vlastnicke prdvo k nehnutefnostiam
bolo preferované pred vlastnickym pravom Zalobcu k pozemku a na tomto pozemku sa nachadzajice;j
pristupovej ceste k nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného, nemozno akceptovat, a to bez ohladu na
to, Ci tato pristupova cesta ma alebo nema charakter verejnej komunikacie, pretoze, ako bolo vyssie
uvedené, zdkon, konkrétne ustanovenie § 124 Obdianskeho zakonnika, stanovuje, Ze vSetci vlastnici
maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana. Rovnako Zalovaného
nemozno z vykonu jeho vlastnickeho prava k nehnutefnosti (pozemkom) vylugit, mozno v3ak od neho
poZadovat, aby Zalobcovi vydal bezdévodné obohatenie, ktoré na jeho ukor Zalovany ziskal v situcii,



kedy medzi stranami neboli pravne vyrieSené vztahy vzniknuté odliSenim vlastnika pozemku, na ktorom
sa nachadza pristupova cesta k pozemkom vo vlastnictve zalovaného.

27. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

28. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

29. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

30. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

31. Plnenie bez pravneho dévodu je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia zaloZzenou
na tom, Ze medzi zu&astnenymi osobami chyba od pociatku pravny vztah, ktory by zakladal pravny narok
na predmetné plnenie, ktoré méze spocivat napriklad v tom, ze bolo nieCo dané, alebo bolo v prospech
niekoho konané. O obohateni mozno hovorit’ vtedy, ak sa takymto plnenim dostalo majetkovej hodnoty
tomu, komu bolo plnené, takze v jeho majetku doslo bud k zvy3eniu aktiv alebo znizeniu pasiv, pripadne
sa jeho majetok nezmenSil, hoci by sa tak za beznych okolnosti stalo. Prikladom plnenia bez pravneho
ddévodu je i uZivanie cudzieho pozemku bez ndjomnej zmluvy &i iného titulu opravriujuceho uzivat cudziu
vec; prospech vznika tomu, kto realizuje uzivatelské opravnenia bez toho, aby za to platil Ghradu a bez
toho, aby sa teda jeho majetkovy stav zmenSil o prostriedky vynaloZené v suvislosti s pravnym vztahom,
ktory zaklada pravo vec uzivat.

32. Taky uzivatel prirodzene nie je schopny spotrebované plinenie v podobe vykonu prava uzivania
cudzej veci vratit' a je preto povinny nahradit bezdévodné obohatenie penazitou formou; pokial jej
vySka nie je predpisom stanovena, uréi ju sud postupom opierajucim sa o volnu Uvahu. Tato Gvaha
musi vychadzat z finanéného ocenenia prospechu, ktory strane uZivanim veci vznikol. Majetkovym
vyjadrenim tohto prospechu je penazita Ciastka, ktora zodpoveda Ciastkam vynakladanym obvykle v
danom mieste a ¢ase na uzivanie veci, i s prihliadnutim k druhu pravneho dévodu (zmluvného typu
¢i vecného prava k cudzej veci), ktorym sa spravidla pravo uzivania veci vzhfadom na jeho rozsah
a spbsob zaklada; naj¢astejSie ide o ngjomnu zmluvu, kedy sa vySka nahrady pomeruje s obvyklou
hladinou najomného, ktoré by bol ndjomca za obvyklych okolnosti povinny plinit, ak by uzival vec na
z&klade platnej nadjomnej zmluvy.

33. Vzhladom na to, Ze institut bezddvodného obohatenia smeruje k od€erpaniu prostriedkov od osoby,
ktora ho ziskala niektorou zo skutkovych podstat uvedenych v ustanoveni § 451 a § 454 Obcianskeho
zakonnika, odvodzuje sa vySka plnenia za uzivanie cudzej veci (pozemku, event. na pozemku sa
nachadzajucej pristupovej cesty) bez pravneho dévodu od prospechu, ktory ziskal obohateny, ktory je
povinny vydat v8etko (nie viac), €o sam ziskal (§ 451 ods. 1, § 456 veta prva a § 458 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). Za bezdbvodné obohatenie mozno teda povaZovat ten prospech, o ktory na jeho ukor
obohateny bud zvySil svoj majetkovy stav alebo o ktory sa jeho majetkovy stav nezmensil, hoci by sa
tak za beZnych okolnosti stalo.

34. Z tohto pohladu nemozno odvolatelovi prisvedcit, ze mu bezdévodné obohatenie v rozhodnom
obdobi nevzniklo, ked naviac sam Zalovany pred sudom prvej inStancie potvrdil, Ze pozemok Zalobcu
(a prijazdovu cestu na tomto pozemku) v rozhodnom obdobi uZival za uéelom pristupu k svojej
nehnutelnosti(iam), a to bez ohfadu na to, nakolko intenzivne tuto skutoéne vyuzival, nakolko tento
prospech spodiva v tom, Ze majetkovy stav Zalobcu sa nezmenSil, lebo Ziadnu Uhradu jeho vlastnikovi
neposkytoval.

35. Podl'a § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie nevzhliadol dovody k tomu, aby za pouZitia citovaného



ustanovenia bolo Zalobcovi pravo na vydanie bezdévodného obohatenia odoprené, a aj tento zaver
povazuje odvolaci sud za spravny.

36. Aplikacia § 3 ods. 1 Obdianskeho z&konnika v tomto zmysle je postupom vynimo&nym, lebo sud v
takom pripade nepriznava pravo, ktoré je inak dané pravnym predpisom, a tym podstatnym sp6sobom
zasahuje do pravnej istoty. Preto musia byt pre takéto pravne posudenie veci dané uplne mimoriadne
dovody. Tymito ale nemdze byt ani skuto¢nost, Ze Zalovany pozemok Zalobcu (pristupovu cestu na
pozemku Zalobcu) fakticky vyuZival v minimalnom rozsahu. Na spravnosti zaveru sudu prvej inStancie
0 neexistencii dévodov pre aplikaciu § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika podfa nazoru odvolacieho
sudu nemdze ni€ zmenit ani odvolacia namietka Zalovaného zaloZzena na tvrdeni, Ze Krajsky sud v
KoSiciach v rozsudku sp. zn. IC0/291/2016 vyslovil nazor, Ze vykon vlastnickeho prava spésobom,
ako to vykonava Zalobca k nehnutelnosti (verejna ucelova komunikacia - sporna parcela), ktora v
minulosti sluzila viacerym instituciam, aj ked v spolo&nom vlastnictve, by mohol predstavovat’ vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi, teda v rozpore s § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko ten
bol vysloveny iba a vyluéne vo vztahu k poziadavke Zalobcu vylugit Zalovaného vlastnika pozemkov
z uzivania pristupovej cesty vo vlastnictve Zalobcu a nerieSil otazku vzniku naroku Zalobcu na odplatu
za jej uzivanie.

37. Odvolaci sud sa stotoznil so spésobom vy islenia vySky bezdévodného obohatenia vykonanym
sudom prvej inStancie, ktory spravne a v sulade s ustalenou judikatirou vysku bezdévodného obohatenia
v pripade uzivania nehnutefnosti bez ngjomnej zmluvy odvodzoval od obvyklého najomného, za uzivanie
porovnatefnych nehnutelnosti v rovhakom obdobi, vychadzajuc zo Zalobcom predloZzenych ngjomnych
zmlav, ktoré mal uzavreté s inymi subjektmi v rozhodnom obdobi, uZivajucimi spolo&nu pristupovu cestu
v rovhakom areali, nakolko jedine takto zistena cena najmu zodpoveda cene najomného poskytovaného
za porovnatelnu (identicku) nehnutelnost, v rovnakom &ase a rovnakom mieste.

38. Pokial zalovany vidi nespravnost pravneho posudenia veci v zavere o vySke bezddvodného
obohatenia, ktora bola prvoinstanénym sudom v sulade s judikaturou najvysSieho sudu odvodena od
Ciastok vynakladanych obvykle v danom mieste a ¢ase na uZivanie obdobnej veci, spravidla formou
najmu, odvolaci sud poznamenava, Ze uvedeny zaver (o obvyklej vyS8ke najomného za uZivanie
predmetnej pristupovej cesty v danom obdobi) nie je vysledkom aplikacie pravnych noriem na zisteny
skutkovy stav. Nejedna sa teda o zaver pravny, ale skutkovy, ako vysledok hodnotenia vykonanych
dokazov.

39. Na tomto mieste odvolaci sud pripomina, Ze podstatou zistenia skutkového stavu veci je Usudok
sudcu o tom, ktoré z rozhodnych a spornych skuto€nosti su pravdivé, t.j. ktoré z nich bude povazovat
za preukédzané poznatkami ziskanymi vykonanim jednotlivych dokazov. Dokazy a tvrdenia stran sporu
hodnoti sud podfa svojej Uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon, pri¢om Ziadny
dbkaz nema predpisanu zakonnu silu, podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo (¢l. 15
z&kladnych principov CSP, § 191 ods. 1 CSP).

40. Citované ustanovenia o hodnoteni dokazov vychadzaju zo zdsady tzv. volného hodnotenia dékazov.
Zasada volného hodnotenia dbkazov vyjadruje, Zze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti i
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dbkazov, je vecou
vnhutorného sudcovho presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Hodnotenie dokazov tak
mdbze robit' len sud, ktory ich vykonal. Zakon pritom nepredpisuje a ani dobre neméze predpisovat
pravidla, z ktorych by malo vychadzat hodnotenie jednotlivych dékazov a hodnotenie ich vzajomne;j
suvislosti. Je tomu tak preto, Ze hodnotenie dékazov je zloZity mySlienkovy proces, ktorého podstatou
su jednak Ciastkove, jednak komplexné zavery sudcu o vierohodnosti poznatkov ziskanych vykonanim
dbkazov, ktoré su potom podkladom pre zaver o tom, ktoré skuto&nosti stranami sporu tvrdené
ma sud za preukdzané a ktoré tak tvoria zisteny skutkovy stav. Vierohodnost uritého poznatku
ziskaného vykonanim konkrétneho dbkazu, a teda aj jeho vyznam z hladiska dokazu pravdivosti €i
nepravdivosti skutkovych tvrdeni, sud hodnoti jednak izolovane, jednak v porovnani s poznatkami
ziskanymi vykonanim vSetkych zostavajucich dékazov. Vysledkom celkového hodnotenia dékaznych
prostriedkov je potom zaver o pravdivosti tvrdenych skuto€nosti, ktory je podkladom pre zaver o tom, &i
a do akej miery strana sporu splnila svoju povinnost' preukazat skutkové tvrdenia. Zo zasady volného



hodnotenia dokazov vyplyva, Ze na nespravnost hodnotenia ddkazov mozno usudzovat’ len zo spdsobu,
akym sud hodnotenie vykonal.

41. Ani v tomto smere nemozno vycitat sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia
dbkazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré
z dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skutoCnosti, ktoré vysli v konani najavo).
Nemozno preto priznat relevanciu polemike zalovaného v odvolani so skutkovymi zavermi sudu prve;j
inStancie, spocivajucej bez dalSieho v namietke, Ze sud pri rozhodovani neprihliadol na skuto¢nost,
Ze ,uzivanie nemalo charakter dennodenného prejazdu jeho vozidlom, ked napriklad poc¢as letnych
mesiacov parcelou Zalobcu Zalovany prechadzal ¢asto aj peSo alebo na bicykli, sam a bez pouZitia
tazkych mechanizmov, ako tomu v porovnani so Zalovanymi bolo u inych obchodnych spolo¢nosti,
ktoré tuto komunikaciu vyuZivali a aj vyuzivaju denne, opakovane a za pouZitia tazkej nakladne;j
techniky a zariadeni“ a Ze ,nediferencoval a nijako nezohladnil fakt, Ze velké obchodné spolo¢nosti
preukazatelne predmetnu komunikaciu vyuzivali niekolkonasobne viac a CastejSie ako Zalovany, ktory
bol v posudzovanom obdobi sukromnym podnikatelom - Zivnostnikom®.

42. VVzhlfadom na uvedené mozno konStatovat, Ze Zalovanym uvadzané odvolacie dévody nie su dané,
preto odvolaci sud rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a podla § 396 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal procesne UspeSnému Zalobcovi narok na
plnd nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany uspech v odvolacom konani nemal a tak mu nahrada
trov odvolacieho konania nepatri. O vySke trov odvolacieho konania Zzalovaného rozhodne sud prvej
indtancie v samostatnom rozhodnuti, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



