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Uznesenie

Krajsky std v Ziline ako stid odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Dubcovej a
&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: PPCom, s.r.o.,
so sidlom Hegkova 3803/2, 010 01 Zilina, ICO: 36 382 744, proti Zalovanému: MTK Slovensko, s.r.0., SO
sidlom Namestie Slovenskej republiky 3, 014 01 Byt&a, ICO: 50 411 853, v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 50Cb/46/2020-7
zo dia 28. augusta 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného stdu Zilina &.k. 50Cb/46/2020-7 zo dia 28. augusta 2020 potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
doru¢eny okresnému sudu dria 21.08.2020. V oddvodneni svojho rozhodnutia okresny sud poukazal
na to, Ze dfia 21.08.2020 mu bol doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by
sud zakazal pouzivat &iernu stavbu - pristupovl komunikaciu a parkovisko, ul. NeSporova do vydania
pravoplatného rozhodnutia stavebnym dradom. Zalobca navrh odévodnil tym, Ze &ierna stavba sa
pouziva od roku 2009. Je to prijazdova komunikécia a parkovisko ul. Ne$porova. Stavba nespina Ziadne
technické parametre. Ohrozuje chodcov podla vyjadrenia ODI ZILINA. Na Ziadost Zalobcu Stavebny
urad, referat Specialneho stavebného uradu - doprava, od roku 2017 eSte nevydal rozhodnutie. Teraz je
konanie zastavené od 24. februara 2020, preto Zalobca Ziada o vydanie predbezného opatrenia sudu,
aby mohol ochranit’ predovSetkym svoju nehnutefnost’ a eliminovat’ ohrozenie chodcov a bezpeénost
premavky, znecistenie Zivotného prostredia.

2. Okresny sud poukazal na ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), § 326 ods. 1, 2, § 327, §
132 ods. 1, § 133 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze podany navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia je potrebné odmietnut.

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze z doru€eného navrhu Zalobcu nebolo zrejmé, voli komu sa Zalobca
domaha nariadenia neodkladného opatrenia vo forme poskytnutia do€asnej ochrany, zaroven v fiom
neboli v dostatoénom rozsahu vymedzené rozhodujuce skuto&nosti odovodriujuce potrebu neodkladne;j
upravy pomerov, tiez skutoénosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost, trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana, splnenie ktorych obsahovych nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia predstavuje zakladnu argumentacnu liniu Zalobcu, ktory sa nariadenia neodkladného
opatrenia domaha (napriklad z akého konkrétneho dbévodu je nehnutefnost vo vlastnictve Zalobcu
ohrozovana a o ktoru konkrétnu ohrozovanu nehnutefnost vo vlastnictve Zalobcu sa jedna, t.j. presne
vymedzit’ vlastnicke pravo k veci, do ktorého sa neopravnene zasahuje, resp. ktoré je ohrozované) s
tym, Ze Zalobca k navrhu nepripojil ani Ziadne listiny, na ktoré sa v strohom a tiez zmato€nom navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia odvolava.



4. Okresny sud uviedol, Ze nemozno tiez opomenut, Ze pokial sa Zalobca v petite navrhu, ktory je
potrebné posudzovat komplexne, t.j. opisanie rozhodujucich skuto€nosti vo vdzbe na znenie petitu
navrhu (€oho sa Zalobca navrhom domaha), domaha uloZenia zakazu spocivajuceho v pouZzivani
giernej stavby, je nevyhnutné vo vztahu k takémuto ozna&eniu konstatovat neurgitost. Zalobca v &asti
odbvodnenia svojho navrhu uvadza, Ze Cierna stavba sa pouziva od roku 2009. Je to prijazdova
komunikacia a parkovisko ul. NeSporova. Stavba nespifia Ziadne technické parametre. Ohrozuje
chodcov podia vyjadrenia ODI ZILINA. Na Ziadost Zalobcu Stavebny urad, referat $pecialneho
stavebného uradu - doprava, od roku 2017 eSte nevydal rozhodnutie. Teraz je konanie zastavené od
24. februara 2020, preto Zalobca Ziada o vydanie predbezného opatrenia sudu, aby mohol ochranit
predovSetkym svoju nehnutelnost. Eliminovat ohrozenie chodcov a bezpeénost premavky, znecistenie
Zivotného prostredia. Nadvazne v petite Zalobca Ziada ulozenie povinnosti spo€ivajucej v zakaze
pouzivania Ciernej stavby, pristupovej komunikacie a parkoviska, ul. NeSporova, a to do vydania
pravoplatného rozhodnutia stavebnym uradom. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze vyjmuac zaver o
neurcitosti oznacenia Zalovaného (kde v Casti navrhu ,,Odporca" je Zalovany oznaceny len obchodnym
menom, vo zvysnej Casti doslo k doplneniu udajov okresnym sudom), t.j. Zalobca sa domahal ulozenia
povinnosti voéi nie uplne explicitne vymedzenému subjektu, suasne bolo nevyhnutné okresnym
sudom konstatovat' neurc€itost aj vo vztahu k objektom - veciam - nehnutefnostiam, ktoré maju byt
predmetom z&kazu nakladania, a ktoré Specifikuje vylu€ne iba oznacenim ,,pristupova komunikéacia a
parkovisko, ul. NeSporova", bez ich daldej blizSej definicie prostrednictvom udajov (napr. oznalenie,
kto je vlastnikom nehnutelnosti, oznacenie listu vlastnictva, na ktorom su nehnutefnosti evidované,
oznalenie konkrétnych parciel a pod...), spésobilych nezameniteflnym spésobom identifikovat' tu - ktora
konkrétnu nehnutelnost. Prevzatie oznacenia nehnutefnych veci, v podobe uvedenej Zalobcom do
vyroku neodkladného opatrenia, by vzhladom na neurcitost malo za nasledok jeho nevykonatelnost;
oznalenie nehnutelnosti je v ramci navrhu Specifikované takym vieobecnym spésobom, ktory absolutne
neumozniuje ich identifikaciu vyluujucu zamenitelnost, napriklad a najma pri vykone rozhodnutia.

5. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze navrhované znenie neodkladného opatrenia je ako celok neuplné
a zmato€né, neurcité, a preto nevykonatelné. Takéto deficity navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia su vadami, ktoré vzdy brania pokra¢ovaniu v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Okresny sud poukazal na znenie ust. § 327 CSP, ktoré predstavuje Specialnu Upravu vo
vztahu k ust. § 129 CSP o odstranovani vad podania. Vychadzajuc z dikcie ust. § 327 CSP, ustanovenia
CSP o odstrafiovani vad podania sa nepouziju, a preto okresny sud pri zisteni absencie naleZitosti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcu na odstranenie vad nevyzyval.

6. Podla okresného sudu v prejednavanej veci nebolo mozné prijat’ iny objektivny zaver nez ten, Ze
navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia trpi vadami, pre ktoré nebolo mozné pokracovat
v konani, z ktorého dévodu bez vyzvy na odstranenie vad v sulade s ust. § 327 CSP bol tento navrh
Zalobcu odmietnuty.

7. Proti uzneseniu okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. V odvolani Zalobca
uviedol, Ze nema iny opravny prostriedok ako zamedzit pouzivanie nepovolenej stavby. Zalobca uviedol,
Ze je vlastnikom administrativnej budovy XXXX na adrese ul. He¢kova XXXX/2, 010 01 Zilina a
pozemkov €. 6564/3, €. 6561/13, €. 6564/4, €. 6564/5, LV & XXXX. Podava proti spolo¢nosti, a to
MTK Slovensko, s.r.o., so sidlom Namestie Slovenskej republiky 3, Bytéa 014 01, ICO: 50 411 853
Navrh o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zakaze pouzivat Cierna stavba - ,Parkovisko
a prijazdova komunikacia, ul. NeSporova", nachadzajuca sa na parcelach ¢islo 6561/7, &. 6561/8, €.
6561/10, &. 6561/11, &. 6561/12, do vydania pravoplatného rozhodnutia. Zalobca uviedol, Ze spolognost
MTK Slovensko, s.r.o. je vlastnikom pozemkov €. 6561/7, &. 6561/8, €. 6561/11, &. 6561/12 na LV &.
XXXX, na ktorych sa nachadza nepovolené parkovisko, a to ulica He¢kova a €. 6561/10, na ktorom sa
nachadza prijazd ku parkovisku. Pozemok €. 6561/9, cez ktory sa prijazd uskutoCriuje, je vo vlastnictve
Zilinskej univerzity a je uréeny pod kruhovu krizovatku podla UPM Zilina a vyjadrenia Gtvarov. Dria
14.12.2017 Zalobca podal na stavebny Urad Ziadost' o preSetrenie pouzivania Ciernej stavby. Stavebny
urad nevydal Ziadne pravoplatné rozhodnutie pre dévod nedosiahnutej dohody medzi stavebnikom
- spoloénostou MTK Slovensko, s.r.o. a Zilinskou univerzitou a konanie prerusil do neurgitej doby.
Stavebny urad konanie o dodato&nom povoleni stavby prerusil, prvykrat dfia 10.03.2020 na 60 dni a
tato lehota prerudenia bola prediZzena na dalich 60 dni. Stavebny urad Zalobcu na vyzvu o obnoveni
konania informoval, Ze kym sa nepominu prekazky, a kym nebude dosiahnuta dohoda medzi Zalovanym



a Zilinskou univerzitou, konanie nebude pokragovat. Zalovany ma pristup ku svojim pozemkom z ulice
Hlinska. Pristup bol Zalovanym uzavrety kvoli letnej terase vinarne, ktora sa nachadza v budove ¢.
2576, ulica Hlinska. Je to polyfunkény dom, v ktorom je 42 sukromnych bytov a dve prevadzky vo
vlastnictve Zalovaného LV & XXXX. V LV sa uvadza spbsob vyuZitia pozemku 16, &o je pozemok, na
ktorom je postavena nebytova budova oznacena supisnym Cislom. Na tom istom LV sa nachadza aj 42
bytov. Prevadzky Zalovany dava do prenajmu vinarni a predajni parkiet. Konanie Zzalovaného Zalobca
povazoval za Spekulativhe a moznost’ napojit sa na cestu z ulice Hlinska uzavrel zalovany dobrovolne
kvoli svojim podnikatelskym aktivitdam. Stavebnik mdzZe pouzit len zakonom stanovené moznosti na
budovanie stavieb, predov8etkym tam, kde ma ku parcelam vlastnicky vztah. Nesmie obmedzovat inych
svojimi podnikatel'skymi aktivitami.

8. Zalobca uviedol, Ze tym, Ze nepovoleny vjazd z ulice NeSporova vznikol opakovanym prejazdom &ut
cez travnik a nehnutelnost Zalobcu sa nachadza v blizkosti 9 m od budovy €. 2576, nehnutelnost Zalobcu
ma zniCenu fasadu. Interiérové prieCky su popraskané kvoli prejazdu zasobovacich nakladnych aut. Je
tu prach v lethom obdobi, po dazdi rozjazdena hlina. Auta parkuju pod oknami prevadzky Zalobcu, a tym
dochadza k dychaniu plynov. Zalobca bol nateny urobit rekonstrukciu vnutornych priestorov. Zalobca
uviedol, Ze cela stavba nespifia Ziadne technické parametre, neméa spevneny povrch, napéja sa na $tatnu
cestu cez chodnik pre chodcov, nema Ziadne dopravné znacenie. Napojenie je v nebezpelnej blizkosti
krizovatky. ODI Zilina dalo nesuhlasné stanovisko s napojenim z ulice NeSporova. Na parkovisku je
zaparkované denne velké mnozZstvo aut cca 15-20. Parkovisko nespifia Ziadne technické poziadavky,
znecistuje Zivotné prostredie. Rekonstrukcia znecistenej fasady a vnutornych prie€ok bola nakladna a
tieto naklady musel znasat Zalobca z dévodu nedinnosti na stavebnom urade. Zalobca uviedol, ze ma
obavy o poziarnu bezpec€nost, vzdialenost medzi budovami je 9m a zaparkované auta z dvoch stran
uzkeho prijazdu znemozfiuju akykolvek zasah. Nepovoleny vjazd z ulice NeSporova je nebezpec&ny pre
chodcov a ohrozuje bezpeénost cestnej premavky. Zalobca spifia vietky zakonom stanovené predpisy,
spravne plati dafi z nehnutefnosti mestu, a preto mu nie je zrejmé, pre¢o ma obmedzené podmienky
na prevadzkovanie svojej nehnutefnosti.

9. Na zaklade tychto skutonosti Zalobca Ziadal o poskytnutie ochrany majetku - pozemok €. 6564/3,
LV €. XXXX a zabezpedit Zalobcovi prevadzkovat podnikatelsku Cinnost v jeho nehnutelnosti bez
obmedzeni a nariadit zalovanému ako vlastnikovi parciel ¢. 6561/7, ¢. 6561/8, ¢. 6561/10, &. 6561/11,
€. 6561/12, LV & XXXX, zakaz prejazdu a parkovanie aut na svojich pozemkoch do doby vydania
pravoplatného kolauda&ného rozhodnutia na stavbu ,Pristupova komunikacia a parkovisko, ulica
Nesporova". Zalobca k odvolaniu doloZil jednotlivé vypisy z LV & XXXX, & XXXX, & XXX, & XXXX,
kopiu katastralnej mapy, vyjadrenie Okresného riaditel'stva policajného zboru v Ziline zo diia 26.05.2020
a dalSie listiny, v sumare boli vSetky oznagené ako ,supis dokladov" pod poradovym ¢&islom 1. az 16.,
vratane vyhotovenej fotodokumentécie.

10. Na ¢&.1. 58 spisu okresny sud zaznamenal, Ze z gévodu podaného opravného prostriedku zalobcom
sa vystavi predkladacia sprava Krajskému sudu v Ziline s tym, Ze za aplikacie ust. § 331 ods. 1 CSP
sa odvolanie nedorucuje ostatnym subjektom.

11. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379, § 380
ods. 1 CSP postupom bez nariadenia pojednavania a po posudeni odvolania Zzalobcu, vyhodnoteni jeho
navrhu napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387
ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

12. Primarne krajsky sud uvadza, Ze odvolanie ako opravny prostriedok, ktory uskutoénil Zalobca,
bolo pripustné, o moznosti podania ktorého poucil okresny sud v pouceni v spojeni aj s rozhodnutim
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 50bdo/17/2018 zo dha 22. marca 2018, ked dovolaci sud povazoval
odmietnutie odvolania Zalobcu odvolacim sudom podla ust. § 357 pism. b) CSP za nespravny procesny
postup, poukazujuc na ust. § 357 pism. d) CSP, ktoré pripusta odvolanie proti uzneseniu sudu prve;j
inS§tancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Krajsky sud z pozicie svojho posudzovania a prieskumov na zaklade odvolania Zalobcu povaZzuje za
potrebné zvyraznit ust. § 329 ods. 2 CSP, podla ktorého pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.



14. Krajsky sud v suvislosti so svojim konanim a rozhodovanim apeluje na toto zakonné ustanovenie,
pretoZe podla jeho nazoru pre jeho konanie bolo podstatné a ur€ujuce to, ¢i s ohladom na doruceny
navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia na Okresny sud Zilina diia 21.08.2020 sa jednalo
o taky navrh, ktory za aplikacie ust. § 327 CSP si vyzadoval postup sudom prvej inStancie, ktory navrh
odmietol. Krajsky sud v odvolacom konani posudzoval to, i pred sudom prvej inStancie boli splnené
zakonné podmienky k tomu, aby Zalobcom podany a doru¢eny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia diia 21.08.2020 bol vyhodnoteny ako navrh, ktory nespinal naleZitosti vyzadované zakonom
v takom rozsahu a intenzite, Ze iSlo o vady, ktoré branili pokraCovaniu v konani, pre ktoré okresny sud
napadnutym uznesenim takyto navrh odmietol.

15. Krajsky sud v suvislosti s tymto posudzovanim a vyhodnocovanim postupu okresného sudu
povazuje za potrebné poukazat na ust. § 327 a § 129 ods. 1 CSP v spojeni aj s prevazujucou
rozhodovacou €innostou krajskych sudov ako sudov odvolacich (uznesenie Krajského sudu Tren¢in sp.
zn. 19C0/39/2017 zo diia 14.2.2017, Krajského sudu Banské Bystrica sp. zn. 13C0/352/2018 zo dfia
11.12.2018).

16. Z postupu okresného sudu, t.j. po doruéeni navrhu Zzalobcom na nariadenie neodkladného opatrenia
dna 21.08.2020 vyplynulo, Ze okresny sud nevyzyval Zalobcu na doplnenie alebo opravu takto podaného
navrhu v zmysle ust. § 129 ods. 1 CSP. V danej veci, ¢o zvyraznuje krajsky sud, bol tento postup
okresného sudu spravny, ak aplikoval ust. § 327 CSP, t.j. nepouZil ustanovenia o odstrafiovani vad
podania. Vzhfadom aj k rozhodovacej €innosti inych odvolacich sudov a v zhode s fiou krajsky sud
uvadza, Ze ustanovenia § 129 ods. 1 CSP a § 327 CSP su vo vzajomnom konflikte (kolizii), pokial
ide o postup sudu v pripade nelpliného alebo nezrozumitelného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ak obidve zdkonné ustanovenia sa tykaju navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Pravna tedria (Stevéek a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, (str. 1110 -
1111) sa snazi tento problém riesit’ diferencidciou medzi navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktoré je podanim vo veci samej, kedy prichadza do Gvahy aplikacia ust. § 129 ods. 1 CSP, teda vyzva
na doplnenie alebo opravu podania a ktoré nie je podanim vo veci samej, kedy sa aplikuje ust. §
327 CSP a vady podania sa neodstranuju. Podla ust. § 123 ods. 2 CSP je pritom navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podanim vo veci samej vtedy, ak to vyplyva z povahy veci. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia je podanim vo veci samej podla povahy veci vtedy, ak smeruje
k rozhodnutiu, ktoré nevykazuje charakter do€asnosti a predbeznosti poskytovanej ochrany a samotné
nariadenie neodkladného opatrenia sa tak stava vecou samou. V danej veci vSak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nemal povahu veci samej, ¢o vyplyvalo z obsahu tohto navrhu, doru¢eného
na Okresny sud Zilina dia 21.08.2020, z formuldcie aj samotného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ked Zalobca poZadoval jeho nariadenie v tom zmysle, Ze sa ulozi zdkaz pouzivania cestnej
stavby - ,Pristupova komunikacia a parkovisko, ulica NeSporova" do vydania pravoplatného rozhodnutia
Stavebnym uradom. Takymto vymedzenim podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
domahajucej sa ochrany je zrejmé, Ze Zalobca poZadoval predbeznu, do¢asnu ochranu. V podstate aj
okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia, a to v odseku 8. uvadzal, Ze podfa navrhu Zalobca sa
domaha nariadenia neodkladného opatrenia vo forme poskytnutia do€asnej ochrany. Za takejto pravnej
situacie podla prezentovaného nazoru pravnej tedrie sa vady navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neodstrariuju, pokial brania pokracovaniu v konani, ak navrh Zalobcu nebol navrhom vo veci
samej, ak pozadoval poskytnutie len predbeznej, dogasnej ochrany, a tym okresny sud spravne aplikoval
pri nedostatkoch takéhoto podaného navrhu ust. § 327 CSP, ked vyzvou neodstranoval vady podaného
navrhu.

17. Rozhodovacia €innost' inych odvolacich sudov poukazuje pri rieSeni konfliktu (kolizie) ust. § 129 ods.
1 CSP a § 327 CSP na odpoved, podla ktorej ust. § 327 CSP sa vztahuje na také navrhy na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré maju vady braniace pokradovaniu v konani, kym ust. § 129 ods. 1
CSP upravuje postup pri navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vSeobecne. To by prakticky
znamenalo to, Ze ust. § 327 CSP je vlastne vynimkou zo vSeobecného postupu podla ust. § 129 ods. 1
CSP, a to vynimkou pre pripad, ked navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ma také vady, ktoré
brania pokra¢ovaniu v konani (bez ohladu na to, ¢i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
alebo nie je podanim vo veci samej). Ak takéto vady nema (teda, ak ma len také vady, ktoré nebrania
pokraCovaniu v konani), postupuje sa podla ust. § 129 ods. 1 CSP (rozhodnutie Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 19C0/39/2017 zo dia 14.02.2017).



18. V odvolacom konani bolo potrebné posudit, ¢i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia mal
také vady, ktoré branili pokracovaniu v konani. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom okresného
sudu, pokial by aj vynal neluplné oznaéenie Zalovaného zalobcom, Ze v navrhu Zalobcu doru¢enom
na okresny sud dfia 21.08.2020 nie su vymedzené zakonom vyZadované rozhodujuce skutoCnosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, nie su vymedzené skutoCnosti hodnoverne
osvedcCujuce dbévodnost a trvanie naroku, ktorému ma sud prave Zalobcom navrhovanym neodkladnym
opatrenim poskytnut ochranu, neboli splnené obsahové nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nebola splnena jeho konkrétnost, urditost, nielen v absentujucich okolnostiach podaného
navrhu, ale aj neurditosti a nevykonatefnosti petitu uplatneného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nebol uvedeny presny a vykonatelny petit. Nepochybne navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia obsahoval vady, ktoré branili pokradovaniu v konani, pri€¢om v danej veci neslo
o navrh, ktory by bol podanim vo veci samej, preto obe interpretacie ust. § 129 ods. 1 CSP a § 327 CSP
v pravnej tedrii v danej veci viedli k spravnemu zaveru, ked okresny sud namieste aplikoval ust. § 327
CSP a vecne spravne odmietol navrh bez odstrafiovania vad podania.

19. Inymi slovami povedané, predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, ¢i okresny sud
napadnutym uznesenim spravne a v sulade so zakonom odmietol podanie Zalobcu, ktorym Ziadal
nariadit neodkladné opatrenie pre jeho nedostatky, pre ktoré nebolo mozné v konani pokracovat, v
danom pripade pre absenciu jeho zakonnych nalezitosti.

20. Nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su upravené v ust. § 127 v spojeni s ust.
§ 132 az § 136 CSP a § 326 ods. 1 CSP. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak musi byt
podla ustanoveni Civilného sporového poriadku zjavné, ktorému sudu je uréeny, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, musi obsahovat oznalenie stran, pravdivé a Uplne opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozend, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa Zalobca domaha,
oznalenie dékazov na ich preukazanie, navrh musi byt podpisany a datovany. K navrhu musi Zalobca
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

21. Podla obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢eného na Okresny sud Zilina
dria 21.08.2020, s porovnanim so zakonnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku, skutoéne
nevyplyva, Ze by sa Zalobca nimi riadil. V podanom navrhu absentuju zrozumitelnym spésobom opisané
rozhodujuce skuto€nosti odévodhujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich ddévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a
predovSetkym uvedenie, akého neodkladného opatrenia sa Zalobca domaha, tzv. petit neodkladného
opatrenia, ktory musi byt presny, urCity a zrozumitelny, s poukazom na to, Ze sud musi presne vediet,
o ¢om ma konat' a rozhodnut. Presny, ur€ity a zrozumitefny petit nie je vyjadrenim iba forméalnych
nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale je aj nevyhnutnym predpokladom toho,
aby sudne rozhodnutie bolo z materialneho hladiska vykonatelné, aby nastali pravne uc&inky, ktoré
Zalobca sledoval podanim takéhoto navrhu. | ked pozZiadavku, aby z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia bolo zjavné, akého neodkladného opatrenia sa jeho Ziadatel domaha, nemozno vykladat tak,
Ze by bol povinny urobit’ navrh znenia vyroku rozhodnutia sudu, avSak v navrhu musi uviest presné, urcité
a zrozumitelné oznadenie povinnosti, ktord ma byt rozhodnutim sudu uloZzena. Petit je najdblezitejSou
nalezitostou navrhu. Nim sa stanovuje rozsah pozadovanej sudnej ochrany a uréuje sudu medze
toho, o €om a ako ma rozhodnut. PretoZze v podstate ide o navrh sudneho vyroku, kladie zédkon na
formulaciu petitu urcité poziadavky, reSpektovanim ktorych sa zabezpec&uje presnost’ a urditost, a teda
aj vykonatelnost vyrokov sudnych rozhodnuti. Presny a urity petit je pre sud rdmcom rozhodnutia, z
ktorého nesmie vybocit’ a ktory mdze prekrocit’ len v taxativne vymedzenych pripadoch. Pokial je petit
nespravny, t.j. vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnutych je nepresné,
neurcité alebo nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za
nasledok, Ze by rozhodnutie bolo nevykonatelné. Uvedené poZiadavky nie su formalne, ale nevyhnuté
pre vysledok konania, teda pre to, aby rozhodnutie bolo vykonatelné a aby mohli nastat’ u¢inky zalobcom
zamys$lané (I. US 233/97). Krajsky sud poukazuje aj na uznesenie NS SR zo diia 27.6.2018 sp. zn.
8Cdo/37/2018, podla ktorého sud nembze preformulovat’ vyrok navrhovaného neodkladného opatrenia
v Casti konkretizacie pravneho ukonu tak, aby zodpovedal objektivnemu pravu a aby jeho formulacia
zodpovedala dovolenym sp6sobom vykonu rozhodnutia.



22. Nedostatok zakonom stanovenych nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
jednoznacne brani jeho vecnému prejednaniu a pokraCovaniu v konani o fiom. V danom pripade niet
pochybnosti o tom, Ze Zalobcov navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny okresnému sudu
dria 21.08.2020 neobsahuje opisanie rozhodujucich skuto€nosti, odévodfujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov, ako ani zrozumitelné, jasné a urcité opisanie skutoCnosti hodnoverne osved&ujucich
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, opis skutoCnosti je vSeobecny,
nekonkrétny, bez mozZnosti ujasnenia si vztahu Zalobcu k nim ako i vztahu k protistrane, k oznatenému
Zalovanému a suc€asne Zalovaného k tymto skuto€nostiam, z navrhu nebolo zrejmé ani to, k akym
konkrétnym nehnutelnostiam sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vztahuje, kto je evidovany
ako ich vlastnik a vébec, aky vztah méa Zalobca k tymto nehnutelnostiam, ako aj k samotnému
Zalovanému, resp. aky je vztah Zalovaného k nehnutefnostiam, ktoré vSetky okolnosti v suméare
znemoznili, aby okresny sud o takto podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mohol
konat a rozhodnut. 18lo tu o0 vady navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré branili okresnému
sudu konat, preto tento nemal ini moznost, nez podanie Zalobcu, ktoré bolo doru¢ené na Okresny
sud Zilina diia 21.08.2020, ktoré podanie malo byt navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
odmietnut. Okresny sud preto spravne skon$tatoval svoje zavery v odseku 8., 9., ako aj 10. odévodnenia
napadnutého uznesenia. Krajsky sud na vecnu spravnost tychto zaverov odkazuje.

23. Krajsky sud zdéraznuje procesnu zodpovednost strany za obsah podania. Iba Uplné, zrozumitelné
a urcité podanie umoZziuje sudu vecne vymedzit predmet konania a legitimnym sp6sobom rozhodnut.
Sud nemdze z vlastnej iniciativy aktivne dotvarat podanie strany. Obmedzi sa iba na posudenie podania
podla jeho obsahu. PokraCovaniu v konani brania také vady navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, v dosledku ktorych je navrh neprejednatelny. Ide o vady predovSetkym vo vztahu k
vSeobecnym naleZitostiam navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla ust. § 326 CSP, v
nadvaznosti na ust. § 132 a § 127 CSP. Vadou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
jeho neuplnosti, nezrozumitefnosti alebo neurditosti je, ak takéto podanie vratane petitu je neuplné,
nezrozumitelné a neurdité, teda neobsahuje atributy vykonatelnosti takéhoto rozhodnutia. Zalobca je
zodpovedny za obsah podania, v ktorom vyjadruje svoju vélu, ako ma sud rozhodnut. Sud tuto volu
nemdze dotvarat, podanie opravovat, & akymkolvek spdsobom dopifat, kedze takato situacia nemusi
byt v sulade s vélou Zalobcu. Zalobcovi ni¢ nebrani podat novy kvalifikovany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory bude prejednania schopny v suidnom konani.

24. Krajsky sud povazuje za potrebné dodat k rozsahu odvolania Zalobcu zo dra 31.08.2020,
vyjadrenych okolnosti, identifikovania nehnutefnosti parcelnymi ¢islami, Ze pre rozhodnutie odvolacieho
sudu bol ur€ujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 CSP). Stavom v
Case rozhodovania je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na neodkladné
opatrenie. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla nalezitosti navrhu. Sud sa preto vyrovna len
s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu. Aby mohol okresny sud vyhoviet navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, tak tento v zmysle vy&Sie uvedenych zhodnoteni a zaverov vyjadrenych
krajskym sudom v odévodneni tohto rozhodnutia (v zhode so zavermi okresného sudu) musi byt
zrozumitelny, urcity, musi obsahovat’ predpisané nélezitosti, a pokial navrh ma vady, ktoré brania
pokracovaniu v konani, takyto navrh sud odmietne tak, ako to vecne spravne urobil aj sud prvej inStancie,
len ktoré podmienky posudzovania odmietnutia podaného navrhu mohli tvorit' predmet hodnotenia
odvolacim sudom.

25. Krajsky sud nezistil ddvody na zmenu napadnutého uznesenia okresného sudu a ani na jeho zruSenie
a vratenie sudu prvej inStancie na dalSie konanie, preto vo vyvolanom odvolacom konani rozhodnutie
okresného sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
sust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany, u ktorého podla obsahu
spisového materialu nebol preukazany vznik trov odvolacieho konania, preto v zaujme hospodarnosti
a efektivnosti postupu pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol tak, Ze
Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



