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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a
&lenov senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci Zalobcu: KRUK Ceska
a Slovenska republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska
republika, ICO: 24 785 199, pravne zastipeny Jifi Smida, usadeny euroadvokat, SMIDA advokatni
kancelaf s.r.o., organizaéna zlozka, ICO: 47 255 773, so sidlom Ul. Svornosti 43, 821 09 Bratislava, proti
zalovanému: L. I, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XX, adresa k doru¢ovaniu: Z. XX/X, XXX XX'Y.,
o zaplatenie 10 412,56 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Okresného studu
Rimavska Sobota &. k. 6Csp/101/2019 - 189, zo dna 26. novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 10 412,56
eur s urokom z omeskania 5 % ro&ne zo sumy 9 384,85 eur od 27.12.2016 do zaplatenia, vetko v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud zamietol vzajomnu Zalobu Zalovaného, ktorou
Ziadal urtit, Ze aver zo zmluvy zo diia 25.11.2013 je bezuroény a bez poplatkov, tiez, Ze zmluva o
spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXXXX zo diia XX. XX.XXXX uzatvorena medzi stranami sporu je
neplatna a Ze neprijatelné podmienky v tejto zmluve su neplatné. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku
osobitnym uznesenim.

2. Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobou sa Zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia
sumy 10 412,56 eur s prislusnymi arokmi z omeSkania a nahrady trov konania. Svoj narok Zalobca
vyvodzoval zo zmluvy o spotrebitelskom Udvere €. XXX/XXXX/XXSU zo diia XX XX XXXX v zneni
dodatku zo dria XX.XX.XXXX (o odklade splatok istiny o 6 mesiacov), ktord uzavrel so Zalovanym
pravny predchodca Zalobcu F. banka S., a.s., U.: XXXXXXXX. Zalobca predmetnd pohladavku
nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 05.09.2018 s u€innostou k 06.09.2018
(§ 524 ods. 1, 2 Obcdianskeho zdkonnika), Zalovanému bola zmena v osobe veritefa oznamena listom
zo dna 07.09.2018, ktory Zalovany riadne prevzal. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie
za preukdzané, ze pravny predchodca Zalobcu na zaklade vyS8ie uvedenej Uverovej zmluvy, na
ktoru sa vztahuje rezim spotrebitelského prava (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a zakon &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch) poskytol Zalovanému udver vo vy3ke 10 400,- eur za v
zmluve dohodnutych podmienok. Ugelom Gveru bolo refinancovanie tverov. Zalovany porusil podmienky
zmluvy, Uver riadne a v€as nesplacal, dostal sa do omeskania s platenim splatok, preto pévodny veritel



(F.) po predchadzajucich pisomnych vyzvach k splateniu dlhu a upozorneni na moznost pred€asného
zosplatnenia uveru, ku diiu 26.12.2016 vyhlasil pred€asnu splatnost’ veru. Ku driu zosplatnenia bol
dlh Zalovaného 10 412,56 eur a pozostaval z istiny Uveru vo vySke 9 384,85 eur, riadneho uroku ku
dfiu zosplatnenia vo vyske 977,59 eur, urokov z omeskania ku dfiu zosplatnenia vo vyske 0,12 eur a
poplatkov vo vyske 50,00 eur. Ku dfu postipenia pohladavky bol napo€itany zmluvny urok vo vyske 3
802,78 eur, zakonny Urok z omeskania 158,30 eur a dalsie poplatky 50,00 eur. Zalobca sa vSak rozhodol
uplatnit zmluvny urok vo vyske 977,50 eur a poplatky vo vySke 50,00 eur a zdkonny urok z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne odo dfia nasledujuceho po dni zosplatnenia do zaplatenia.

3. Posudenim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere z hfadiska dodrZania jej obsahovych naleZitosti
stanovenych v § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. sud dospel k zaveru, ze predmetna zmluva
obsahuje v8etky zdkonom vyzadované nalezitosti a nie su pravdivé tvrdenia Zalovaného o tom, Ze
predmetna zmluva by mala byt neplatna, pripadne bezuro€na a bezpoplatkova v zmysle § 11 cit
zakona. V odévodneni rozsudku sud uvadza podrobne dévody takéhoto svojho zaveru. Zalovany si
svoje povinnosti z tejto zmluvy nesplnil, preto std Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Zalobca si uplatnil
v konani iba rozdiel medzi vySkou poskytnutého Uveru a suctom vykonanych splatok, zmluvny drok
do zosplatnenia Uveru, a poplatky dohodnuté v zmluve, aj udrok z omeskania - podla § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.. .

4. Zalovanym vznesenU namietku preml¢ania sid neuznal za dévodnu, sud postdenim plynutia
premliacej doby v danom pripade dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je premli&any.

5. Vzgjomnu Zalobu Zalovaného, ktorou Ziadal urCit’ neplatnost’ Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXX
zo diia XX.XX.XXXX a Ze neprijatefné podmienky v tejto zmluve suU nepaltné a bezuroénost’ a
bezpoplatkovost Uveru sud zamietol z dévodov, Ze tento ndvrh je zmato¢ny, nakolko predmetom konania
je ina zmluva, ato ,F. refinanc expres €. XXX/XXXX/XXSU zo dia XX XXXXXX*, a ak by mal Zalovany
na mysli tito zmluvu, sud z dévodov uvedenych vo vyhotoveni rozsudku uvadza dévody, pre ktoré nie
je zmluva neplatna a nie je bezuro¢na a bezpoplatkova.

6. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 a § 262 CSP. V konani plne UspeSnému Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

7. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok zmenil a Zalobu zamietol. Narok Zalobcu neuznava v celom rozsahu. Dodavatel mu
nikdy nepozi¢al sumu 10 412,56 eur , trvd na tom Ze narok zalobcu je preml¢any a Zmluva o
spotrebitelskom udvere &. XXXXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX je od pociatku neplatna. Sud porusil
jeho zakladné pravo na spravodlivy proces (vid. &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav). Z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho posudenia veci. Popiera tvrdenia Zalobcu a pohladavku
€o do vysky a dévodu. Pohlfadavka nikdy nevznikla. Trovy konania su nezakonné a sporné.

8. So spolognostou F. I. S., a.s., uzavrel uverovy ukon, zmluva & XXX/XXXX/XXSU zo dna
XX XX XXXX, ktory sa stal ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov. Ide o formularovi zmluvu,
ktorej obsah nemohol ovplyvnit, pri¢om v zmluve absentuju povinné nalezitosti zmluvy podla zakona
o spotrebitelskych uveroch. Splatka nie je rozdelena na vySku, poCet a terminy splatok istiny a
urokov , inych poplatkov na z&klade ¢oho sa uUver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Veritel
pouzil nekalé obchodné praktiky - neinformoval spotrebitefa o désledkoch vyplyvajucich z jednotlivych
ustanoveni zmluvy a nekonal s naleZitou odbornou starostlivostou, pouZil predtlaéent formularovu
zmluvu. Predmet zmluvy nebol dojednany ur€ite a zrozumitelne, v zmluve bolo dohodnuté poskytnutie
penaznych prostriedkov vo vySke 10 400,- eur. Splacanie uveru nebolo dojednané urcite a zrozumitelne,
bolo dohodnuté Ze predpokladana doba trvania zmluvy je 120 mesiacov v mesacnych splatkach 172,68
eur €o €ini 20 721,60 eur. Zmluvna odmena nebola dojednana urCite a zrozumitelne a bola dojednana
v rozpore s dobrymi mravmi, rovnako aj sankcie. Zabezpec€enie v zmluve bolo dojednané v rozpore so
zdkonom a dobrymi mravmi.

Zmluva je sporna, cena uveru je sporna a predmet Uveru je sporny, zmluva nie je podpisana Statutarmi
spolo€nosti zmluva nevznikla.



9. Zalovany Ziada, aby sud posudil samotnt zmluvu o Gvere, &i tato zodpoveda podmienkam zakona
a ¢i nedoSlo k poruseniu ustanoveni z hfadiska spotrebitefa. Sud nevykonal spotrebitefom navrhnuté
dbkazy. Zalobca ni¢im neosvedgil svoje tvrdené skutoCnosti.

10. Neplatna je aj zmluva o postupeni pohladavky, chyba v rv1ej vySka pohladavky. Bolo porusené
bankové tajomstvo a Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany. Zaloba je zmato¢na.

11. Vznesena namietka premli&ania jednotlivych splatok zalovanym je opravnena, pretoze sa kazda
splatka posudzuje &i je preml€ana, aviak sud toto dokazovanie nevykonal.

12. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit a priznat
Zalobcovi narok na trovy odvolacieho konania. Zarovern nesuhlasi s pravnymi nazormi Zalovaného
uvadzanymi v odvolani. Zalovany neprodukuje v odvolani Ziadne nové relevantné tvrdenia &i dokazy.
K opakovane napadnutej absencii rozpisu splatok na istinu, uroky a poplatky poukazuje na rozsudok
Sudneho dvora EU v rozhodnuti vo veci C-42/2015 aj rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR, v ktorych
zmysle takato povinnost dodavatelovi nevyplyva. K opakovanému spochybneniu aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu uvadza zhodne ako uz vo vyjadreni k odporu podanému Zalovanym proti vo veci
vydanému platobnému rozkazu, ze postipenie pohladavky je platné, tak postupca ako aj postupnik
dodrzali vSetky zakonné podmienky stanovené k postupeniu predmetnej pohladavky, a predmetna
pohladavka bola zosplatnena uz postupcom. Zalovany néarok je zaloZeny na opravnenom naroku
veritela doZadovat sa vratenia poskytnutého perazného plnenia s dohodnutym a predpokladanym
prislusenstvom. Zalovany nevratil ani len istinu Gveru.

13. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zo diia 17.04.2020 uviedol opakovane tie isté
namietky, Ze popiera tvrdenia Zalobcu, Zalobca nepreukazal sidu Ze Zalovanému boli skuto¢ne finanéné
prostriedky poskytnuté, nepredloZil vypis z uctu kde by bola uvedena suma poukazana. Sud mal
Zalobu zamietnut ex offo pretoZze Zzalobca neuniesol dokazné bremeno a nepredlozil hlavny dokaz, kde
Zalovanému zaslal a na aky uc€et sumu uveru podfa zmluvy. V dalSom Zalovany opakovane uvadza
odvolacie dévody, na tychto trva. Ziada Zalobu zamietnut ako nedévodnu a Zalobca nema narok na
nahradu trov konania.

14. Na vyjadrenie Zalovaného Zalobca nereagoval.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie v procesnom postupe okresného sudu, ani porusenie prav
Zalovaného na spravodlivy sudny proces, ktoré namietky Zalovaného navyse boli iba vSeobecné. V
odbévodneni rozsudku okresny sud nalezite vysvetlil ddvody vysledku rozhodnutia, citoval ustanovenia
ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje zavery, obsah spisu v ni€om neopodstatiiuje tvrdenie
Zalovaného, Ze okresny sud svoje rozhodnutie neoddvodnil resp. oddvodnil spdsobom prieciacim
sa zakonu. Za procesnu vadu konania nemozno povazovat to, Ze okresny sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstav zalovaného.

18. Odvolatel v odvolani neuviedol iné dovody nez tie, s ktorymi sa uz vysporiadal okresny sud v
odbévodneni rozsudku. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a reagujuc na odvolacie
dovody Zalovaného odvolaci sud dodava, Ze okresny sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov a su¢asne
vec spravne skutkovo a pravne posudil. Po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého uznesenia
okresného sudu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov
a nezistil, Ze by tieto zavery okresného sudu boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva
z nich ani taka aplikacia prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by
bola popretim ich podstaty a zmyslu. V danom pripade odvolaci sud nezistil a niet Ziadna spojitost’



medzi napadnutym rozsudkom okresného sudu a Zalovanym namietanym poruSenim oznacenych prav -
prava na sudnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu
podla €&l. 46 ods. 1 ustavy spoCiva v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na sude.
Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sidu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu,
ktorého porusenie sa namieta poskytnuta ochrana v medziach zékonov, ktoré tento &lanok ustavy o
z&kladnom prave na sudnu ochranu vykondvaju (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 Ustavy).
Tato povinnost vSeobecnych sudov zahffia zarover poziadavku reSpektovania procesnych garancii
spravodlivého sudneho konania vyplyvajucich (napr. z €l. 48 ods. 2 Ustavy, €l. 6, &l. 9 CSP) t,j. pravo na
urcitu kvalitu sudneho konania definovanu procesnymi garanciami spravodlivého sidneho konania ako
su poziadavky reSpektovania zasad kontradiktérnosti, alebo rovnosti zbrani, ¢i pravo u€astnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt' v konkrétnom pripade
poskytnuta. Zasada spravodlivosti obsiahnuta v prave na spravodlivé sudne konanie ktoré vyplyva z €&l.
46 ods. 1 ustavy vyZaduje, aby sud zaloZili svoje rozhodnutia na dostatoénych a pravne relevantnych
dbvodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam prerokivanej veci. Podla nazoru odvolacieho sudu
uvedené principy okresny sud reSpektoval a jeho rozhodnutie nemozno oznacit' za poruSujuce pravo
Zalovaného na spravodlivy proces. Okresny sud sa nedopustil Ziadneho extrému pri aplikacii pravnych
predpisov ktoré pouZil pri svojom rozhodnuti, rozhodnutie (rozsudok) su¢asne adekvatne v dostatoénom,
zakonu a procesnej situacii zodpovedajucom rozsahu zdbvodnil (§ 220 CSP).

19. Odvolaci sud namietky Zalovaného uvedené v odvolani nepovazuje za dévodné.

20. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud ex offo (z Uradnej povinnosti)
posudzoval a podrobil predmetnd zmluvu o Uvere prieskumu z hlfadiska dodrzania zakonnych
podmienok v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a dospel k spravnemu zaveru,
Ze dana zmluva o spotrebitelskom Uvere nie je bezuro&na a bezpoplatkova a nie je ani neplatna, ako
tvrdil v priebehu konania a opakovane aj v odvolacom konani Zalovany. Dévody okresny sud uvadza
v odbévodneni rozsudku. V nadvaznosti na to okresny sud spravne konstatoval, Ze Zalovany je preto
povinny vratit Zalobcovi nesplateny zostatok Gveru aj s prislusenstvom.

21. Okresny sud skumal platnost a ucinky mimoriadneho zosplatnenia Uveru a konstatoval, Ze veritel
dodrzal postup v zmysle ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Medzi u¢astnikmi zmluvy bolo
dohodnuté plnenie v splatkach a dohodnuté, Ze v pripade neuhradenia splatky riadne a v€as je veritel
opravneny pozadovat predCasné splatenie celej istiny Uveru vratane prislusenstva (¢l. VII. zmluvy), ¢o
zodpovedd ust. § 565 Obcianskeho zdkonnika a na zdklade sudu predloZzenych oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru bol tver veritelom zosplatneny az po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatnych splatok, t.j. bolo dodrzané ust. § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika. Listom zo dnia
25.10.2016 veritel vyzval Zalovaného na splatenie dlhu a listom zo dia 04.12.2016 vyhlasil pred€asnu
splatnost Uveru k 26.12.2016 pre omeskanie s platenim splatok.

22. Odvolaci sud sa stotozrfiuje so zaverom okresného sudu, Ze narok Zalobcu nie je premi€any a
vzhladom na odvolacie ndmietky Zalovaného k otazke premi€ania dodava.

23. Obciansky zakonnik upravuje premi¢atefnost prav v ust. § 100 a nasledujucich. Podla § 100 ods. 1,
pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az § 110), na premlI€anie
sud prihliadne len na namietku diZznika a ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premiané pravo
veritelovi priznat. V § 101 ide o ,v8eobecnu“ premi€aciu dobu, ktora je trojroéna a uplatni sa vSade tam,
kde zakon pre urcité pravo neupravuje osobitnu preml€aciu dobu, pri€¢om premi¢acia doba zac¢ina plynut
odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podla § 103 ods. 1, ak bolo dohodnuté plnenie v
splatkach, zac¢ina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti, ods. 2, ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢ny cely dlh (§ 565), za¢ne plynut preml&acia doba odo dha
zro€nosti nesplnenej splatky (ods. 2 v8ak plati iba pre pripad, Ze si veritel dojednal so spotrebitefom
moznost’ vyhlasenia pred€asnej splatnosti dlhu v sulade so zdkonom - ust. § 565, teda
tzv. stratu vyhody splatok). V pripade dlznika - spotrebitela ust. § 53 ods. 9 dopifa dalSie kumulativne
zakonné podmienky umozhiujuce pravo veritela Ziadat spotrebitela o zaplatenie celej pohladavky, a to
oddialenie vykonu tohto prava o 3 mesiace a su€asne v€asné upozornenie na uplatnenie tohto prava
podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika je Upravou vieobecnou (lex
generelis) a ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k nemu je lex specialis, t.j. osobitnou



upravou, ktora ma pred aplikaciou vSeobecnej Upravy prednost. Aplikacia § 101 Obc&ianskeho zakonnika
je vo vztahu k druhej vete § 103 Obgianskeho zakonnika namieste len pokial ide o dizku premli¢acej
doby (3 roky), nakolko ustanovenie § 103 druhej vety Obgianskeho zakonnika inti Upravu ohladne dizky
premliacej doby neustanovuje.

24. KedZe v pripade spotrebitelskej zmluvy mdze veritel uplatnit pravo podfa § 565 Obdianskeho
zakonnika (ak ide o plnenie v splatkach, m6ze Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nesplatenie
niektorej splatky) az po uplynuti trojmesa&ného omeskania s niektorou splatkou vzhfadom na ust. §
53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, potom je prave tato splatka tou splatkou ,pre nesplatenie ktorej sa
stane zro€nym cely dih“ v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika. (Ust. § 103 veta druha Obcianskeho
zakonnika jednoznacéne stanovuje, Ze ,ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh
(§ 565), za€ne plynut’ premli€acia doba odo dfia zroénosti nesplatenej splatky®, teda premiCacia doba
pre splatnost celého zvysku dihu). Uelom ust. § 103 Obgianskeho zakonnika je zabranit vy¢kavaniu
veritela s vyuzitim prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika pri ome$kani dlZnika a motivovat ho k ¢o
najskorSiemu vymahaniu svojej pohladavky, ak neddjde k riadnemu plneniu. Aj v prejednavanom pripade
premliCacia doba v zmysle § 103 veta druha Obc¢ianskeho zakonnika nezacala plynut od zosplatnenia
Uveru (od 26.12.2016), ale uz od zroCnosti nezaplatenej splatky, ktora zaloZila pravo veritela Ziadat
predasné splatenie (ktora zosplatnenie celého dlhu vyvolala). Z predmetnej zmluvy o Uvere vyplyva
splatnost splatok k 22. dfiu v mesiaci. V posudzovanom pripade zjavne iSlo o splatku splatnu v auguste
2016 -dna 22.08.2016, kedZe zo spisu vyplyva, Ze dodatkom &. 1 k verovej zmluve zo dfia 22.02.2016
veritel (F. banka S. a.s.) umoznil Zalovanému odklad splatok tak, ze v termine od 22.02.2016 do
22.07.2016 schvalil diznikovi odklad splatok istiny uveru o 6 mesiacov, teda splacat istinu bol Zalovany
povinny opat po¢nuc od resp. k 22.08.2016, nasledne k 22.09.2016, k 22.10.2016 atd. pokial by nebola
vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru k 26.10.2016. V Case kedy veritel pristipil k zosplatneniu Uveru
t.j. diia 04.12.2016 vtedy bola pohladavka veritela pozostavajuca z omeskanej splatky uveru (splatky
splatnej k 22. 8. 2016) viac oko 3 mesiace po lehote splatnosti, pri€om zosplatneniu predchadzala vyzva
veritela Zalovanému zo diia 25.10.2016 na zaplatenie dlZnej sumy (§ 565 Obcianskeho zdkonnika).

25. Zaloba bola na sud podana diia 27.02.2019. (Pozn. KS. okresny sud v odévodneni rozsudku v bode
22. uviedol zjavne nespravne datum 28.02.2012) Vid. potvrdenie Okresného sudu Banska Bystrica, ktory
prijal navrh na zacatie konania v zmysle ust. § 3 ods. 1 zdkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani,
a ktory po podani odporu Zalovaného proti vydanému platobnému rozkazu zo dfia 19.03.2019 postupil
vec Okresnému sudu Rimavska Sobota ako sudu prislusnému na prejednanie veci podla § 14 CSP,
nakolko Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokratovanie v konani na prisluSnom sude v
zmysle § 10 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z. z..

26. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Zaloba Zalobcu bola podana na sud v€as pred uplynutim trojroCnej
premliCacej doby podla § 103 veta druha Obcianskeho zdkonnika. (Ked Uver bol zosplatneny pre
nezaplatenie splatky splatnej diia 22.08.2016 trojroCna preml&acia doba pre nesplateny cely zostatok
uveru uplynula dria 22.08.2019 a Zaloba bola na sud podana dna 27.02.2019).

27. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze sud mal posudzovat’ premli€anie jednotlivych splatok uveru,
odvolaci sud dodava, Ze samostatne by sa posudzovalo premlianie splatok splatnych a nezaplatenych
pred datumom splatky, ktora zosplatnenie vyvolala, t.j. v danom pripade splatok splatnych pred
22.08.2016 (podla § 103 veta prva Obcianskeho zdkonnika - ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach
zacina plynut premli€acia doba (§ 101 Obcianskeho zakonnika - trojro€na) od dia zro¢nosti nesplatenej
splatky). V konani Zalobca uviedol, Ze Zzalovany sa prvykrat dostal do omeskania so splatkou splatnou
dfia 22.04.2016, to v8ak pre posudzovanie vyhlasenia pred&asnej splatnosti a premi€ania nie je
vyznamné, pretoZze nemozno opomenut, Ze veritel Zalovanému umoznil - schvalil dodatkom €. 1 zo dia
22.02.2016 k uverovej zmluve odklad splatok na dobu od 22.02.2016 do 22.07.2016 a bola dohodnuta
aj zmena vySky mesacnych splatok (26.-31. splatka odklad istiny splatok, 32. - 118. splatka vo vyske
188,14 eur splatné 22. dei v mesiaci, a 119 splatka vo vySke 186,68 eur splatna 22.11.2023).

28. Odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu aj vo vyroku o trovach konania, ktorym v zmysle
odévodnenia rozsudku sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vodi
Zalovanému, vzhfadom na jeho Uspech v spore.



29. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspedny Zalobca, preto
Zalobcovi patri narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke
nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§
262 ods. 2 CSP).

30. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



