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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkyfiou Mgr. Katarinou Skrovanovou v pravnej veci navrhovatela: M. N.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX proti manzelke: F. N., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C., prechodne D.,
Cast' Y. XXX o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu:
Y. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, zasttpena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Senica takto

rozhodol:

Sud manzelstvo M. N. a F. N., predtym N., rodenej C., uzavreté dna 14.10.2016 pred Obecnym uradom
G., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Sobotiste vo zvazku 11, ro€nik XXXX, na strane XX,
pod poradovym Cislom XX rozvadza.

Maloleta Y. sa na ¢as po rozvode manzelstva zveruje do osobnej starostlivosti otca s tym, ze obaja
rodiCia su opravneni dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Matka sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. Y. sumou 50 € mesacne, pricom vyzivné je splatné vzdy do
15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

Styk matky s dietatom sud ponechava na dohodu rodicov.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dha 10.1.2020 domdhal rozvodu
manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletej Y. na ¢as po rozvode manzelstva. V navrhu
uviedol, Ze jeho manzelka opustila spoloénu domacnost aj dve maloleté deti, Karolinu, ktora pochadza
z manzelstva u€astnikov a G., ktori ma matka z prvého manzelstva. ManZzelka je 220 dni pre¢, o deti sa
nestara. Maloletu G. si preto zobral k sebe jej otec. Maloleta Y. Zije s navrhovatefom. Matka maloletej
sa zdrziava na neznamych adresach. Z uvedenych dévodov Ziadal navrhovatel manzelstvo rozviest, na
¢as po rozvode zverit’ dieta do jeho osobnej starostlivosti, matke urcit’ vyZivné 250 € mesacne, neskor
v konani uviedol, Ze vySku vyZivného ponechava na Uvahu sudu a styk matky s dietatom ponechat na
dohodu rodi¢ov.

2. Manzelka navrhovatefa s rozvodom manzelstva suhlasila, Ziadala ale, aby maloleta Karolina bola
zverena jej.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Ucastnikov, sobasnym listom, rodnym listom maloletej Karoliny,
spravami od UPSVaR Senica, od viacerych zamestnavatefov matky, pripojenymi spismi OS Senica sp.
zn. 9P 22/2019 a 7P 5/2020 a zistil tento skutkovy stav veci:



4. Manzelka navrhovatela odi$la v aprili 2019 zo spolo¢nej domacnosti so svojim priatelom N.T. |,
u ktorého byvala. Navrhovatel daval manZelke viacero $anci na obnovenie spoluzitia, ale marne.
Medzi€asom manzelka navrhovatela Cakala s priatelom dieta, iSla na potrat. Aj v su€asnosti ma
byt opat tehotna so svojim priatefom. Od jej odchodu zo spolo€nej doméacnosti byva maloleta Y.
pochadzajuca z manzelstva s otcom, spolu s rodi€mi navrhovatela. Ked je navrhovatel v praci, rodicia
mu pomahaju so starostlivostou o dcéru. Maloleta zatial nenavstevuje Skélku. Navrhovatel pracuje 12
rokov v drevovyrobe, zarobi cca 780 € mesacne. Vydavky na domacnost predstavuju 170 € Stvrtrocne za
elektrinu, 25 € Stvrtro€ne za vodu, 300 € za sezoénu palivo, 15 € mesacne kredit do mobilu. Navrhovatel
splaca 3 exekucie, cca 250 € mesacne celkovo, peniaze si pozi€iavali po€as manzelstva na veci do
domacnosti, napr. na krovinorez. Vydavky na maloletd Karolinu dosahuji cca 100 € mesacne vratane
plienok, obleCenia, obuvi, kozmetiky. ManzZelka navrhovatefa za dietatom chodieva, nepravidelne,
navrhovatel niekedy dieta zoberie za fiou. ManZelka navrhovatela vyzivné na dieta neplati, len raz
poslala 85 €, diha 15.8.2019.

5. ManzZelka navrhovatela potvrdila vztah s inym muzZzom, nepoprela ani tehotenstvo a nasledny potrat.
Ziadala, aby maloleta Y.T. bola zverena do jej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze by s Karolinou, prip. aj
dcérou G.I. byvala u svojho otca pana C. v 2-izbovom doméeku patriacom ZSR. Uviedla tiez, Ze sa s
otcom na tomto uz dohodla, tento ma s Y. dobry vztah. Otec by jej so starostlivostou o deti pomahal,
teSi sa na to, i ked' celodennu starostlivost o malé dieta eSte nezabezpeloval. Uviedla, Ze jej otec mal
v minulosti problém s alkoholom, ale uz davno. Uviedla, Ze sa o v8etkom so svojim otcom rozpravala,
ten jej pomoc prisfubil. Uviedla, Ze jej otec sa pytal v miestnych potravinach na pracu pre matke, na ¢o
uviedli, Ze by nemali problém prijat matku aspori na 4 hodiny denne, tieZ uviedla, Ze sa pytala v Hradisti
v Skolke, &i by tam prijali Y., €o jej prisfubili. Pobyt u otca uz ma nahlaseny. Matka dalej uviedla, Ze
je zamestnana v spolo¢nosti HDO, kde je spokojna, zarobi cca 500 € mesacne pracuje na 3 zmeny.
Uviedla, Ze plati elektrinu 30 € mesacne, na auto minie 60 € mesacne pri dochadzke do zamestnania.
VyZivné neplati.

6. Nasledne boli preSetrené pomery na strane otca manzelky navrhovatela a zabezpe&ené jeho
vyjadrenie, pricom bolo zistené, Zze skuto&nosti uvadzané matkou ohfadom jej otca a mozného byvania u
neho sa nezakladaju na pravde. Otec matky uviedol, Ze matka u neho nebyva, chodi k nemu len na par
dni, nevedel uviest, kde matka byva. Matka bola u neho aj so svojim priatefom sa pozriet. Uviedol, Ze
matka nema u neho nahlaseny trvaly pobyt, nikdy sa neprihovaral v potravinach za zamestnanie matky,
matka mu nikdy nespomenula, Ze by u neho chcela s maloletou Y.T. byvat. Sam otec matky uviedol, Ze
v jeho domacnosti nie su vhodné podmienky pre byvanie maloletého dietata a uviedol tiez, Ze matka
sa nevie o dieta postarat, Zze Y. je lepSie u otca. Kolizny opatrovnik pri navsteve domacnosti otca matky
zistil, Ze sa jedna o skromné byvanie, Cistota a hygiena su na velmi nizkej socialnej urovni, v izbe, kde
matka mienila podfa jej vyjadrenia byvat, boli na zemi porozhadzované veci a topanky, matka tam nie
je nastahovana, v domacnosti nie je privod teplej vody, kachle v miestnosti su nefunkéné. Dom patri
ZSR, nachadza sa tesne za kolajami.

7. Pokial ide o psychologické poradenstvo, manzelom bolo navrhnutych niekolko terminov, navrhovatel
sa na dve sedenia dostavil, jeho manzelka nepriSla na Ziaden, neskér uz nebolo mozné sa s fiou ani
spojit za u€elom dojednania iného terminu.

8. Spravami od zamestnavatelov matky bolo zistené, Ze matka bola do 17.6.2019 zamestnana v
spolo€nosti M. SK s.r.0. so zarobkom 495 € netto mesacne, pracovny pomer bol ukonéeny v skuSobnej
dobe. Od 28.6.2019 do 16.8.2019 pracovala v spolo¢nosti I. H. Senica s.r.o., pracovny pomer bol
ukon&eny v skusobnej dobe zo strany zamestnavatela. Jej priemerny mesacny netto zarobok by v
pripade trvania pracovného pomeru bol 599,50 €. V su€asnosti matka pracuje v spolo¢nosti R. SK s.r.o.
na Myjave, kde zarobi cca 508 € netto mesacne. Tu je zamestnana od septembra 2019.

9. Z pripojeného spisu OS Senica sp. zn. 9P 22/2019 bolo zistené, Ze na tunajSom sude sa v minulosti
viedlo konanie o rozvod manzelstva U€astnikov, na zéklade navrhu manzelky navrhovatela, konanie
bolo pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavené.

10. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7P 5/2020 bolo zistené, Ze manzelka navrhovatela je od
14.5.2019 prihlasena na prechodny pobyt v obci D. u pani I.. Na doméacnost tu prispieva 150 € mesacne.



Matke bolo suidom uréené vyzivné na dcéru G., bo vySke 50 € mesacne. V spise bola pripojena aj sprava
o prijme otca vo vyske cca 296 € netto mesacne (i ked z vyjadrenia navrhovatela je zrejmé, Ze jeho
prijem je podstatne vy3si).

11. Podla § 23 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakona o
rodine®) sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi
tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje pric€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

12. Podla § 24 ods. 1, 4 zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat’
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

13. Podla § 25 ods. 1, 2 z&dkona o rodine rodic¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

14. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zadkona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

17. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze
manzelstvo u€astnikov je vadZne narudené a trvalo rozvratené. ManZelia neZziju v spolocnej domacnosti
od 4/2019, odvtedy spoloCne nehospodaria, spoloéne nezabezpec&uju starostlivost o maloletu Y..
ManZelka navrhovatela priznala znamost s inym muzom, s tymto ¢akala aj dieta. Ani jeden z manzelov
neprejavil zaujem o obnovenie spoluzitia, obaja manzelia s rozvodom manZzelstva suhlasili. Kedze sud
dospel k zaveru, Ze v danom pripade uz niet S8ance na obnovenie manzelského spoluZzitia tak, aby
manzelstvo mohlo v buducnosti plnit svoj spolo€ensky ucel, manzelstvo u€astnikov rozviedol.



18. Pokial ide o maloleté dieta pochadzajuce z tohto manzelstva, Y. Zije od odchodu matky zo
spolo¢nej domacnosti s otcom, v ktorého starostlivosti o dieta neboli zistené Ziadne nedostatky. Otec
je zamestnany, v €ase jeho nepritomnosti v domacnosti starostlivost o dieta zabezpeduju jeho rodicia.
Zaujem o zverenie Y. do osobnej starostlivosti prejavila aj matka dietata, avSak vykonanym dokazovanim
bolo zistené, Ze tato na to nema vytvorené Ziadne podmienky. Sama nema zabezpetené vhodné
byvanie. Tvrdenie matky, Ze sa so svojim otcom dohodla na byvani u neho a na tom, Ze jej tento bude so
starostlivostou o Y. pomahat, sa ukazali ako nepravdivé. Dieta pre svoj zdravy vyvoj potrebuje stabilné,
bezpectné a pokial mozno stale rodinné prostredie a zazemie, s moznostou predvidatelnosti diania okolo
seba. Uvedené mu matka v su€asnosti nedokaze zabezpedit. Aj samotny otec matky maloletej Y. uviedol,
Ze'Y. je lepSie u otca. Na zaklade tychto skutonosti prihliadajuc na najlepsi zaujem maloletého dietata
sud zveril Y. do osobnej starostlivosti otca, priom pravo dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok
zostava zachované obom rodi€om. Pokial ide o vy8ku vyZivného, sud vychadzal z prijmu matky cca
500 € v ¢istom mesacne, pricom v sulade s Uvahami viacerych sudov ma za to, ze cca 20% prijmu
rodi¢a by malo byt uréenych pre potreby maloletych deti odkéazanych na rodi¢a vyzivou. V danom
pripade sa jedna o sumu 100 € a kedZe matka ma sudom ur&ené vyzivné vo vySke 50 € mesacne i na
maloletu G., zvySnych 50 € je schopna platit maloletej Y.. Do Gvahy boli brané tieZ vydavky spojené so
zabezpec€ovanim potrieb Y., ktoré dosahuju cca 100 € mesacne. Sud prihliadol aj k tomu, Ze prijem otca
je podstatne vysSi nez prijem matky (780 €), k mesaénym vydavkom matky (150 €) a k tomu, Ze maloleta
Y. doposial nenavstevuje matersku 8kolu a je zdrava. Na zaklade toho sud povazuje vyZivné vo vyske
50 € mesacne za dostato€né na uspokojenie potrieb maloletej a primerané moznostiam a schopnostiam
matky. Co sa tyka stretavania matky s Y., uvedené ponechal sud na dohodu rodi¢ov, nakolko rodicia
sa vedia v tejto otazke dohodnut, otec stretavaniu matky s dcérou nebrani, matke umozfiuje v pripade
zaujmu dcéru navstivit. dcéru vida podla zaujmu. V pripade, ak by v komunikacii rodi€ov ohfadom styku
matky s maloletou nastali problémy, nie je vylu¢ena Uprava styku matky s dietatom sudom.

19. Na zaklade uvedeného bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

20. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v troch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

ch) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej

inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
v sulade s § 27 zakona €. 36/2005 Z.z. do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



